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m á s de lo que parece en la apl icac ión a problemas concretos; la cues­
tión de la un idad y la variedad, y la r epercus ión de esta idea en el des­
arro l lo de estrategias metodo lóg i ca s ; el papel de la cuanti f icación en 
la p re sen tac ión de argumentos -pocas veces se seña la que quizá es 
Lope el d ia lec tó logo del e spañol que m á s acude a la cuantif icación al 
establecer observaciones anal í t icas- ; el umbra l perceptual como cri­
terio para la o b t e n c i ó n de datos, de manera que se considera dato 
l ingüíst ico sólo aquel que es discriminable por los hablantes; el papel 
de la divisa geol ingüís t ica -que cada palabra tiene su propia histo­
r i a - en el examen de la realidad dialectal. 

Estos, entre varios otros conceptos, merecen examinarse con su­
m o detenimiento , pues en muchos de ellos Lope no sólo está acep­
tando supuestos de é p o c a , sino que adoptan en él una so luc ión 
especial o, incluso, se convierte él mismo en pa lad ín de las formula­
ciones de algunos de ellos. Por fin, la cuarta cons iderac ión es que es 
necesario cont inuar las tareas descriptivas emprendidas por Lope 
Blanch. Es preciso proseguir con la ed ic ión de documentos lingüísti­
cos, con la historia del e spaño l mexicano, con atlas regionales, con 
estudios urbanos detallados (valga como ejemplo que en 1950, en la 
é p o c a en que Lope l legó al país , hab í a una sola ciudad grande, de 
m á s de 500 000 habitantes, y 22 medianas, de entre 50 000 y 500 000; 
pues bien, para el a ñ o 2000 Méx ico tenía 28 ciudades grandes y 88 
medianas, la mayoría de ellas casi desconocidas desde el punto de vis­
ta l ingüís t ico) . Hay que hacer geogra f í a l ingüística, y no vale n ingu­
na excusa. Hay que hacerla porque nuestra ignorancia es mucha. El 
problema de las zonas dialectales de Méx ico sigue en pie, y no se re­
solverá sin aplicar la d ia lec tometr ía a los materiales del Atlas, en con­
j u n c i ó n con el examen cualitativo de varios f e n ó m e n o s clave, y sin 
escuchar la e n t o n a c i ó n n i echar mano de la l lamada d ia lec to log ía 
perceptual . Son estas, desde luego, sólo algunas entre muchas cues­
tiones. 

PEDRO M A R T Í N BUTRAGUEÑO 
El Colegio de México 

Luis F. LARA, De la definición lexicográfica. El Colegio de México , Méxi­
co, 2004; 183 pp. {Jornadas, 146). 

La def inic ión es una actividad humana pol iédr ica , abordable desde 
distintos enfoques. El l ingüístico es u n o de ellos. Incluso si nos ceñi­
mos a este campo del saber encontramos una enorme complej idad: 
ante las dificultades, por distintas razones, de la semánt ica y la lexico­
logía , la práct ica def inic ional de la lex icograf ía se convierte en la 
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mejor candidata posible para ejercer la función de describir el signi­
ficado. De ahí que, en su m o n o g r a f í a , Luis F. Lara analice las descrip­
ciones que aparecen en los diccionarios mediante u n elemento de su 
microestructura : la def inic ión lexicográf ica . Y lo hace en seis textos 
que previamente hab ían sido presentados en distintos foros académi­
cos y que ahora se recopi lan en este vo lumen : " «Auton imia» , « m e n ­
c ión» y sus consecuencias para el lenguaje lex icográf ico" ; "El sentido 
de la def inic ión lexicográf ica" ; "De la in formac ión a la cultura: dos 
sentidos de los diccionarios"; "La def inic ión falsificada"; "La descrip­
ción del significado del vocabulario no-estándar" , y "Una hipótes i s 
cognoscitiva sobre el orden de acepciones". 

El orden de los textos parece responder a una determinada estra­
tegia: la de part i r de lo más general - l o m á s t e ó r i c o - hasta descender 
a lo m á s particular, lo m á s concreto y p r ó x i m o a la real idad social y 
cul tura l en que se mueve el autor. A medida que avanzamos en la lec­
tura, aparece u n mayor n ú m e r o de ejemplos léxicos , todos ellos sur­
gidos de la experiencia que b r inda la d i recc ión , por parte de Lara, 
de l proyecto "Diccionario del E s p a ñ o l de M é x i c o " ( D E M ) , cuyas 
bondades son de todos conocidas. Así, desde los pr imeros capí tu los 
el autor expone sus propuestas teóricas. Frente a una c o n c e p c i ó n del 
signo l ingüíst ico entendido como etiqueta de las cosas, Lara prefiere 
m á s b ien una saussureana, con la u n i ó n indisoluble de significante y 
significado. A part i r de ahí encontramos sus propuestas teóricas o r i ­
ginales en re lac ión con la lex icograf ía (el diccionario como objeto 
verbal inmanente ; su carácter s imból ico , social y cul tura l ; la defini­
ción como reconstrucción del significado, etc.); ideas que me parecen 
tan importantes y que, por desgracia, a ú n no han sido consideradas 
con la a tenc ión que necesitan. De hecho, tan sólo conozco una apli­
cac ión de ellas al análisis lexicográf ico , presentada en el V I Congreso 
Internac ional de L ingüí s t ica H i s p á n i c a (Leipzig, 2003), y es la res­
puesta que, con las propuestas teóricas de Lara, intenté ofrecer 
al p rob lema de la potencial trascendencia del uso de las palabras 
y acepciones fantasma m á s allá de l diccionario , es decir, la posible 
acep tac ión de los neologismos del diccionario por parte de la comu­
nidad . Espero que esta escasez no exista realmente y se deba funda­
menta lmente a m i desconocimiento de otros análisis . 

Con estas mimbres , el autor hace en pr imer lugar una crítica a los 
conceptos de autonimia y metalenguaje aplicados a la lex icograf ía y, 
part icularmente , a las definiciones que aparecen en los diccionarios 
( " «Auton imia» , « m e n c i ó n » y sus consecuencias para el lenguaje lexi­
c o g r á f i c o " ) . Esta crítica, no compart ida por varios l ingüistas , rehúye 
de todo lo meta- que tradicionalmente se considera existente en el 
d iccionario . En este t ipo de obras, m á s que u n nombrarse a sí mismo 
o una autorreferencia (en el caso de la au ton imia ) , lo que se p r o d u ­
ce es una os tens ión del signo l ingüíst ico. Es como si se convirt iera en 
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u n objeto, se objetivara, y, por tanto, fuera posible ser mostrado. Es 
factible hablar de las palabras igual que hablamos de las cosas, y no 
es necesario u n metalenguaje para hablar de las primeras, como 
no lo es para hablar de las segundas. De este m o d o no existe u n me­
talenguaje en la def inic ión lexicográf ica , puesto que en ella no se 
produce esa salida del lenguaje natura l que tantos teór icos defien­
den. H a b r í a m á s b ien una m e n c i ó n de la palabra en cuanto realidad 
objetivada de la que se predica algo, en este caso su significado. Se 
recupera así la dist inción medieval entre uso y mención del signo l i n ­
güíst ico y, por otro lado, se simplifica el problema propuesto por 
Josette Rey-Debove en torno al metalenguaje y los elementos microes-
tructurales de la obra lexicográfica: frente a dos lenguajes distintos y, 
sin embargo, idént icos , hay u n ú n i c o lenguaje con la capacidad de 
ref lexionar sobre sí mismo. 

La def inic ión es la recons t rucc ión en el diccionario del significa­
do de la u n i d a d léxica por parte del l ex icógra fo , al que se le enco­
mienda la labor de plasmar la Weltanschaaung de la comunidad a la 
que representa. Los hablantes dan por verdadera la def inic ión, dado 
el carácter s imból ico de la obra lexicográf ica . Si el l ex icógra fo cum­
ple b ien su mis ión , encontraremos en el diccionario lo que para la 
c o m u n i d a d significa una determinada un idad léxica (o, lo que es lo 
mismo, su uso). Se vincula así Lara a una c o n c e p c i ó n del significado 
que arranca de la lóg ica filosófica: fundamentalmente , Percy W. 
Br idgman y el segundo Wittgenstein, el de las Investigaciones filosóficas 
(1945), cuando dice aquello de que "el significado de una palabra es 
su uso en la lengua" (§ 43). Desde esta base se parte para su análisis 
de las t ipologías de la def inic ión lexicográf ica , en "El sentido de la 
def inic ión lexicográf ica" . Pero, m á s que los distintos tipos de def ini­
ción, lo que le interesa al autor es el sentido de las mismas, es decir, 
el fin social para el que las maneja el l ex icógra fo : la comunidad a la 
que va d i r ig ido el diccionario , necesidades de la misma al respecto, 
etc. Así pues, de todas las clases de definiciones de que dispone el re­
dactor de obras lexicográf icas (nominales, explicativas, ostensivas y 
de uso), este d e b e r í a optar, antes que nada, por aquellas centradas 
en el signo l ingüíst ico ( s egún una c o n c e p c i ó n consustancialista del 
mismo) y lo que este significa, y no las centradas en la re lac ión entre 
el signo l ingüíst ico y la cosa que designa (p rop io de una c o n c e p c i ó n 
nomenclaturis ta) . Es decir, que no se def inan los signos como meros 
soportes de la referencia, que es lo que sucede con las definiciones 
nominales, m á s apropiadas quizá para enciclopedias y diccionarios 
enc i c lopéd ico s y técnicos . Y, a cont inuac ión , el l ex icógrafo d e b e r í a 
optar por la def inic ión que mejor ayude a esa recons t rucc ión del sig­
nif icado que comentamos antes. 

La def inic ión explicativa es la que mejor se ajusta al deseo de La­
ra de plasmar los matices significativos que surgen de diferenciar 
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unas unidades léxicas de otras y, a su vez, dis t inguir una serie de 
acepciones en cada una de ellas.'Con el sentido heurís t ico de dicha 
def inic ión se consigue trascender m á s allá de la lex icograf ía pura­
mente l ingüística, encargada tan sólo de registrar y describir, con 
una pre tens ión las m á s de las veces tendente al cientificismo, el signi­
ficado del léxico en una s incronía determinada de la lengua; para 
apuntar a una lexicograf ía social, encargada por su parte de registrar 
lo que la comunidad sabe de su léxico, los matices de su uso, las 
distinciones y el sedimento histórico al que indisolublemente está 
asociado. Por su parte, con el sentido cul tura l de la def inic ión expli­
cativa se pretende mostrar c ó m o la lengua es transmisora de una cul­
tura, no sólo de u n conocimiento de la realidad entendida como 
ca tá logo de objetos y hechos del todo discretos. En la lengua hay más 
que abstracción conceptual, hay también relaciones: conexiones, en­
tramados y asociaciones que han sido cultivados por parte de la co­
m u n i d a d en una tradición de siglos, de las que debe dar cuenta la 
def inic ión. 

Por ú l t imo, no se le puede pedir a la ostensiva m á s que mostrar­
nos ejemplos de la realidad extra l ingüís t ica a la que apunta el signo 
def inido, por lo que puede ser u n excelente complemento para la de­
finición explicativa. La de uso es necesaria para las palabras de i n ­
ventario cerrado, donde se da in formac ión sobre todo gramatical, de 
func ionamiento del signo l ingüíst ico. 

A part i r de aquí se produce u n cambio en la expos ic ión . Los 
ejemplos d o m i n a n sobre la teoría. Es más , los ejemplos sustentan la 
teoría , m á s que sustentar ésta los ejemplos. N o en vano, y lexicográfi­
camente hablando, la def inic ión es teor ía en movimiento , semánt ica 
aplicada cuya marcha sirve de sustento a la formulac ión abstracta, 
por lo c o m ú n más rígida. En "De la in formac ión a la cultura: dos sen­
tidos de los diccionarios", Lara opone los ejemplos extra ídos de la 
práct ica def inic ional del D E M a los de otros diccionarios y muestra 
las consecuencias metodo lóg i ca s , para la lexicograf ía m o n o l i n g ü e y 
b i l ingüe , que lleva seguir sus propuestas, dentro de la argumenta­
ción de que la obra lexicográf ica , en su cons iderac ión del signo l i n ­
güíst ico, debe ser algo m á s que un depós i to de pura in formac ión . En 
palabras del autor, los diccionarios han de ser a d e m á s "obras de cul­
tura, en donde la exp lorac ión del significado no sólo define lo que 
n o m b r a n los signos, sino sobre todo la manera en que se significa 
con ellos desde la experiencia histórica de una cu l tura " (p. 88). 

La práct ica def inic ional demuestra que solamente podemos 
llegar al significado de la u n i d a d léxica por a p r o x i m a c i ó n . Si esta 
a p r o x i m a c i ó n es e r rónea , obtenemos lo que Lara denomina "La 
def inic ión falsificada". A h o r a bien, debido al carácter s imból ico del 
d icc ionar io , el usuario da carta de naturaleza a la def inic ión, sea ver­
dadera c falsa, p u d i é n d o s e incluso legit imar significados que nunca 



210 RESEÑAS NRI'H, L U I 

han existido, como el caso de las acepciones fantasma, producto de 
un desconocimiento por parte del l ex icógra fo , u n o de los errores 
que - j u n t o con una c o n c e p c i ó n equivocada del signo l ingüíst ico y 
una ausencia de e x t r a ñ a m i e n t o ante el objeto que debe analizar: la 
l engua- perjudica m á s a la def inic ión lexicográf ica . Ante esos erro­
res," Luis F. Lara ofrece soluciones, volcadas con la realidad sociocul-
tura l en que se mueve, en clara consonancia con sus propuestas 
teóricas . N o es de ext rañar por tanto que, como una de las solucio­
nes, se ocupe de "La descr ipc ión del significado del vocabulario no-
es tándar" ; él, o r i u n d o de una c o m u n i d a d tenida tradic ionalmente 
como peri fér ica , y no solamente desde el p u n t o de vista geopo l í t i co 
( E s p a ñ a ) , sino también geo l ingüí s t ico (e spañol peninsular) . Es por 
ello que el léxico del e spañol de Méx ico se ha concebido tradicional­
mente como pleno de formas impuras (solecismos, barbarismos, vi­
cios y, en el mejor de los casos, dialectalismos). El autor explica lo 
que a estas alturas no d e b e r í a necesitar expl icac ión: hay que dist in­
guir , en una lengua internacional como el e s p a ñ o l una serie de 
variedades e s t ándar nacionales; y, dentro de cada una de las nacio­
nes, la correspondiente matriz dialectal. Queda por tanto suficiente­
mente claro que se va a ocupar del léxico de cualquiera de estas 
matrices dialectales, para aviso de aquellos que siguen considerando 
como no e s t ándar todo el léxico del e spaño l que no sea el peninsular. 

M i interés , en u n p e r í o d o muy concreto de m i actividad investi­
gadora, por el léxico no e s tándar se despierta con la lectura de este 
trabajo al observar que, felizmente, l legué a la misma conc lus ión que 
el autor, aunque por caminos diferentes: la descr ipc ión del conteni­
do de la variedad no es tándar que es objeto de tratamiento lexicográ­
fico por medio de otra, la es tándar , es razón suficiente según algunos 
autores para concebir como bi l ingüe la lexicograf ía en las variedades 
no es tándar . A h o r a b ien, con la in t roducc ión , con U r i e l Weinre i ch , 
del concepto estructural de diasistema se anula toda c o m p a r a c i ó n de 
variedades, al entender todas las diferencias como pertenecientes a 
u n único sistema. Y, al anularse toda c o m p a r a c i ó n , se le niega auto­
m á t i c a m e n t e el carácter b i l ingüe a la lexicograf ía en las variedades 
no es tándar . A esa n e g a c i ó n llega Luis F. Lara al señalar el diferente 
valor cul tura l v de expresividad existente entre la palabra no están­
dar y la def inic ión elaborada en la variedad general, por lo que no se 
puede establecer entre ellas una relación de equivalencia A d e m á s 
las acumulaciones s inonímicas que suelen utilizarse como descrip¬
ción del significado de este t ipo de voces inc iden en el valor designa¬
tivo v no en aouellos valores de la Dalabra no e s tándar lo aue 
supone a todas luces una s impli f icación reduccionista de los matices 
significativos que el uso del dialectalismo comporta- u n empobreci­
miento en la capacidad de la obra lexicográf ica para ofrecer la cul tu­
ra de u n pueblo 
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Por toda la m o n o g r a f í a de Lara aparecen propuestas metodo ló­
gicas muy válidas para la práct ica lexicográf ica , m á s allá de las que 
conciernen estrictamente a la def inic ión: cuestiones ortot ipográf icas 
y otros tipos de convenciones que ofrecen determinada información, 
o r d e n de acepciones, etc. En el ú l t imo cap í tu lo , Lara propone "Una 
hipótes i s cognoscitiva sobre el o rden de acepciones", aunque yo di­
r ía que, m á s que una hipótesis , es una realidad, como demuestran 
los ejemplos del D E M que aparecen en el "Anexo" que a c o m p a ñ a es­
te trabajo. Frente a las soluciones tradicionales, desvinculadas casi 
por completo de una visión del tema como problema semánt ico , am­
paradas tan sólo por el m é t o d o lexicográf ico y por tanto externas a la 
lengua, Lara propone una so luc ión desde la semánt ica . Parte para 
ello de las investigaciones sobre definiciones e s p o n t á n e a s , que evi­
dencian el significado que m á s inmediatamente surge en la memoria 
del hablante, hasta llegar a las propuestas de las investigaciones de 
Eleanor Rosch en torno a los protot ipos -esquemas de reconoci­
m i e n t o de las cosas con base fisiológica, perceptiva, gestaltista- y 
finalmente a los estereotipos, tal como los concibe Hi lary Putnam: es 
decir, esquemas de c o m p r e n s i ó n general, con base cognoscitiva, que 
t ienen los miembros de una comunidad l ingüíst ica acerca de las 
cosas que les interesan. Estos úl t imos , los estereotipos, inc iden direc­
tamente en su s ignif icación en el proceso de verbal ización. 

El significado pr inc ipa l del que pueden surgir luego otras acep­
ciones, establecido por el cr i ter io lógico de o r d e n a c i ó n , Lara lo hace 
corresponder con el estereotipo. Y, como este tiene una realidad 
semánt ica , a d icho cr i ter io se le dota de una base l ingüíst ica y no me­
ramente m e t o d o l ó g i c a . Así pues, significado pr inc ipa l viene a ser lo 
mismo que significado es tereot íp ico . Se está entonces en condicio­
nes de aplicar lo que m e t o d o l ó g i c a m e n t e está fijado, de cara a la ela­
b o r a c i ó n del diccionario : análisis de los usos de una determinada 
u n i d a d léxica en un corpus de datos lo suficientemente representati­
vo de la lengua o la variedad objeto de tratamiento lexicográf ico y 
e laborac ión de u n esquema donde se detallen las relaciones semánti­
cas existentes entre las distintas acepciones propuestas (fijación de 
u n o o m á s significados es tereot ípicos , derivación de unas acepciones 
a part i r de otras, etc.) . 

La lectura de los trabajos de Luis F. Lara me deja, como siempre, 
la necesidad de descubrir nuevos mundos , nuevas formas de ver las 
cosas en general, la lengua y la lexicograf ía m á s concretamente. En 
u n m o m e n t o determinado de su expos ic ión Luis F. Lara l lama raro a 
su diccionario , nada m á s y nada menos que por su apego a datos f i ­
dedignos. Me atrevería a decir que todo lo que propone Lara es raro, 
p o r or ig inal . Requiere u n gran esfuerzo describir el contenido de la 
lex icograf ía y profundizar en el fin de la misma: el hecho diccionario, 
como felizmente lo l l amó Marcel C o h é n . Por eso, cuando leo los tra-
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bajos de Lara, heredero de aquella p ragmát i ca radical que analiza los 
f e n ó m e n o s verbales - y el d iccionario es uno de el los- sin e l iminar su 
componente sociocultural , no dejo de sorprenderme por su extrañe-
za. En u n l i b r o sobre Los raros en los estudiosos de la lex icograf ía his­
pán ica , como aquel l ib ro h o m ó n i m o de R u b é n Dar ío dedicado a los 
renovadores de la l i teratura de fines del siglo xix, Luis F. Lara b i en 
p o d r í a ocupar u n o de los capí tu los principales. 

FRANCISCO M . CARRISCONDO ESOUIVEI. 
Universidad de Málaga 

GKRD WOTJAK (coord. ) , Pautas y pistas en el análisis del léxico hispanoame­
ricano). Vervuert-lberoamericana, F r a n k f u r t / M . - M a d r i d , 2003; 
278 pp. , cuadros, figuras. (Lingüística Iberoamericana, 19). 

El estudio de la variación léxica fue siempre una de las asignaturas 
pendientes de la dia lectología tradicional. Frente a la información casi 
siempre prob lemát ica de los vocabularios regionales, sólo la geogra f ía 
lingüística proporcionaba pautas unificadoras que permit ían la compa­
ración de la expres ión léxica, así como el examen de la difusión de cier­
tas palabras, vinculadas las m á s de las veces a la extensión misma de las 
cosas. Pero la dia lectología tradicional, cualitativa ante todo, quedaba 
siempre o casi siempre a las puertas de la cuantif icación, y hubo que es­
perar al nacimiento de la d ia lectometr ía para poder disponer de com­
paraciones estrictas entre variedades lingüísticas. Lo que este l ibro con­
tiene, a f in de cuentas y entre otras cosas"; son aplicaciones detalladas de 
nuevas formas de hacer dialectología métr ica del léxico, sea en su ex­
pres ión geográf ica o en su expres ión social. 

Recoge este vo lumen, entonces, tres colaboraciones resultado de 
las presentadas en Leipzig en marzo de 2001, en el marco del con­
greso nacional de hispanistas alemanes, a cargo éstas de Raúl Ávila 
("La lengua e s p a ñ o l a v sus variantes en los medios de c o m u n i c a c i ó n 
masiva","pp. 11-25), José A n t o n i o Samper Padilla, Juan J o s é Bel lón 
F e r n á n d e z v Marta Samper H e r n á n d e z ("El proyecto de estudio de la 
d i sponibi l idad léxica en e s p a ñ o l a " , pp. 27-139), e H i r o t o Ueda y A n ­
tonio Ruiz T inoco ( " V A R I L E X , Var iac ión léxica del e spaño l en el 
m u n d o . Provecto internacional de investigación léxica" , pp . 141¬
278), que en 'conjunto suponen una excelente síntesis de una buena 
fracción de la invest igación sobre variación léxica en el e spaño l mo­
derno . Como es b ien sabido, los tres proyectos descritos en el l ib ro 
están auspiciados por la A L F A L . 

El trabajo de Ávila analiza el papel de los medios de comunica­
ción masiva en su perspectiva m á s amplia, pues empieza consideran-


