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RETORICA PARA REYES EN LA BREVISIMA
RELACION DEL PADRE LAS CASAS

RETORICA E HISTORIA

Detractores y hagiografos, buena parte de los lectores tradi-
cionales de Las Casas, han mantenido abierta la disputa sin fin
sobre el caracter retorico o histérico de la Brevisima relacion de
la destruicion de las Indias. Si hacemos caso omiso de las conclu-
siones extremas que se pueden extraer de esas etiquetas (todo
es invencion, bien o mal intencionada, o todo es tan verdad
que no hay necesidad de comprobarlo) I no hay contradiccion

! Largo y ocioso seria resumir aqui las conocidas polémicas en torno a
este asunto. Baste anotar que la larga serie de detractores, iniciada en 1612
por VARGAS MAaCHUCA (Apologias y discursos de las conquistas occidentales, ed.
L. Martinez de Salinas, Junta de Castilla y Le6n, Avila, 1993), alcanza su
punto mas alto con MENENDEZ P1DAL (£ Padre las Casas: su doble personalidad,
Espasa-Calpe, Madrid, 1963). Por su parte, el bando hagiografico, iniciado
con ANTONIO DE REMESAL (Historia general de las Indias Occidentales, y particular
de la gobernacion de Chiapa y Guatemala, F. de Angulo, Madrid, 1619), encontr6
ejemplar representacion en IsAc10 PEREZ FERNANDEZ, quien siempre mantuvo
la veracidad absoluta y literal de cuanto lee en Las Casas, sin sentir la necesidad
de ponerlo a prueba. Su edicién de la Brevisima (Brevisima relacion de la destrui-
cion de las Indias, Centro de Estudios de los Dominicos del Caribe, Bayamon,
2000), en que declara el propésito de hacer esto ultimo mediante copiosas
notas, no intenta realmente hacerlo. Hay trabajos previos mas valiosos, como
el de Juan Comas (“Historical reality and the detractors of father Las Casas”,
en Bartolomé de Las Casas in History. Toward an understanding of the man and his
work, eds. J. Friede & B. Keen, Northern Illinois University Press, DeKalb,
1971, pp. 487-537), quien para oponerse a detractores (y particularmente a
Pidal) confronta las afirmaciones de Las Casas con numerosas semejantes de
otros testigos y relatores de la conquista. Tampoco faltan quienes, sin creer en
la literalidad del relato lascasiano, explican que contiene una verdad “esen-
cial”, y por tanto no debemos esperar que se atenga a los detalles concretos
(JuaN BauTisTa AvALLE-ARCE, “Las hipérboles del Padre las Casas”, Revista

NRFH, LVII (2009), nim. 2, 607-628
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esencial: la historia, en cuanto que discurso verbal, necesita de
un soporte retorico, pero a su vez también puede servir como
argumento para un discurso retorico con cualquier fin. Algo
tan evidente se olvida con harta frecuencia, a pesar de que Las
Casas admite en su prologo, escrito en 1552, haber usado este
camino de ida y vuelta: por un lado, declara que en 1542 habia
escrito la Brevisima relacion para informar a Carlos V de lo que
estaba sucediendo en América, puesto que tanto el emperador
como sus mas allegados lo ignoraban por completo; de modo
semejante, ahora, en 1552, imprimia el opusculo con el propo-
sito de que el principe Felipe, ya encargado de los negocios de
Indias, tuviera facil acceso a las mismas revelaciones; al mismo
tiempo, el prélogo reconoce que en ambos momentos la infor-
macion revelada era argumento retorico al servicio de un obje-
tivo urgente: compeler a la Coronay al Consejo de Indias a que
hicieran algo: en 1542 se trataba de arrancarles una reforma
completa del sistema colonial; mientras que en 1552 Las Casas
pretendia impedir que se concediera permiso para reanudar las
guerras de conquista, interrumpidas dos anos antes.

Este modo de ver el caracter retorico de la Brevisima es ya bas-
tante comun, pero depende de una lectura excesivamente literal
de su prologo y puede ser sustancialmente matizado o alterado?,
sobre todo teniendo en cuenta que, aunque los biografos de Las

de la Faculiad de Humanidades, Universidad Autonoma de San Luis Potosi,
1961, ndm. 2, recogido en Dintorno de una época dorada, José Porria Turanzas,
Madrid, 1978, pp. 73-99). Mi reciente edicién anotada intenta poner a prueba
las afirmaciones mas particulares de Las Casas, contrastandolas con fuentes
contemporaneas (Brevisima relacion. .., Universidad, Alicante, 2006). Citaré esta
obra por la segunda ed. (Circulo de Lectores, Barcelona, 2009).

2 Clara sintesis de la opinién quizd mds comun en torno al por qué de
la publicacién de la Brevisima son las palabras de ROLENA ADORNO: “The
Dominican friar never directed his accusations against the monarch but
rather against the privateers who acted beyond the reach of the sovereign’s
control. Las Casas had the Brevisima printed for Prince Phillip precisely so
that the latter could understand the destruction that private adventurers and
mercenaries had wreaked when their actions were not firmly controlled by a
higher authority. It was the responsibility of Las Casas, the loyal subject, to
inform his king about these tragedies so that the latter could take measures
to remedy it. Las Casas’s dedication to Prince Phillip in the prologue... makes
the past clear: «<T'he king who sits on a canopied throne of justice dissipates all
evil»” (“The politics of publication: Bartolomé de las Casas’s The Devastation
of the Indies”, New West Indian Guide, 67, 1993, p. 288). Aunque, como se vera,
disiento de Adorno en este aspecto concreto, su articulo es fundamental
como critica certera de la disparatada traduccion de la Brevisima al inglés
debida a Herma Briffault, de su no mas afortunada introduccién por parte
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Casas suelen distinguir entre los objetivos de sus actuaciones de
1542 y los de 1552, no se ha senalado la correlacion existente
entre esta diferenciay la que separa las versiones de la Brevisima.
El opusculo, en efecto, no fue escrito de un tirén en la forma en
que hoy lo conocemos, sino que es fruto de tres momentos muy
distintos®. La mayor parte del contenido histérico (la informa-
cion, cierta o falsa, sobre los atropellos de los conquistadores) ya
se encuentra en la version primitiva, compuesta entre Vallado-
lid, Monzo6n, Barcelona y Valencia a lo largo de 1542, mientras
Las Casas, después de hablar con el emperadory el Consejo de
Indias en Valladolid, seguia los desplazamientos de la corte. Dio
por terminado el trabajo (sea puesta en limpio o rehechura
de las notas de su informe oral) el 8 de diciembre de 1542, en
Valencia, donde todavia se conserva una copia manuscrita, ter-
minada alli mismo pocos dias después (se trata de la inica que
ha sobrevivido de entre las anteriores a la edicion princeps).

En 1546, estando en México, Las Casas penso o intento
publicar su opusculo, y a tal efecto la aumento con tres anadi-
dos sobre sucesos recientes al final de los capitulos correspon-
dientes a la Florida, Rio de la Plata y el Peru, el ultimo de los
cuales constituye un nuevo epilogo. Cuando seis anos después
la da finalmente a la imprenta, en Sevilla, mientras organiza el
embarque de misioneros para Vera Paz, anade un “Argumento”
y un “Prélogo” que la reconfiguran definitivamente como dis-
curso de tipo suasorio, en el cual el texto de 1542 (la discutida
informacion) queda engastado y constituyendo la prueba. En
este camino hacia la forma en que hoy conocemos la Brevisima
relacion, la Corona ve crecer su papel hasta convertirse en prin-
cipal personaje y destinatario exclusivo. El gradual cambio de
tono que pretendo examinar en estas paginas lleva a Carlos Vy
su hijo Felipe de parecer destinatarios de un informe (en cuan-
to que benéficos gobernantes, develadores de la injusticia) a ser
objeto de la mas grave acusacion (en cuanto que tiranos, pues
no cumplen su papel de reyes).

de William Donovan (Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1992) y de
los motivos de su publicacion.

% Los datos filolégicos necesarios para la historia de las distintas versio-
nes de la Brevisima pueden verse, con interpretacion diferente, en PEREZ
FERNANDEZ (op. cit., pp. 64-69),y el apartado “historia del texto” de Martinez
Torrejon (ed. cit., pp. xcvii-ciii), donde también se hallard un intento de
establecer un correlato entre la evolucion del texto y los diferentes objetivos
politicos de Las Casas (ed. cit., pp. xxiii-xxxviii).
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“Lo vI CON M1S 0JOS”. EL. OMNIPRESENTE TESTIGO

La andanada retorica empieza ya en el titulo de 1542: Brevisima
relacion de la destruicion de las Indias, ampliado en 1552 con el
nombre y cargo del autor: colegida por el obispo don fray Bartolomé
de las Casas o Casaus, de la orden de Sancto Domingo. Pocas pala-
bras podemos tomar literalmente en este encabezamiento, ni
siquiera en su version primitiva, pues, en rigor, la Brevisima no
es una ‘relacion’, término que se aplicaba al informe de tipo
testimonial, y con fines oficiales, de unos hechos concretos (de
exploracion o conquista) observados por el autor*. Por su parte,
el adjetivo ‘colegida’ indica que es una compilacion de relatos
ajenos, testimoniales o no; ‘relacion colegida’ es en cierta mane-
ra un oximoron, pues atribuye a la Brevisima cualidades con-
tradictorias (el testimonio propio y la auctoritas ajena) aunque
coincidentes en su funcion retorica de acreditar las palabras
que siguen®. La misma preocupacion por lo testimonial lleva a
Las Casas a recordar en 1552 que diez anos antes habia venido
a “informar al Emperador, nuestro senor, como quien todas [las
cosas de Indias] bien visto habia’, y a afirmar que ahora que le
presenta el relato al Principe, lo hace “como hombre que por
cincuenta anos y mas de experiencia siendo en aquellas tierras
presente los he visto cometer” (p. 6). Las referencias a la vision
menudean por toda la Brevisima: “Hablo con verdad, por lo
que sé y he visto todo el dicho tiempo” (p. 13), dice del despo-
blamiento de las islas; y de un episodio concreto de esclavitud
ilegal: “y yo llegué entonces a la dicha isla y vide al dicho tirano
y supe alli lo que habia hecho” (p. 83). Junto con otros sentidos
corporales, con frecuencia se acude a la vista como parte de

4Sobre el término “relaciéon” véase WALTER MIGNOLO, “Cartas, crénicas
y relaciones del descubrimiento y la conquista”, en Historia de la literatura
hispanoamericana, ed. L. Madrigal, Catedra, Madrid, 1986, pp. 57-116, y
CATHERINE POUPENEY-HART, “La crénica de Indias: intentos de tipologia”,
Revista de Estudios Hispdnicos, 1992, num. 19, 117-26.

% El trabajo de RoLENA ADORNO “The discursive encounter of Spain and
America: The authority of eyewitness testimony in the writing of History”
(The William and Mary Quarterly, 49, 1992, 210-228), muestra como la pugna
entre auctoritasy testimonium, la vieja dicotomia entre el saber libresco y el
empirico, sigue viva en la historiografia de la conquista (Gémara, Bernal
Diaz, Cabeza de Vaca, Historia de Las Casas) y se resuelve en sintesis, de
manera que ambos sirven para autorizar el discurso en la Apologética historia
lascasiana. El sintagma “relacién colegida” podria ser otra modalidad de
esa misma sintesis.
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la evidentia, que incita al lector a imaginarse la situacion, pero
incluso en estos casos se aprovecha para remachar el caracter
testimonial del relato:

Una vez vide que teniendo en las parrillas quemandose cuatro o
cinco principales senores... y porque daban muy grandes gritos y
daban pena al capitan o le impidian el sueno, mandoé que los aho-
gasen, y el alguacil, que era peor que verdugo, que los quemaba
(y s€é como se llamaba y aun sus parientes conoci en Sevilla) no
quiso ahogallos, antes les meti6é con sus manos palos en las bocas
para que no sonasen, y atizoles el fuego hasta que se asaron de
espacio como €l queria.

Yo vide todas las cosas arriba dichas y muchas otras infini-
tas... (p. 17).

El pathosy el logos se aplican asi al mismo tiempo, es decir, se
apela juntamente a los sentimientos y a la inteligencia del lector,
a su capacidad de compasion y a su deseo de hacer escrutinio
de la verdad: “Y agora pasamos y venimos por ellas (Nacoy
Honduras) y las vimos tan despobladas y destruidas que cual-
quiera persona, por dura que fuera, se le abrieran las entranas
de dolor” (p. 52).

LAS ARCAS Y LA CONCIENCIA DEL REY

El recurso a lo patético no puede menos que ser abundanti-
simo en todo el texto, y empieza también en el titulo, con esa
“destruicion” que evoca las “matanzas y estragos de gentes ino-
centes y despoblaciones de pueblos” (p. 3). Pero el patetismo
puede asociarse a sentimientos menos nobles que la compasion,
y, puesto que “destruicion” y despoblamiento son conceptos
analogos®, la aparicién del vocablo en el titulo sirve también
como sintesis y avance de un argumento sumamente eficaz en
los oidos del rey: la mezcla de las consideraciones morales y las
economicas. El primer cacique con quien Colon entr6 en con-
tacto en la Espanola,

® La equivalencia ha sido estudiada por ALAIN MILHOU, “De la «destruc-
tion» de I’Espagne a la «destruction» des Indes: Notes sur ’emploi des ter-
mes destroyr, destruir, destruimiento, destruicion, destroydor, de la Primera
cronica general a Las Casas”, en ]. Chalon et. al., Mélanges a la memoire d’André
Joucla-Ruau, Université de Provence, Aix-en-Provence, 1978, pp. 907-919.
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decia y ofreciase... a servir al rey de Castilla con hacer una
labranza que llegase desde la Isabela... hasta la ciudad de San-
to Domingo, que son grandes cincuenta leguas, porque no le
pidiesen oro, porque decia, y con verdad, que no lo sabian coger
sus vasallos. La labranza que decia que haria sé yo que la podia
hazer, y con grande alegria, y que valiera mas al rey cada ano
de tres cuentos de castellanos, y aun fuera tal que causara esta
labranza haber en la isla hoy mas de cincuenta ciudades tan
grandes como Sevilla (p. 19).

Este argumento pro-indio habia sido esgrimido por el pro-
pio Colon, que habia advertido a los Reyes Catolicos: “Los indios
desta Isla Espanola son la riqueza della, porque ellos son los
que cavan y labran el pan y las otras vituallas a los cristianos, y

les sacan el oro de las minas y hacen todos los otros oficios, de

hombre y bestias de acarreo™.

Si no sorprende oir algo asi en boca del Almirante, si nos
extrana en la de quien no se cansa de maldecir la conquista
“por tener por su fin ultimo el oro y henchirse [los cristianos]
de riquezas en muy breves dias” (p. 13); pero la merma econo-
mica es un argumento certero, y Las Casas no prescinde de €I,
dando primacia a la retorica sobre la sustancia. La convierte
ademas en nuevo sintoma de desarreglo moral; en primer
lugar, porque los jueces enviados a América colaboran con
la injusticia, preocupandose de la riqueza perdida, y no de la

7JUAN FRrRIEDE, de quien tomo la cita de Col6n, muestra como la Corona
erala primera interesada en la conservacion del indio. La abundante legisla-
ci6én protectora no habia “sido provocada sélo por inquietudes intelectuales
o morales, sino por la urgente necesidad —politica, social y econémica- de
organizar racionalmente el flamante imperio colonial. Esta necesidad fue
la verdadera causay el eje sobre el cual gir6 toda la polémica alrededor del
indio... El problema para la Corona no es el indio, sino el espanol en Amé-
rica, cuya ambicion hay que sujetar”. Junto con la aculturacion del indio,
necesaria para la explotacion de su trabajo, se presentaba el problema de
su supervivencia: “La conservacién de la poblacién indigena obedecia a
elementales intereses del Estado, aunque fuera tan sélo porque el indio
constituia la casi tinica fuente disponible de mano de obra, es decir, de la
energia indispensable para el progreso econémico de las nuevas colonias.
Elindio era el productor de los viveres indispensables para la subsistencia
de los colonos. Su trabajo era la fuerza necesaria para la explotacién de las
riquezas naturales, el indio contribuia... a los aprovechamientos fiscales”.
Friede, que apoya estos argumentos en abundante documentacion, los utiliza
para explicar la casi impunidad de que parece gozar Las Casas (Bartolomé de
las Casas, precursor del anticolonialismo: su lucha y su derrota, Siglo XXI, México,

1974, pp. 7-31).
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destruccion que la ha ocasionado, pero también por el fraude
sufrido por la Corona:

todos los ministros de la justicia que hasta hoy han tenido en las
Indias, por su grande y mortifera ceguedad no se han ocupado
en examinar los delitos y perdiciones y matanzas que han hecho
y hoy hacen todos los tiranos de las Indias, sino en cuanto dicen
que por haber Fulano y Fulano hecho crueldades a los indios, ka
perdido el Rey de sus rentas tantos mil castellanos, y para arguir esto
poca probanza, y harto general y confusa les basta. Y aun esto no
saben averiguar ni hacer ni encarecer como deben, porque si
hiciesen lo que deben a Dios y al Rey hallarian que los dichos tiranos
alemanes mas han robado al Rey de tres millones de castellanos de oro,
porque aquellas provincias de Venezuela... es la tierra mas rica
y mas prospera de oro y era de poblaciéon que hay en el mundo.
Y mas renta le han estorbado y echado a perder que tuvieran los reyes de
Espana de aquel reino de dos millones en diez y seis anos que ha
que los tiranos enemigos de Dios y del Rey las comenzaron a des-
truir. Y estos danos de aqui a la fin del mundo no hay esperanza
de ser recobrados, si no hiciese Dios por milagro resucitar tantos
cuentos de animas muertas (p. 91).

El colaboracionismo de los jueces transfiere la acusacion a
un punto mas cercano al poder: ya no son unos conquistadores
fuera de control, sino unos jueces, enviados y representantes
del rey, quienes condonan con sus legalismos el saqueo. La cita
anterior se refiere a Venezuela, donde a la injusticia contra los
indios se anade el fraude fiscal, pues los alemanes que la explo-
taban no declaraban todo el botin obtenido, para escamotear
el “quinto” o impuesto debido a la Corona. Es otro delito fre-
cuente: también en Nicaragua, los secuaces de Pedrarias: “Mas
oro robaron en aquel tiempo de aquel reino (a lo que yo pue-
do juzgar) de un millon de castellanos, y creo que me acorto,
y no se hallara que enviaron al rey sino tres mil castellanos de
todo aquello robado” (p. 33).

Los ladrones lo han sido por partida doble, robando al rey
su parte de lo robado a los indios; esto pone a la Corona en
una situacion ambigua, a la vez victima del robo y participe
de sus beneficios. La secuencia logica pide que se explore
su complicidad en tales empresas, tarea impensable sin seria
cobertura retorica. Asi, cuando Las Casas recuerda la muer-
te de Atahualpay el reparto de su tesoro en Cajamarca, solicita
de su lector:
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Considérese aqui la justicia y titulo de esta guerra, la prision deste
senory la sentencia y ejecucion de su muerte, y la conciencia con
que tienen aquellos tiranos tan grandes tesoros como en aquellos
reinos a aquel rey tan grande y a otros infinitos senores y particu-
lares robaron (p. 102).

La referencia a un “rey tan grande” en manos de “tiranos”
no podia sonar a hueca en los oidos de Carlos V, quien al ente-
rarse de la muerte de Atahualpa la habia lamentado precisa-
mente porque también €l lo consideraba rey legitimamente
“coronado” (esto es, esencialmente distinto de otras formas
de poder politico encontradas en América); para tranquili-
zar su conciencia en torno a los atropellos de Cajamarca, el
emperador habia hecho sesudas consultas sobre “la justicia
y titulo” de la conquista del Pera. Tampoco caia en el vacio
la mencion de los grandes tesoros robados a Atahualpa, que
no estaban de forma exclusiva en manos de los conquistado-
res (“aquellos tiranos”), puesto que una vez inventariados y
repartidos cuidadosamente, Carlos V habia recibido sin mas
escrupulos el quinto que le correspondia, un rico tesoro que
recordaban muy bien el emperador, Las Casas, el Consejo de
Indias y numeroso publico, puesto que Hernando Pizarro,
encargado de llevarlo a la Peninsula, lo habia exhibido orgu-
lloso por el camino entre Sevilla y Valladolid.

{CUANTO SABE EL REY? LA IGNORANCIA INOCENTE
Y LA NEGLIGENCIA CULPABLE

Acusaciones tremendas como la de Cajamarca, a la vez atenua-
das (de cara al publico en general) y reforzadas (de cara a los
poderosos y mas informados) mediante la alusion, segun acaba-
mos de ver, parecen contrarrestadas mediante numerosas refe-
rencias a la ignorancia: los reyes son facilmente enganados por
sus malos servidores. Los alemanes, por ejemplo, consiguieron
la capitulacion para Venezuela “con enganos y persuasiones
danosas que se hicieron al Rey nuestro senor, como siempre
se ha trabajado de le encubrir la verdad de los danos y perdi-
ciones que Dios y las dnimas y su estado recebian en aquellas
Indias” (p. 87).
También Isabel la Catolica fue enganada:
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estas islas y tierras se comenzaron a perder y destruir desde que
alld se supo la muerte de la serenisima reina dona Isabel... porque
hasta entonces s6lo en esta isla se habian destruido algunas pro-
vincias por guerras injustas, pero no del todo. Y éstas por la mayor
parte y cuasi todas se le encubrieron a la Reina, porque la Reina,
que haya santa gloria, tenia grandisimo cuidado y admirable celo
ala salvacion y prosperidad de aquellas gentes, como sabemos los
que lo vimos y palpamos con nuestros ojos y manos los ejemplos
desto (p. 24).

Pero el prestigio de la Reina Catolica, para entonces ya con-
vertida en paradigma de comportamiento real, no sirve para
exculpar por la via de la ignorancia a sus sucesores; con ellos,
Las Casas prefiere siempre cultivar una ambigtiedad acusadora,
y la allusio es siempre el arma mas certeray protegida. Al menos
en una ocasion recuerda a Carlos V que no le han faltado fuen-
tes de informacion que lo mantengan al dia: cuando abandona
el modo habitual de exposicion para incluir entera una carta
dirigida al emperador por el primer obispo de Santa Marta,
Juan Fernandez de Angulo, sobre la situacion que ha encontra-
do en su didcesis. En contenido, tono y frasis esta carta suena
tan acorde con la pluma de Las Casas que hace pensar en una
falsificacion; sin embargo, es auténtica, y se conservan varias
copias en archivos®. Su inclusién literal, no parafraseada ni resu-
mida y, sobre todo, sin omitir la fecha, actia como recordatorio
para el emperador de que dos anos antes ya habia sido informa-
do de cuanto ahora esta leyendo, y se le acusa implicitamente
de no haber hecho nada por cambiar la situacion:

...no hay soldado de cuantos acd estan que no ose decir publica-
mente que si saltea, o roba, o destruye o mata o quema los vasallos
de Vuestra Majestad, por que le den oro, sirve a Vuestra Majestad,
a titulo que dizque de alli le viene su parte a Vuestra Majestad. Y por
tanto, seria bien, cristianisimo César, que Vuestra Majestad diese
a entender, castigando algunos rigurosamente, que no recibe
servicio en cosa que Dios es deservido (p. 75),

dice Las Casas citando a Fernandez de Angulo, y remata la idea
con sus propias palabras, regresando a la allusio mas transpa-
rente: “Dios sea Aquél que lo dé a entender a los que lo pueden y
deben remediar”.

8Véase ]. FRIEDE, Documentos inéditos para la historia de Colombia, Academia
de Historia, Bogota, 1955-1960, p. 1404, donde se dan mas referencias.
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Otras alusiones al papel de la Corona son mas sutiles, pues
parten de una referencia intertextual no transparente. Si los
indios van a la muerte como ovejas al matadero, que enriquecen
a quienes las matan, Las Casas trae a colacion un versiculo de
Zacarias: Pasce pecora ocisionts, quae qui occidebant non dolebant sed
dicebant: “Benedictus Deus quod divites facti sumus” (p. 64). Tras
estas palabras asoman, visibles para un mediano lector de la
época (y desde luego para el emperador, el principe Felipe y
sus respectivos confesores), las que siguen inmediatamente
en el texto biblico: et pastores eorum non parcebant eis (Zac. 11,
4-5). La alusion afila y oculta a la vez el dardo acusador contra
quienes, aun sin ser ejecutores directos de la matanza, tenian
la obligacion de hacer algo, como pastores a quienes se habia
encomendado aquel rebano: el emperadory su Consejo’.

NUESTRA DESTRUCCION SE NOS ECHA ENCIMA

El epilogo no es mas que una prolongacion del dltimo capitulo,
sin mas separacion formal que las palabras “Con esto quiero
acabar...”. Esta constituido por un manojo de ideas recurrentes
y lugares retoricos: el caracter testimonial (“cuarentay dos anos
ha que las vemos por los ojos sin cesar”, p. 115), la rerum magni-
tudo (“no he dicho ni encarecido en calidad ni en cantidad de
diez mil partes [de lo que se ha hecho y se hace hoy] una”), la
antitesis entre la inocencia del indio y “la cudicia y ambicion y
crueldad de los espanoles”, la ausencia de evangelizacion, inico
pretexto para la conquista, “porque les parecia que era impe-
dimento para adquirir el oro y riquezas que les prometian sus
cudicias”. Pero junto a esta verdadera peroratio de cuanto se ha
dicho, Las Casas incluye la explicacion de por qué escribio esta

¥ Todo pasa ademads por una cruda manipulacion del texto de la Vulga-
ta, donde en realidad se lee: “Pasce pecora occissionis, quae, qui possedebant
occidebant et non dolebant, et vendebant ea, dicentes: benedictus Dominus,
divitis facti sumus: et pastores eorum non parcebant eis...” (las cursivas son
mias). Es decir, son los duernos del rebano los que se enriquecen matando y
vendiendo las ovejas, mientras que los pastores, sus criados, no hacen nada
para protegerlas. La version lascasiana invierte los términos: los propieta-
rios no son los matarifes que se enriquecen, sino los pastores, a quienes de
este modo se hace responsables; se elimina asi ademads del texto biblico lo
que podia parecer una incomoda alusién a la legitimidad de la posesion
de América por parte del emperador, que en otros momentos Las Casas
hace depender precisamente del buen gobierno.
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obra, un elemento propio del exordio que logra hacer conectar
con el tema de la responsabilidad real: desde luego que escribe,
segun el topico procedente, “importunado por algunas perso-
nas notables, celosas de la honra de Dios y compasivas de las
aflicciones y calamidades ajenas que residen en esta corte”; le
mueven asimismo, explica, sus sentimientos piadosos hacia los
indios. Nada extraordinario. Pero tiene también un motivo
insolito: la “compasion que he de mi patria, que es Castilla, no
la destruya Dios por tan grandes pecados contra su fe y honra
cometidos en los projimos” (p. 116).

Todo el reino puede ser castigado por lo que sucede en
América, y aunque nos parezca un modo convencional de
apelar al “temor de Dios”, de larga fortuna en la obra de Las
Casas'’, en su momento no podia menos que constituir una
muy visible alusion al emperador y a su estado de animo en
ese preciso momento: empezando por la muerte de Isabel de
Portugal en 1539, Carlos V habia sufrido una serie de graves
reveses familiares, politicos y militares, coronados por el fallido
intento de invasion de Argel en 1541, en que €l mismo estuvo
a punto de ser capturado por los turcos. Era voz comun que
quien durante dos décadas habia estado seguro de tener a Dios
de su lado, vivia ahora perseguido por el pensamiento de que
la Providencia lo habia abandonado!!. La obsesién de hallar el

10 Al borde de la muerte, Las Casas seguiria aireando la amenaza sobre
sus compatriotas, declarando en su testamento: “Y creo que por estas impias
y celerosas e ignominiosas obras, tan injusta y tiranica y barbaricamente
hechas en ellas [las Indias] y contra ellas, Dios ha de derramar sobre Espa-
na su furor e ira, porque toda ella ha comunicado y participado poco que
mucho en las sangrientas riquezas robadas y tan usurpadas y mal habidas,
y con tantos estragos y acabamientos de aquellas gentes, si gran penitencia
no hiciere, y temo que tarde o nunca la hara, porque la ceguedad que Dios
por nuestros pecados ha permitido en grandes y chicos y mayormente en los
que se arrean o tienen nombre de discretos y sabios y presumen de mandar
el mundo... atin estd esta oscuridad de los entendimientos tan reciente...”.
Al rector del colegio de San Gregorio, donde vivia, le encarga que de las
cartas que tiene guardadas en su celda “haga un libro, juntandolas todas
por la orden de los meses y anos que se me enviaban y de las provincias que
venian, y se pongan en la libreria del dicho Colegio ad perpetuam rei memoriam,
porque si Dios determinare destruir Espana, se vea que es por las destruc-
ciones que habemos hecho en las Indias y parezca la razén de su justicia”
(Opusculos, cartas y memoriales, ed. J. Pérez de Tudela Bueso, Atlas, Madrid,
1958, p. 540 [BAE, 110]).

'MANUEL ALVAREZ FERNANDEZ, Carlos V, un hombre para Europa, Espasa
Calpe, Madrid, 1999, pp. 233-239.
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motivo le llevo a creer a quienes, como Las Casas, afirmaban
que incurria en negligencia con respecto a los crimenes de
Ameérica. El decisivo argumento recibe su ambigua municion/
consuelo en la rapida nota que culmina la Brevisima de 1542,
donde se vuelve a airear la débil disculpa de la ignorancia, a
la vez que se le recuerda, al emperador, que de su actuacion
depende su prosperidad y la de sus reinos:

Tengo grande esperanza que porque el emperador y rey de Espa-
na... va entendiendo las maldades y traiciones que en aquellas
gentes y tierras contra la voluntad de Dios y suya se hacen y han
hecho (porque hasta agora se le ha encubierto siempre la verdad
industriosamente), que ha de extirpar tantos males y ha de reme-
diar aquel nuevo mundo que Dios le ha dado como amadory cul-
tor que es de justicia, cuya gloriosa y felice vida e imperial estado
Dios Todopoderoso, para remedio de toda su universal Iglesia y
final salvacion propia de su real anima por largos tiempos Dios
prospere. Amén (p. 116).

PosT SCRIPTUM. EXCUSAS Y DESAFIOS

De los tres anadidos de 1546, el ultimo sigue inmediatamente,
sin separacion formal, a este remate de 1542. Empieza con una
breve referencia a las Leyes Nuevas:

Después de escrito lo susodicho fueron publicadas ciertas leyes y
ordenanzas que Su Majestad por aquel tiempo hizo, en la ciudad
de Barcelona, ano de mil y quinientos y cuarenta y dos, por el
mes de noviembre, en la villa de Madrid el ano siguiente; por las
cuales se puso la orden que por entonces parecioé convenir para
que cesasen tantas maldades y pecados que contra Dios y los pro-
jimos y en total acabamiento y perdicion de aquel orbe convenia
(pp. 116-117).

En efecto, las Leyes Nuevas habian sido promulgadas en
Barcelona el 20 de noviembre de 1542, e impresas en Valladolid
y Madrid en 1543. Se sigue debatiendo la importancia que sobre
las mismas tuvo el discurso del cual procede la Brevisima relacion,
leido en Valladolid en marzo'? pero sea cual fuere el papel pre-

2 MENENDEZ PIDAL, empenado en quitar mérito al fraile, piensa que la
enorme influencia que Las Casas ejercia sobre la corte no venia acompanada
de la capacidad para lograr soluciones, de modo que tras instigar la purga del



NRFH, LVII INFORMAR, CONMOVER, CULPAR 619

ciso de Las Casas en la inspiracion y elaboracion de las Leyes
Nuevas, lo cierto es que en su momento se le hizo responsable
de las mismas, y que ello le habia valido no pocos enemigos,
empezando por sus feligreses, que lo amenazaron y acosaron
hasta lograr que abandonase su episcopado en Chiapas. No sor-
prende que en los anadidos de 1546, todavia en México, pero
ya dispuesto a regresar, el derrotado obispo acumulase detalles
para distanciarse de las Leyes Nuevas:

Hizo las dichas leyes Su Majestad después de muchos ayuntamien-
tos de personas de gran autoridad, letras y conciencia, y disputas 'y
conferencias en la villa de Valladolid, y finalmente, con acuerdo
y parecer de todos los mas que dieron por escrito sus votos y mas
cercanos se hallaron de las reglas de la ley de Jesucristo... (p. 117).

Desde la perspectiva de Las Casas, las Leyes Nuevas, pen-
sadas, discutidas, escritas, promulgadas y difundidas por otros,
habian servido de bien poco, y al cabo habian empeorado la
situacion, pues

publicadas estas leyes, hicieron los hacedores [= ‘agentes’] de los
tiranos que entonces estaban en la corte muchos treslados dellas
(como a todos les pesaba, porque parecia que se les cerraban
las puertas de participar lo robado y tiranizado) y enviaronlos a

Consejo de Indias, y lograr que el emperador se inclinase a “abrir mano del
senorio destas Indias” (Las Casas, Historia, 111, 14, en MENENDEZ PIDAL, 0p.
cit., p. 147), no fue él, sino Vitoria, quien inspiré las Leyes Nuevas, las cuales,
sostiene Pidal, ni siquiera son lascasianas en su espiritu. Lo que generalmen-
te se considera “el mayor éxito personal de Las Casas” seria “una fadbula [que]
se apoya en el imaginativo Remesal” (ibid., pp. 147-158). Por el contrario,
PiRrREZ FERNANDEZ (0p. cit., pp. 60-64) también piensa que las Leyes Nuevas
no son lascasianas, pero por insuficientes, y para probarlo recuerda que Las
Casas solo se quejo ante el emperador cuando pudo leerlas, mientras que
antes de conocerlas en la forma en que fueron impresas lo habia felicitado
profusamente. Especula que en algin momento posterior, pero todavia antes
de leerlas, Las Casas se enter6 por rumores de que las Leyes no prohibian
las conquistas, y sélo entonces decidi6 escribir la Brevisima, obra que por
tanto “no influy6 absolutamente nada en la redaccion del texto de las Leyes
Nuevas”. Para llegar a esta conclusion, Pérez Fernandez toma literalmente
las palabras de Santa Cruz, cronista de Carlos V, en el sentido de que Las
Casas habia leido una relacién “muy copiosa” en Valladolid, y por lo tanto
seria algo radicalmente distinto de la “muy breve” que hoy conocemos. No
hay que olvidar, sin embargo, que lo que a Santa Cruz le parece copioso a
Las Casas le pudo muy bien parecer breve, y que ambos adjetivos, sobre ser
muy subjetivos, son susceptibles de variados usos retoricos.
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diversas partes de las Indias. Los que alla tenian cargo de las robar,
acabar y consumir con sus tiranias... cuando vieron los tresla-
dos, antes que fuesen los jueces nuevos que los habian de ejecu-
tar... alborotaronse de tal manera que cuando fueron los buenos
jueces a las ejecutar acordaron de (como habian perdido a Dios el
amor y temor) perder la vergiienza y obediencia a su rey (p. 117).

Se refiere a la rebelion de Gonzalo Pizarro en el Perq, la
noticia que mas preocupaba en la corte por aquellos dias; los
“crudelisimos y desenfrenados tiranos” se habian vuelto ademas
“traidores” y cometian

tan horribles y espantables y nefarias obras cuales nunca se hicie-
ron... no so6lo en los indios... pero en si mesmos, unos a otros
con justo juicio de Dios, que pues no ha habido justicia del rey que los
castigue, viniese del cielo, permitiendo que unos fuesen de otros
verdugos (p. 118).

Una vez mas, Las Casas logra redirigir la denuncia, pues las
matanzas mutuas entre pizarristas y almagristas no solo sirven
para recordar que hay justicia divina, sino que no la hubo a
tiempo por parte del rey, y esta negligencia no siempre tiene
efectos tan salutiferos como la muerte de Pizarro, pues el caos se
extiende a todas las Indias: “Con el favor de aquel levantamien-
to de aquéllos, en todas las otras partes de aquel mundo no han
querido cumplir las leyes, y con color de suplicar [= ‘apelar’]
dellas, estan tan alzados como los otros” (p. 118).

Sin dejar de demonizar al conquistador, Las Casas saca parti-
do retorico de estas circunstancias para aguijonear al monarca,
presentandolo una vez mas como victima de robo y engano, que
ya son perspectivas poco halaguienas, pero sobre todo (arma no
ensayada antes) como incapaz de imponer su autoridad:

Y hasta agora no es poderoso el Rey para lo estorbar, porque todos,
chicos y grandes, andan a robar, unos mas y otros menos. Unos
publicay abierta, otros secreta y paliadamente. Y con color de que
sirven al Rey deshonran a Dios y roban y destruyen al Rey (p. 118).

Son éstas las ultimas palabras de la Brevisima que hoy cono-
cemos, el segundo remate de la obra, que reitera uno de los
temas que la vertebran: el dano que sufre la Corona en su bolsa
y en su conciencia. Pero si antes se exculpa al rey por ignorante
(y veladamente se le acusa de negligente), ahora se expone su



NRFH, LVII INFORMAR, CONMOVER, CULPAR 621

impotencia para dominar la situacion, se airea su posible inca-
pacidad y deshonra.

PRENDAS PERSONALES

La actitud y el tono admonitorio de Las Casas prestan a la Bre-
visima, ya desde 1542 y 1546, algo de tratado de educacion de
principes, por mas que su contenido se limite a un solo consejo:
la obligacion especifica y nada teorica de detener las guerras de
ese preciso momento. Aunque en esencia esto no cambia, en
la version final de 1552 la fraseologia caracteristica del regimen
principum medieval se convierte también en vehiculo del men-
saje crecientemente acusatorio contra la Corona. Tres anadidos
se encargan de reajustar el objeto del ataque y a la vez de elevar
el tono, como corresponde a quien se arroga los papeles simul-
taneos de fiscal y maestro de reyes; son éstos la ampliacion del
titulo, el “Argumento”y el “Prologo”. Los tres cubren, en primer
lugar, el requisito de establecer la credibilidad de quien habla,
como garantia de la veracidad de sus palabras, detalle fundamen-
tal cuando se va a ventilar un asunto tan polémico y tan depen-
diente del testimonio personal. Lo testimonial se refuerza con las
referencias al caracter del autor, a un ethos prestigioso y acredita-
do que Las Casas construye cuidadosamente a lo largo de toda su
vida y su obra, sobre todo a partir de 1552, y cuya pieza principal
es ahora el recuerdo del honroso papel que le habia cabido diez
anos antes, con aquella misiéon al mas alto nivel, cuando habia
venido expresamente para “informar al Emperador, nuestro
senor”. El titulo recibe un par de retoques muy personales que
contribuyen a la causa: el autor se presenta como obispo, a pesar
de que no lo era en 1542 ni en 1552 (lo habia sido, formalmente
al menos, entre 1543 y 1546), y se atribuye, creando una confu-
sion que duraria siglos, el apellido Casaus, que nunca se habia
usado antes en su familia, pero que tenia la virtud de hacer creer
que estaba emparentado con los descendientes de los conquista-
dores franceses de Sevilla, origen ciertamente mas noble y mas
acreditado que el judeoconverso que tenian muchos Las Casas
sevillanos, incluso quiza €l mismo'.

13 El asunto de su verdadero apellido ha sido muy debatido. El padre
Las Casas tenia ya 68 anos cuando usa el doblete Casas/Casaus por primera
vez, y sorprende que hasta entonces no hubiera caido en la cuenta de que
existiera la alternativa, seguin piensa PEREZ FERNANDEZ (0p. cit.) quien
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ATENCION A LOS PRELIMINARES

Pese a su rotulo, el “Argumento del presente epitome” (pp. 3-4)
es el verdadero prologo de la obra, y esta disenado segin unos
parametros retoricos preestablecidos para el género por la tra-
dicion'. El hilo conductor es la historia del escrito que vamos
a leer. El rotundo “Todas las cosas...” con que se abre corres-
ponde al topico de la rerum magnitudo: el alcance universal del
asunto y su importancia extraordinaria, proclamados en este
primer momento, son senuelo infalible para capturar la aten-
cion del lector. Los hechos de América, “desde su maravilloso
descubrimiento”, son todos “admirables y no creibles” hasta el
punto de obnubilar todas las hazanas del pasado. Pero Las Casas
manipula el lugar comun, y tras llamar la atencion hacia lo ins6-
lito de la reciente conquista, recuerda y destaca que entre sus
hechos se encuentran unas “matanzas y estragos de gentes ino-
centes...” igualmente asombrosas. Tanto lo fueron que cuando
€l vino de las Indias caus6 “a los oyentes con la relacion dellas
una manera de éxtasi y suspension de animos”. Bien pudiera ser
ésta una referencia a un antecedente oral de la Brevisima, quiza
al discurso pronunciado ante el Consejo de Indias sobre cuya

recuerda que poco antes Pedro Mejia, en uno de sus Papeles genealogicos, le
habia atribuido parentesco con los nobles Casaus sevillanos, que si usaban
indistintamente su apellido francés y la forma castellanizada Casas o Las
Casas. Este ultimo hecho, sin embargo, puede haber confundido a Mejia,
pero no al interesado, y no hay constancia de contacto alguno, ni siquiera
amistoso, entre ambas familias. El doblete no se daba a la inversa: ninguno
de los parientes conocidos de fray Bartolomé utilizé el apellido Casaus.
Por otra parte, en Sevilla habia conversos apellidados Las Casas (CLAUDIO
GuUILLEN, “Un padrén de conversos sevillanos [1519]7, BHi, 65, 1963, 49-98;
GIMENEZ FERNANDEZ, “Sobre Bartolomé de las Casas”, Anales de la Univer-
sidad Hispalense, 1964, 1-66), y aunque tampoco hay nada que demuestre la
relacion de estas familias con nuestro autor, es sabido que en su dia la sola
sospecha de tener sangre no limpia era suficientemente vergonzosa.

4 En las proximas paginas, la terminologia y definiciones de la topica del
exordio siguen la guia general de ERNsT CURTIUS, Literatura europea y Edad
Media Latina [ Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1948], trads. A
Alatorre y M. Frenk, F.C.E., México, 1984 y de HEINRICH LAUSBERG, Manual
de retorica literaria [ Handbuch der literarischen Rhetorick, 1960], trad. J. Pérez
Riesco, Madrid, 1966-1969. BICE MORTARA GARAVELLI sintetiza el patrén del
exordio en “cuatro tdpoi principales: I) la afectaciéon de modestia, adecuado
para el topos de la captatio benevolentiae; 2) el uso de maximas, proverbios y
sentencias; 3) la declaracion de la causa scribendi. .. 4) la féormula de la brevitas,
en relacion con lugares como ex pluribus pauca o pauca e multis...” (Manual de
retorica, trad. M.J. Vega, Cdtedra, Madrid, 1991, pp. 98-99).
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trascendencia tanto han discutido los historiadores. Hoy nos
importa mas su aprovechamiento retorico: primero, Las Casas
explica que habia venido a la corte “a informar al Emperador”,
enviado expresamente por los obispos de Nueva Espana, con lo
que su figura (su credibilidad, ya lo vimos) sigue creciendo; los
oyentes, ademas, son gente importante de la corte vy, siguiendo
un muy conocido tépico propio del exordio —que ya vimos
aparecer en el epilogo de la Brevisima—, prestan al escrito la
autoridad que les da su posicion, pues son ellos los que ruegan
e importunan al autor para que ponga estas cosas por escrito.

La preceptiva captatio benevolentiae es algo que Las Casas no
cultiva con especial ahinco, por lo menos no en su forma mas
frecuente de falsa modestia. Si usa, en cambio, el topico de la
brevitas, ya desde la primera palabra del titulo, y cuando luego
llama a su escrito “epitome” y “suma”. Pero no se trata solo de
animar al lector, anunciandole la brevedad de lo que va a leer,
sino principalmente de reforzar la rerum magnitudo, de ponderar
la magnitud del contenido por medio de la pequenez del con-
tinente: tantas iniquidades no son, dira mas adelante, mas que
“algunas y muy pocas de las muchas que los dias pasados colegi
de innumerables que con verdad podria referir”.

La historia de la obra continua con la explicaciéon de por
qué se da a la imprenta algo escrito diez anos antes: “muchos
insensibles hombres... no contentos con las traiciones y malda-
des que han cometido” pedian al rey que se reemprendiesen
las conquistas (interrumpidas, efectivamente, desde 1550).
Las Casas espera que la lectura de su relacion sirva para que el
principe Felipe interceda ante el emperador, pero anade que le
parecio “cosa conveniente ponella en molde por que Su Alteza
la leyese con mas facilidad”. No podemos dar mucho crédito a
esta afirmacion, y no solo porque el principe dificilmente nece-
sitaba el millar y medio de ejemplares que se imprimieron; la
mayor facilidad con que se lee la letra de molde es claramente
pretextual, cuando todos sabian que el manuscrito, sobre ase-
gurar la exclusividad de la informacion, otorgaba al texto, sobre
todo en manos de expertos caligrafos, un prestigio que no le
daba la vulgarizadora imprenta's. Podriamos entender estas

15 Como seniala FERNANDO Bouza a otro propdsito, “las cartas, los avisos
y las llamadas instrucciones de heredero fueron empleadas como un signo
de distincion frente a las obras impresas que estaban al alcance de todos. El
manuscrito se presenta aqui como una necesidad y una opcion, si se quiere
un gesto, en la creacién de un ethos aristocratico frente al comin mundo de
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mixtificaciones como excusatio non petita: es un hecho que el
antiguo obispo (pese a las discusiones todavia hoy vigentes en
torno a ello) imprimio6 sus opusculos sin las licencias necesarias,
exponiéndose a la ira potencial de varias instituciones y autori-
dades'®. Declarar que escribe a instancias del Consejo de Indias
(atin sin nombrarlo) contribuye algo a quitar esta mancha de
ilegalidad, justificada por un motivo tan elevado que pone su
obra al margen y por encima de la censura oficial: se trata de
que el principe lea con mas comodidad. El motivo es verosimil,
pero quiza resulte insuficiente a la vista del “Prologo” que sigue,
donde Las Casas se dirige al principe Felipe, ostensiblemente
para explicarle por qué se le ha elegido como destinatario de la
obray ponerla bajo su amparo.

LA LECCION Y LA ACUSACION

Aunque Las Casas lo llame “Prologo” (pp. 5-8), se trata mas bien
de una dedicatoria, género afin que tiene sus propias conven-
ciones retoricas, entre ellas el elogio del patrono/destinatario.
Por otra parte, en cuanto nuevo exordio (pues sigue vigente
la necesidad de animar a la lectura), sigue siendo eficaz pre-
sentar una idea de tipo universal que ha de dirigir la atencion
del lector a niveles conceptualmente elevados. Este “Prologo”
responde a ambas necesidades retoricas con una declaracion
inicial que se convierte en su hilo conductor: la del caracter

los letrados” (Corre manuscrito. Una historia cultural del Siglo de Oro, Marcial
Pons, Madrid, 2001, p. 23).

16 T.os motivos por los que esta ilegalidad no fue castigada fueron sufi-
cientemente explicados por J. FRIEDE, “Las Casas and indigenism in the six-
teenth century”, en Bartolomé de Las Casas in History. Toward..., pp. 127-234):
en un primer momento, a la Corona le convenia la difusion de las denuncias
lascasianas como arma para detener la creciente feudalizacion de las Indias
en manos de los conquistadores/encomenderos. Anos después, la Corona
se enfrenta por motivos parecidos a la primera generacién criolla, que
pretendia mantener las encomiendas en su poder, frente a los funcionarios
enviados de la Peninsula; los criollos reorganizan entonces la polarizacion
de intereses, asimilando los conquistadores (sus propios padres y abuelos)
a los peninsulares recién llegados, y dejandose espantar por la lectura de
Las Casas. Felipe II, por consejo del Virrey del Perd, manda entonces (1572)
recoger todos los ejemplares de la Brevisima. Sobre este ultimo hecho, véase
DAvID BRADING, The first America. The Spanish Monarchy, Creole patriots, and
the Liberal state 1492-1867, Cambridge University Press, Cambridge, 1991,
pp. 138-140.
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inherentemente justo de los reyes, indudable desde que Dios
instituyo la monarquia. Para apoyar este aserto se mezclaran
auctoritates clasicas y biblicas:

Como la providencia divina tenga ordenado en su mundo que para
direccion y comun utilidad del linaje humano se constituyesen en
los reinos y pueblos reyes como padres y pastores (segun los nom-
bra Homero) y, por consiguiente, sean los mas nobles y generosos
miembros de las republicas, ninguna duda de la rectitud de sus
animos reales se tiene o con recta razon se debe tener (p. 5).

Esta vision del principe como miembro, no dueno, de la
republica, con la imagen del buen pastor, sitian este primer
parrafo dentro del ideario politico erasmista'’ y serd el tema
desarrollado a lo largo de todo el prologo. De ella se sigue que
si una republica padece males y danos no puede “ser otra la
causa sino carecer los reyes de la noticia dellos”, segin prueba
una cita biblica: “Esto parece haber dado a entender la Divina
Escritura en los Proverbios de Salomoén: Rex qui sedet in solio
wudicu, dissipat omne malum intuitu suo”.

El nombre de Salomon remacha la autoridad de Homero,
efectuando la sintesis de clasico y biblico propia del humanismo
cristiano. Pero la cita no logra demostrar la verdad que preten-
de, pues una cosa es inspirar tal terror con la sola mirada que se
impide la realizacion del mal —segin Prov. 20, 8-, y otra perse-
guir activamente —“con sumo estudio y vigilante solercia” a los
perpetradores, cuando se tiene noticia del mal ya hecho, segin
interpreta Las Casas, quien razona que “de la innata y natural vir-
tud del rey asi se supone, conviene a saber: que la noticia sola del
mal de su reino es bastantisima para que lo disipe, y que ni por
un momento solo en cuanto en si fuere lo pueda sufrir”. Mien-
tras que el proverbio loa al rey digno que impide el desorden,
Las Casas clama por un rey fuerte que restablezca el orden.

Por tratarse de las cualidades del monarca, el parrafo inicial
conecta facilmente con el segundo por medio de otro topico
apropiado para llamar la atencion en un exordio: el tua res agi-

I7El erasmismo politico de Las Casas (con la defensa del universalismo
cristiano, la dependencia del dominio con respecto del buen gobierno, la
primacia de la paz sobre el poder o la expansion territorial) rezuma por toda
su obray es de primera mano, como demuestra la referencia a Homero, que
sin duda procede de Erasmo: “Atidem Homerus, si quem regem honoris gra-
tia nominat moyeva. Aowv solet appelare, hoc est populi pastorem” (Institutio
principis christiani, ASD, IV-1, 160).
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tur, el anuncio de que se trata de un asunto que interesa particu-
larmente al lector. Explica Las Casas que es el presupuesto de la
justicia innata del monarca lo que lo lleva a escribir al principe,
pues en la conquista se han cometido injusticias que solo se pue-
den atribuir a su ignorancia. Recuerda que “aquellos tantos y
tan grandes y tales reinos... de las Indias” son cosa que afecta
muy directamente al principe Felipe, pues fueron “concedidos
y encomendados por Dios y por su Iglesia a los reyes de Castilla
para que los rigiesen y gobernasen, convertiesen y prosperasen
temporal y espiritualmente” (p. 6). Resuena aqui la ecuacion
inicial monarquia = justicia, y la legitimidad del dominio que
sobre las Indias tiene la Corona de Castilla ~firmemente asen-
tada en su origen divino por medio de las bulas de Alejandro
VI-, se ve sujeta a una condicion que acto seguido es negada:
“aquellas indianas gentes pacificas, humildes y mansas que a
nadie ofenden”, se han visto sometidas a conquistas “inicuas,
tiranicas, y por toda ley natural, divina y humana condenadas,
detestadas y malditas”. La presentacion antitética de indios
mansos y conquistadores crueles, repetida ad nauseam por toda
la obra, arropa una oposicion menos evidente pero de mas tras-
cendencia legal: dominio justo/dominio tiranico.

“Tiranos”: una de las palabras mas abundantes en la Brevi-
sima, sea en un sentido lato, andalogo al moderno (crueldad,
opresion, ilegitimidad), o en el mas preciso y restringido apli-
cable a quienes ejercen un dominio injusto. Su uso dos veces en
el segundo parrafo del prologo, empieza a echar sombra sobre
la figura del buen rey/buen pastor pintada en el primero. La
atencion del principe no puede menos que fijarse en el relato,
reemprendido, del comoy el por qué de la denuncia que sigue.
Y Las Casas explica que habia pensado que

constandole a Vuestra Alteza algunas particulares hazanas dellos,
no podria contenerse de suplicar a Su Majestad con instancia
importuna que no conceda ni permita las que los tiranos inventa-
ron, prosiguieron y han cometido, que llaman conquistas... (p. 6).

El encadenamiento de ideas lleva necesariamente a afirmar
que la denuncia que sigue, puesto que contiene la informacion
de que la Corona carece, serd causa eficaz de la justicia. Pero
no es ése el unico movil de Las Casas, que confiesa que también
actda “...por no ser reo, callando, de las perdiciones de animas
y cuerpos infinitas que los tales perpetraran...”. Introduce de
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este modo el concepto de negligencia culpable, aqui atribuido
solo al autor-testigo, pero temible porque puede acabar trasla-
dando la culpa del subdito al senor: también el rey, si elige callar
después de saber, puede ser responsable de tanta perdicion.

LLA RETORICA DE LA CULPA

La Brevisima se presenta, asi, como salvadora de la Corona: no
solo contiene la informacion necesaria para mover al rey a la
justicia, sino que también le da una leccion sobre dominio justo
y tirania que lo puede liberar de futuros cargos de conciencia.
Por segunda vez aparece la misteriosa declaracion que enuncia
por qué su autor la ha puesto en letras de molde, pero, en esta
ocasion, seguida de una llamada a la memoria del principe
sobre la historia del escrito que hoy le dedica y entrega:

Deliberé, por no ser reo callando de las perdiciones de animasy
cuerpos infinitas que los tales perpetraran, poner en molde algu-
nas y muy pocas... para que con mas facilidad Vuestra Alteza las
pueda leer... El arzobispo de Toledo, maestro de Vuestra Alteza,
siendo obispo de Cartagena, me las pidi6 y present6 a Vuestra
Alteza, pero por los largos caminos de mar y de tierra que Vues-
tra Alteza ha emprendido y ocupaciones frecuentes reales que ha
tenido, puede haber sido que o Vuestra Alteza no las leyé o que
ya olvidadas las tiene... (pp. 6-7).

El cardenal Siliceo, arzobispo de Toledo desde 1546, era
en efecto obispo de Cartagena cuando en 1542 pidi6 copia
de la Brevisima para su real pupilo, pero éste no emprendio
esos “largos caminos de mar y de tierra” hasta 1548, para ir a
los Paises Bajos. Las Casas, como veladamente habia hecho en
1542, al exhibir la carta de Angulo al emperador, le esta recor-
dando al principe que hace diez anos que la Brevisima aguarda
su atencion; después de aclararle que la ignorancia es la tinica
excusa para el buen pastor, lo esta privando de esa misma excu-
sa. La referencia a sus muchas ocupaciones es débil argumento
para salvar la cara, que no resiste el escrutinio de quienes cono-
cen la vida del principe. Diez anos de aplazamientos es a todas
luces negligencia culpable, y si de “la innata y natural virtud del
rey” se espera la disipacion de la injusticia, el principe Felipe,
por abandonar esta obligacion, ha empezado a ser responsable
de los crimenes de sus subditos. Pierde asi su titulo legitimo de
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soberania y se convierte en tirano. En contra de la declaracion
prologal, hay que pensar que la letra de molde de la Brevisima
relacion no tiene como finalidad que el principe la lea mejor,
sino hacerle saber que su conocimiento de los hechos (y, en
inevitable encadenamiento, su negligencia, su culpabilidad, su
injusticia, su tirania) es publico.

De forma progresiva, en 1542, 1546 y 1552, Las Casas logra
que el relato de las injusticias cometidas por los conquistadores
se convierta en parte principal de una acusacion que apunta
directamente a la cupula del poder, la Corona y sus mas alle-
gados, que de jueces se convierten en reos. La ignorancia mas
parece un recurso desesperado que les brinda para que puedan
salvar la cara —cambiar el rumbo de su gobierno fingiendo que
no se habian enterado de lo que estaba pasando—; mientras que,
como acicate para que lo hagan, les recuerda amenazadoramen-
te que una lectura mas detenida de los hechos puede revelar su
aparente ignorancia como negligencia culpable. Se trata, pues,
de una argucia retorica destinada a promover un programa de
reformas, como las numerosas referencias a la desertizaciéon
de lo que podia ser fértil y productivo, fuente de ingresos e
impuestos, argumento certero a oidos reales.

La informacion sobre la conquista contenida en la Brevisima
no sirve de nada al Rey, ni al Principe ni al Consejo de Indias,
que nadaban en cartas y memoriales redundantes. No es tam-
poco para el publico, que no podia hacer gran cosa por mas
que se conmoviera ante el relato de las atrocidades. Se trata
en cambio de publicar el conocimiento que los gobernantes
ya tienen, publicar su negligencia —de la que deriva su caracter
tiranico—, exponer al publico su culpabilidad, y no como modo
de destruirlos, sino para hacerlos cambiar de politica. La culpa
se convierte, asi, en instrumento retorico; la amenaza, en un
incentivo para la reforma.
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