ALGUNAS NOTAS SOBRE EL. ROMANCERO
RAMILLETE DE FLORES

Entre los hoy rarisimos romancerillos que precedieron a la pon-
derosa compilacién del Romancero general, uno de los mds curiosos
es sin duda el Ramillete de flores, reunido por el librero Pedro
Flores en Lisboa e impreso en esa ciudad por Antonio Alvarez en
1593, S¢ de la existencia de tres ejemplares (Biblioteca Nacional,
Lisboa; Biblioteca de Leyden; Hispanic Society, Nueva York).
ejemplar de la Hispanic Society procede de la rica biblioteca del
Marqués de Jerez de los Caballeros; a pesar de haberse conservado
en Espafia hasta época relativamente reciente, al parecer no merecio
en ella la atencidon de los eruditos. Varios biblidgrafos han citado
la obra. Salva, Catdlogo, I, pag. 160, remite simplemente a Duran,
que no llegd a verla y a su vez remite a Dozy; éste consulto el
ejemplar de Leyden. Wolf tampoco conocio el Ramillete; en sus
Studien zur Geschichte der spanischen und portugiesischen Lite-
ratur, Berlin, 1859, lo cita de segunda mano. Han hecho mencién
de ¢él algunos eruditos portugueses. Francisco Marques de Sousa
Viterbo lo tuvo en cuenta en su obra Fr. Bartholomeu Ferreira, o
primeiro censor dos “Lusiadas” (lmprensa Nacional, Lisboa, 18g1,
pdgs. 65-66), solo en razén de que el Ramillete fué hcenciado para
la imprenta por aquel fraile, que tuvo la fortuna de hacer lo mismo
con un poema genial?; volvié a citarlo de pasada en su estudio

Y Ramillete de floves. | Quarta, Quinta y Sexta parte de Flor de | Romances
nueuos, nunca hasla | agma impressos, llamado, Rami- / lete de Floves: De
muchos, gra- | ues y diuersos aulores. | Rew[)z» / lado con no poco trabajo:
Por | Pedro Flores, Libvero. | Y a su costa im | presso. | Y demds desto va al
cabo la | lercera parle del Arvaucana en | nueue Romances, exceplo lu
eniva- | da de esie Reyno de Poviugal, que por ser lan notoria a todos no se
pone. | Con licencia y priuilegio. / En Lisboa, / Por Antonio Aluarcz... Afio
de 1593 ... (Para mds detalle, véase el libro de A. J. Anselmo que se cita ade-
lante).

* La frase de la aprobacién “os mais [romances] forio ja impressos e apro-
uados” no necesariamente quiere decir, como da a entender Sousa Viterbo,
que Flores hubiera hecho otra edicién anterior, pero todo podria ser. La men-
cién en la portada de la “entrada de este Reyno de Portugal”, que no consta
en el libro, ni sabemos qué fuese, podria interpretarse en este sentido. Ya
veremos que Flores menciona muchos romances que no imprime y que figuran
en impresiones castellanas.
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A litteratura hespanhola em Portugal, Historia e Memorias da Aca-
demia das Sciencias de Lisboa, Nova série, 2% classe, X1I, n, pag.
274. Después, Antonio Joaquim Anselmo dié una somera descrip-
cion bibliografica en su Bibliografia das obras impressas em Portugal
no*século xvi, Oficinas Graficas da Biblioteca Nacional, Lisboa, 1926,
pdg. 9, nim. go. Los estudiosos portugueses no han visto en el Rami-
llete mds que una venerable antigualla de las prensas lisbonenses, y
no han pasado de la portada y los preliminares®. No se oculté este
libro a la formidable erudicion de don José Toribio Medina, quien
en su monumental edicién de la Araucana, vol. V, Santiago de Chile,
1918, hubo de recoger los romances araucanos insertos al final del
Ramillete; pero Medina s6lo paré mientes en ellos, y no en las otras
muchas curiosidades del libro.

Una Sexta parte, que lleva el nombre de Flores en la portada,
se publico en Toledo, por Pedro Rodriguez, 1594; la cita Ticknor
(trad. de Gayangos y Vedia, Madrid, 1851, vol. 1, pag. 142), equivo-
candose en cuanto a la antigiiedad de ciertos romances heroicos y
desentendiéndose de los demds. En la biblioteca de Ticknor debio
de ver Rennert esa Sexta parte; de ella cita unos curiosos versos del
romance-prélogo, que coincide con el del Ramillete, descuidando
Otros pasajes tanto o mas importantes, y sin penetrar muy adelante
en el libro (cuyos problemas, es cierto, no tenian gran cosa que ver
con el suyo; cf. RENNERT-CAsTRO, La vida de Lope de Vega, Madrid,
1919, pag. 6o, nota 1). No sé, porque aun no he podido verla, si la
edicién de Pedro Rodriguez tiene alguna relacién con otras dos de
la Sexta parte: Alcald, imprenta de Juan Gracian, 1595, y Zaragoza,
Lorenzo de Robles, 1596. Estas dos ediciones coinciden entre si,
salvo varias omisiones en la segunda, pero son cosa muy distinta de
la Sexta parte del Ramillete, tan distinta, que puede decirse que
no tienen nada en comun con ella; a pesar de esto, ambas mencionan
a Flores en la portada como compilador del libro; también recogen
de nuevo el romance-prologo del Ramillete, pero, a diferencia de
éste, no ponen nombre de autor a ningun romance. Evidentemente,
esas portadas podian copiarse para encubrir con ellas mercancias
de toda especie, indicio importante si tenemos en cuenta que se ha
querido ver en Flores nada menos que el compilador del Roman-
cero general. Es comprobable que lo que a éste se incorpord fue-
ron las dos Sextas partes citadas*, no la del Ramillete.

* DoMInco Garcia Prres, Catdlogo razonado biogrdfico y bibliogrdfico de
los autores portugueses que escribieron en castellano, Madrid, 18go, pig. 439,
cita un expurgatorio portugués que atribuye a Padilla un Ramillete de floves.
No hay nada suyo en el libro que nos ocupa, y esa noticia, o envuelve una
confusién, o se refiere a otra obra.

* Mas exactamente, la de Alcald, que contiene, en el mismo orden, todos
los romances de la sexta parte del Romancero general, entremezclados con algu-
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En resumen: la historia bibliogrifica de este libro es la de tantos
otros de nuestra literatura. Nadie ha penetrado mas alla de lo exte-
rior y epidérmico. Las notas siguientes, que no pretenden, ni mu-
cho menos, agotar la materia®, se reducen a una modesta contribu-
cion a la bibliografia del romancero artistico, bibliografia muy en
sus comienzos, en (ue es preciso adentrarse mdas a fondo de lo que
se ha venido haciendo hasta ahora. Hay que ir mds alld de la por-
tada, y hay que leer los textos®.

El Ramillete de flores se nos ofrece a primera vista como un
libro muy diferente de la mayoria de las demas partes de la Flor
de romances. Tiene en comun con ellas el ser una tentativa de
fijacion de textos, infamemente deturpados por “los musicos”’. Es
indudable que cuando en el prdlogo el compilador habla de las
“maldiciones de madrastra que los musicos me echardn ..., admi-
tiéndolas para castigo de mis descuydos” (fol. g s.L., 1), se hace eco de
cosas semejantes que habia escrito Pedro de Moncayo al recopilar la
primera parte de la Flor de romances (Huesca, 1589), tal vez el pri-
mer libro de la serie®. La especie llegd a ser lugar comuan entre com-
piladores. Pedro Flores fué, sin embargo, el que con mayor pertinacia
insistié en el tema. Una de las curiosidades de su libro es esa intro-
duccion en romance a que tantas veces nos hemos referido; en ella
se finge un proceso incoado por los musicos ante Jupiter, y las razo-
nes con que el reo se sincera. Los musicos

dizen por su acusacion

que deue ser condenado,
aquel Ramillete que hizo
sea en el fuego echado,

y que también se le mande,
pena de ser castigado,

a que de oy mas no se atreua
a componer otro ramo . . .

El reo dixo que lo oye,

y que sin mudar el passo
dard contra lo propuesto

vn muy bastante descargo . ..

nos pocos que figuran en otras partes antcriorcs o posteriores. La edicion de
Zaragoza omitié una treintena, sobre todo al final.

* Mi amigo don Eugenio Asensio, sin duda la persona mas capaz de empren-
der el estudio de las relaciones luso-hispanas dc que da testimonio el Ramillete,
deberia hacerlo sin demora. Yo me siento incapaz de ello, y me limitaré a
citar lo que el mismo Flores dice.

® Algunos puntos que aqui se detallan fucron ya orillados en mi articulo
“Problemas del romancero nuevo”, escrito en 1950, que habrd de publicarse
en RomPh, en 1953.

T Cf. ibid.
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ot
(1

Respuesta del reo

Verdad es que yo formé

vn Ramillete llamado

de flores, por que soy digno
de ser por vos laureado.

Yo junté en ¢l las azaias

que en los siglos ya passados
hizieron en nuestra Espaia
el Cid, Ordoio y Bernardo.
Pinté destruyda a Espafia,

y luego puse el reparo

de muchos grandes varones
sin los arriba nombrados.
Puse al Conde Alfonso Enriquez,
primer rey de Lusitanos,
también a Fernin Gongalez,
Rasura y Arias Gongalo:

puse los hechos famosos

de los moros africanos,

que por anos setecientos
tuuieron nombre de hispanos,
hasta que gan6 a Granada

el inclito don Fernando . ..
Puse sus motes e insignias,
sus colores y tocados,

sus zambras, cafas y fiestas,
y de moras los recaudos;

las amorosas razones,

los celos, ansias y enfados,

los fabores, las cautelas

de los moros namorados.
Junté en nombre de Riselo,
de Lisardo y de Bernardo (sic),
mil bocablos pastoriles

bien compuestos y ordenados,
vna amorosa porfia

del zagal enamorado,

vin Duque y yn Conde puestos
en dbito disfracado,

ora que se finge Cayde,

ora el gran pastor Albano,
que en las riberas de Tormes
apacienta su ganado.
Letrillas, motes, canciones

y algunos versos glosados,
que al postrer acento dizen

el contento, bien o daiio.
Procuré con mi sudor
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y con inmenso trabajo
juntar diuersos romances
que andauan descarriados,
y hize que de vn discurso
se viesse principio y cabo,
lo que el musico no haze,
pues medio desbaratado
dexa vn romance perdido,
diziendo que le da enfado.
Los quales, conforme a ley,
merecen ser desterrados

a las islas de Corfu

a Cantar versos IMmMosaycos . ..

Después de todo lo cual, Apolo y los demds dioses sentencian en
favor del reo:

y mandan por su sentencia
que ninguno sea osado
tener de oy en adelante
mentirosos cartapacios,

y a los musicos condenan
que paguen lo processado
y que no dexen jamas

el romance comenfcaldo.

Este prologo es de enorme interés. Indica hasta qué punto- el
mayor enemigo de los textos poéticos era su popularidad misma, el
desgaste a que los cantantes los iban sometiendo®. No debe olvidarse
nunca este importante detalle cuando en cancioneros y cartapacios
hallemos textos de distinta extensién. Habian sido manoseados por
muchas gentes.

En la lucha entablada entonces sobre los temas del romancero,
cuando unos poetas —en general, los que preferian ser leidos y no
cantados— trataban de mantener los temas herocicos frente a las

* Aquel pobre diablo de Gabriel Lasso, tan prosaico siempre, tan enemigo
de los compiladores como de los musicos, que curdndose en salud publicé por
si mismo un Romancero y un Manojuelo de romances —aunque se cuenten con
poquisimos dedos los que, suyos, pueda haber en las Flores—, cuando se lamenta
del menoscabo que suelen sufrir los cantados, casi siempre alude a abreviaciones
de musicos y afiadiduras de impresores: “A unos faltan seis conceptos, / a otros
les sobran doce... / El musico los cercena, / el que traslada compone, / el
que recopila enmienda, / el impresor antepone...”; “Unos dicen: «largo es
éste», [ otros: «bien serd se acorte», [/ otros: «con diez versos menos / serd al
tablado conforme». / De suerte que a cualquier tonto / y a sus torpes correc-
ciones / salen los versos sujetos...” (Manojuelo, ed. E. Mele y A. Gonzilez
Palencia, Madrid, 1942, pdg. 41). Parece bien claro que los musicos abreviaban
y los editores restauraban como Dios les daba a entender.
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modas reinantes, mientras que los poetas ungidos por el éxito defen-
dian la licitud de esas modas, Flores, compilador desapasionado, se
muestra sobremanera ecléctico. Los versos del citado romance son
como un programa de lo que se proponian los compiladores —y de
lo que serd el Romancero general. Habra en estas colecciones de ro-
mances para todos los gustos. Editando el libro en Portugal, Flores
no descuidard ni el incluir romances relacionados de algin modo
con la historia de aquel pais, ni relacionar otros con sucesos locales,
no sé si debida o indebidamente. Pero lo mas importante de esta
coleccion, hecha con mucho mds cuidado que la mayoria de las
otras partes, es que en ocasiones el editor se esfuerza por poner un
nombre sobre ciertas composiciones, nombre no siempre ilustre —al
revés de lo que solemos hacer hoy, y empezaba a hacerse ya en aque-
llos tiempos. Hay alguna atribuciéon ciertamente erronea, pero las
mas pueden mantenerse, y otras podrian poner un interrogante sobre
varias de las aceptadas hoy.

Pero no es esto todo. Cuando para componer su Ramillete Flo-
res se vuelve hacia Castilla, lo que primeramente oye son ecos
de la no muy lejana Alba de Tormes. lLa region salmantina, tan
préxima a Portugal siempre, en lo geografico como en lo espiritual,
le da los mejores frutos poéticos de que entonces se envanece. Los
“vocablos pastoriles” que ofrece a sus lectores bien sabe €l que han
salido de la vecindad de aquel gran pastor Albano, de quien tam-
poco ignora que es “‘un duque en habito disfrazado™?,

Probablemente, Flores también estaba al tanto de quiénes eran
los poetas creadores de ese nuevo mundo poético. Los seudénimos
y las situaciones poéticas los habian popularizado, y por aquéllos los
cita; pero no podia escaparsele la identidad de Riselo, pues algunos
de sus romances van adscritos taxativamente a Lifidn, tal vez mis
famoso entonces que el mismo Lope. No podia ignorar quién era
Belardo, pues tan bien enterado estaba de lo que en Alba ocurria;
por ello mismo le debia ser conocida la personalidad de Lisardo.
Su libro resulta ser asi, lo mismo que el manuscrito Romancero de
Barcelona, un importante cuerpo poético de uno de los mds fasci-
nadores focos de radiacion del romancero artistico.

Flores ha reunido los poemas en mucho mejor orden que la ma-
yoria de los romanceros y romancerillos, incluyendo el General.
Aun alli donde no cree necesario repetir textos ya de molde en otras
compilaciones y generalmente conocidos, no deja de citarlos, asocidn-
dolos con los de andlogo tema o asunto o con los que estdn centrados
en torno a un mismo personaje, como para dar al lector una idea

* Puesto que Flores estaba en el secreto, valdria la pena seguir la pista
a ese otro Conde que se finge Zaide. Se cita al de Fuentes en un romance en el
cual, sin embargo, no se habla de Zaide. Seria necesario conocer los sucesos
reales que dieron origen a la especie.
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del ciclo completo. Ademas, indica el Tugar en que puede encontrar-
los'®. De este modo, el Ramillete contiene mencion de una treintena
de romances o mas, de que no ofrece el texto. Todos ellos son
fadcilmente accesibles, aunque, como puede verse en la nota ante-
rior, no dejan de crear problemas bibliograficos. Curioso es el grupo
reunido en torno a Riselo, en el cual hay algin romance nunca
después atribuido a Lifian. Se citan, sin texto, varios otros.

Hay otra circunstancia que distingue al Ramillete de las demds
partes de la Flor: ninguna de las tres que lo componen coin-
cide plenamente con las correspondientes del Romancero general
de 16002,

* La primcra parte de Flor a que alude no puede ser la impresa por Mon-
cayo cn 158¢, pues en ella no constan algunos de los romances mencionados.
Dehe de referirse a alguna de las ediciones de Flor, 1%, 2* y g* partes, impresas
a partir de 1591.

™ Por las riberas famosas, Sentado en la seca yerua, El tronco de ouas ves-
tido, fol. 25 v°, cada uno con la mencion “Estd en la primera parte”. —Contein-
plando estaue Philis, 26 v°, “"En la primera parte”. —De vna rezia calentura,
26 v, “En la primera parte”’. —Ocho a ocho y diez a diez, 7 1°, "En la segunda
parte”. —Azarque viue en Ocania, Azarque indignado y fiero, 75 v, “En la pri-
mera parte”. —Seruia en Ovdn al vey, 83 v°, “En la tercera parte” [serrata por
“segunda’’?]. —Brabonel de Zaragoza, Auisaron a los veyes, Después que en el
martes triste, Alojé su compafiia, go r°, “En la primera parte”. —Quando de
Francia partimos, 102 v°, “En la tercera parte” (no se encuentra en ninguna
dc las terceras partes quc yo conozco; debe de proceder de una edicién per-
dida). —Amarrado a vn duro banco, Donde se acaba la lierra, Rompiendo la
mar de Espafia, 104 1°, “En la primera parte”. —El escudo de forluna, 105 v°,
“En la tercera parte”. —La bella Zara Zegri, Por la plaga de San Licar, En el
tiempo que Celinda, De los trofeos de amor, 145 r° “En la primera partc”.
—Este buen Cid campeador, “En la tercera parte” (no me es conocida). —Bra-
bonel de Garagoca / y esse movo ..., 187 r°, “En la tercera parte”. —Al liempo
que el Alua bella, De ver vna escura cueua, Los pdmpanos en sarmientos, 224 v°
(en la primera parte el primero, en la segunda los otros). —No se puede Uamar
rey, Sentados al axedrez, 247 1°, “En la tercera parte” (el segundo no estd en
ninguna de las que conozco). —Mariotas de dos colores, Afuera, afuera... De
celos del vey su hermano, Destervd al moro Muga, 260 r°, “En la segunda partc”.
—~Mira, Muga. que te digo, 260 r°, “En la tercera parte”. —Galanes, los de la
corte, Huérfanas, las de la covte, 69 v°, “En la segunda parte”. —Dovia Blanca
esid en Sidonia, 382 v°, “En la segunda parte”. —Mira, Cayde, que ie digo,
Di, Cayda, de qué me auisas, 8¢ v°, “En la tercera parte”. —Sale la esirella
de Venus, 408 v°, “En la primera parte”.

™ Parte cuarta: La mayoria dc los romances que contiene lian sido incluidos
en la parte VI del Romancero geneval, nims. g48 (el primero) a 415 (como en
el ejemplar que hemos consultado faltan folios al fin de esta parte, es posible
que aun haya algin otro romance). Los romances observan el mismo orden quc
en el Romancero (falta el ntm. §84), pero van entremezclados con muchos quc
pasaron a otras partes (los ntimeros se refieren a la discutible edicién del Ro-
mancero general cuidada (?) por Gonzdlez Palencia, Madrid, 1947; en lo suce-
sivo emplearemos para designarla la sigla RG): III, 126, 104, 111, 115, 162,
107, 109; IV, 246, 255 (dos veces), 228, 259, 258, 120, 280, 227, 256, 261, 258;
V, 294, 298, 205, 331, 322, 307, 290; IX, %52. El deseo que Flores puso en com-
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Damos en seguida el indice completo del Ramillete. Los roman-
ces que no ofrecen problemas graves van citados simplemente por el
primer verso. Nos detenemos, como es 1dgico, en aquellos que pre-
sentan nuevos datos utiles para la historia del Romancero.

INDICE DEL RAMILLETE
CUARTA PARTE

1) Agora bueluo a templaros, fol. 1 1%, 114 versos (=RG, 126). Fal-
tan los vs. 21-24 del RG. En el Ramillete lleva a la cabeza “Romance
de Lope de Vega”, lo mismo que en el romancero de la Brancacciana,
num. 113, Por alguna circunstancia que nos es desconocida, este ro-
mance hubo de alcanzar una difusién extraordinaria en Aragdén. A
este proposito conviene tener en cuenta que la Flor de romances, 12
y 2% partes que posee la B.N.M. [R—15.952], falta de portada y colo-
fon, pero impresa prohablemerite por estos afios, incluye este romance
(fol. 146 1), en una version de 112 vs.. entre los Romances com-
puestos por Rodrigo de Torres y Lizana, atribuyéndoselo implicita-
mente, y que ese nombre, desconocido en los fastos de nuestra poesia,
parece aragonés. El romance figura todavia en el Canctonero de la
Universidad de Zaragoza, de 1628, que tantos versos de poetas ara-

pletar las series novelescas explica en parte esta agrupacion, como puede com-
probarse en varios casos, y los compiladores del Romancero general fueron mds
descuidados en esto.

Parte quinta (faltan folios al principio): Cabe decir lo mismo que de la
anterior. Fundamentalmente, es la VI del RG, nums. 424 (incompleto en el
ejemplar examinado) a 470. Intercalados entre ellos hay en el Ramillete muchos
de diferentes partes: III, 114, 204; IV, 237, 225, 2292, 247, 244, 229, 271, 274.
278, 279, 2067, 202, 242: V, 299, 303, 308, 287, 283, 300, 273; VILI, 662. “La
bella Zara...” es “La libre Zara...”, nim. go3 (V). Falta en RG un romance
de esta quinta parte (“Sospechas nacidas”) y la carta, en tercetos, de la Cava
a su padre, con que termina la parte.

Parte sexta: No pasé al RG el romance “Sobre ¢l cuerpo ya difunto, / Gua-
colda...”, ni, por supuesto, ninguno de los romances sobre la Araucana. Todos
los demads si estdn, pero no coinciden en el orden con ninguna de las partes del
RG, salvo una breve serie final, que nuevamente concuerda con un trozo de la
parte VI, nims. 474-493. Entremezclados hay romances de las partes: IV, 27
230, 241, 251, 252, 253, 206, 206, 209, 208, 219, 220, 221, 232, 234, 243, 250,
254, 265, 268, 269, 216, 214; V, 534, 342, 309. 310, 304, 289, 312, 320, 321, 323,
924, 285, 291, 292, 281, 416, 414, 315. 284, 328, 325, 332, 3206, 327, 328, 339,
340, 293, 208; VI, 471, 358, 472.

Las variantes abundan, v 1o pocas veces mejoran ¢l texto.

* Publicado en RHi, LXV, 1925, lo mismo que los romancerillos de Pisa
que citaremos adelante. El Romancero de Barcelona aparecié en RHi, XXIX,
1913; los romancerillos de la Ambrosiana, en RHi{, XLV, 1919. Mencionaremos
también los Spanische Romanzen auf fliegenden Bliitern aus dem Ende des 16.
Jahvhunderls, ed. Christian Fass, Halberstadt, 1911.



360 JOSE F. MONTESINOS NRFH, VI

goneses contiene. E]l conde de Luna, que da en sus memorias un
texto aceptable (Comentarios de los sucesos de Aragon en los afios
rs9r y 1592 ..., Pérez Dubrull, Madrid, 1888, pig. 423), comenta:
“Este pasquin fué echado para mover el pueblo por Antonio Pérez
o sus amigos” (pdg. 426), especie que parece del mismo orden que
la confusion en que, a proposito de un romance de Lifidn, incurrid
el conde de Chinchon, y que el mismo Luna refiere. Las palabras
del conde de Luna, disparatadas o no, son interesantes por dos cosas:
porque dan la fecha de la mdxima difusiéon del romance, los afios de
1590 e inmediatamente siguientes, y porque esclarecen hasta qué
punto es discreto fiarse del “todo el mundo lo sabia”, tantas veces
invocado en las atribuciones a Lope de romances que se suponen
autobiogrificos.

Aun hay otro candidato a la autoria de este romance. Hace ya
muchos afios, don Juan Pérez de Guzman seflalé esa nueva pista en
su “Cancionero inédito de Vicente Espinel”, Hustracion Espatiola
v Americana, XXVII, 1, 1883, pdgs. 134-145, 150-102, 178. Se trata
de un manuscrito, que no sé¢ donde para ahora —tal vez entre los mis-
teriosos fondos manuscritos de la Hispanic Society—, que pertenecio
a Salva (Catdlogo, nim. 196) y luego a Heredia. Contiene poesias
de Padilla y de otros, por lo cual la inclusion de un romance tan
popular como éste, y mas si acaso es de Lope, no extrafiaria nada.
Tampoco los otros romances del manuscrito son necesariamente de
Espinel —aunque “Galanes, los de la corte” y “Huérfanas, las de la
corte”, por lo apicarado del tono, no desdicen de su manera—, y es
muy de notar que en las Rimas de Espinel no figure romance alguno.
Seguin Pérez de Guzmain, el tal cancionero es autografo, pero lo que
¢l mismo dice en la pdg. 162 indica que sin otras pruebas no es
posible atribuir a Ispinel nada de lo contenido en ese cuaderno,
donde €l pudo recoger cuanto de sus amigos recordaba, como hicie-
ron tantos otros. Los unicos versos de RG que parecen ser de Espi-
nel son los de la cancion “Sobre la blanca frente”, niim. 5835, que
se le atribuyen en el Cancionero de Duque de Estrada.

Se alude al romance en aquel otro que comienza “Toquen a
priesa a rebato” (RG, 584), vs. 77-85, sdtira contra muchos romances
conocidamente de Lope o probablemente suyos. Es de suponer
que “Oidme, sefior Belardo” (RG, 349), vs. 69-72, contenga otra
alusion: Y lo mds cierto serd / que no sustentéis a hombros / la
Babilonia del mundo, / dexad que la sufran otros”. En el Ramillete
nuestro texto lleva la apostilla “Fin del mejor romance que ay
hecho™ .

" Hay otra versién diferente de ese mismo afio de 1593 (68 vs.), con el pri-
mer verso cambiado en Otra vez bueluo a templayos, en uno de los romance-
rillos de la Ambrosiana; reaparece en otro de los de Pisa, s. a (70 vs.), proba-
blemente derivada de aquélla.
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2) Oyd, sefior don Gayferos, fol. 4 1% 6o vs. (=RG, 104). “Otro
romance de Gongora”’. (Para otras adscripciones a Gongora, véase
MiLLE, en su edl(,lon de las Obras del poeta, pdg. 1159). También
se le atribuye en el Cancionero antequerano, ed. D. Alonso, pdg.
474. Pero la Flor de romances sin portada, citada en la nota anterior,
fol. 148 r°, lo incluye entre los de Lizana. La atribucion a Miguel
San(he/ oenelalmente aceptada, se basa en unas palabras de Pat()n

.me parece bonissima la [énfasis] de Miguel Sanchez, que dice:
«Melisendra estd en Sansuefa .. .»” (Mercurius Trimegistus, Baeza,
1621, fol. 117 r°). Millé no insistid en otra alusion antigua, que
parece implicar la atribucion a Goéngora, en un ms. citado por Ga-
LLARDO, Ensayo IV, col. 1219: “;Quién le mete, por su vida, /
diga, sefior hijodalgo, / si don Gayferos se duerme, / a darle con-
sejos sanos?”

La versién del Ramillete, aiade después del verso 24: ““lraycio-
nes ay bien nacidas, / que artos reyes, sin pensarlo, / porque fueron
padres de hijos / han sido abuelos de engafios”, Después del v. 36
afiade: “Si la fee a vos os rompiere / romperila al cielo sancto, |
que queda por fee en los gustos / la esperanca de gozarlos”. Las
cuartetas vs. 17-20, 21-24 estan trastrocadas. Abundan las variantes,

malas con frecuencia.

3) Pues ya desprecias el Tajo, fol. 5 v° (=RG, 348). El Ramillete
lo encabeza “Otro de Lifidn”. Hoy suele atribuirse a Lope, y esta
atribucion es, en efecto, la mas probable. Las bromas del final, que
se repiten en otros textos, parecen demasiado personales para que
podamos suponerlas de otra pluma. Sin embargo, la atribucién a
Lifidn tampoco puede omitirse como irrelevante, pues este poeta
estaba sin duda en el secreto de las intimidades de Lope, y pudo
“colaborar” en el saeteo a Filis ——que, por lo visto, era muy velluda.

4) Mil anos ha que no canto, fol. , 68 vs. (=RG, 111). Faltan
en el Ramillete los versos 4548, w,; ,() El Lisardo del v. 65 se ha
convertido en Lisandro. “Romance de Lifian”. Aparte las alusiones
posibles del contenido, hay demasiadas autoridades antiguas que
contradicen la afirmaciéon de Flores para que podamos borrarlo de
la lista de los auténticos de Lope: Se alude a ¢l en “Oidme, sefior
Belardo”, vs. 16, 5%-60; lo cita Salas Barbadillo con atribucion ex-
presa a Lope (cf. LaAGrong, en HR, X111, 1045, pag. 34, v mis Estu-
dios sobre Lope, México, 1951, pag. 135, nota 21), y el famoso Lscru-
tinio de las poesias de Gongora advierte que es un romance “de las
nifierias de Lope de Vega (de los principios se dice, no se tuerza
el sentido)” (Obras, ed. Millé, pags. 1132-1153).

5) Oidme, sefior Belardo, fol. 8 vo (—=RG, 349). “Romance en satira
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a éste”’, es decir, al anteriormente citado.—6) Ciego /]ue apuntas
y atinas, fol. 10 v* (=RG, 246).

7) No en azules tahelies, 1ol. 11 v* (==RG, 294). Se publico recien-
temente como del Dr. Juan de Salinas en el libro de P. T, HErRNAN-
prz REponpO, El doctor juan de Salinas, Granada, 1932, tirada
aparte del BUG, pag. 261; el editor se atuvo a un manuscrito de la
biblioteca del Duque de Gor, de aquella ciudad. Pero es altamente
discutible que el romance pertenezca a ese poeta, ni que el colector
del manuscrito granadino pretendiese tal cosa; lo mas probable es
que se encuentre en €] como contraste de una parafrasis a lo divino,
“No en grabados morriones”, que si es de Salinas y que figura en el
codice mas autorizado de sus poesias. Ejemplo de riesgo a evitar en
esto de la aceptacion sin critica de pretendidas atribuciones.

8) Resuelto ya Redudn, fol. 13 10 (=RG, g50)"".—-9) Con amarillas
dinisas, fol. 14 v (=RG, <;“,1> —10) De que su quervida Zava, fol.
1610 (=RG, 352) (abreviacion de “Del Alhambra a media noche”,
RG, )89) —~11) Vinose Inés del aldea, fol. 18 v (=RG, 353).

12) Aquella bella aldeana, fol. 19 v°, 30 vs. El segundo verso dice:
“conocida en la velleza”, y se aproxima a la leccion del romance
num. 41 de la Brancacciana, “conocida en su belleza”, texto que
tiene ademas la misma extensién. La version del Ramillete es ente-
ramente distinta de la impresa en RG, 752: en aquélla los vs. g-10
se repiten como estribillo cada & versos, formando grupos regulares
de 1o; faltan los vs. 19-26 y desde el g5 hasta el fin. En el Ramillele,
este romance se lee como una anticipacién de los tipos mds frecuentes
en la Primavera y flor y otras compilaciones posteriores en treinta o
cuarenta afnos.

13) Vna gallavda jastora, tol. 20 10 (=RG, 354).

14) Aquel mayorval gallardo, fol. 21 v0 (=RG., 335). "Otro en res-
puesta de la partida del romance de arriba”, es decir, del inmedia-
tamente anterior. Estos dos romances tienen algo que ver con cosas
acaecidas en Portugal, y son obra de algiin poeta de alld o de un
castellano que vivia en Lisboa, a la intencion de algtin personaje
conspicuo de aquel reino. A primera vista, los dos romances no tie-
nen relaciéon entre s, pero habra que aceptar la autoridad de Flores
en cada materia de interés local. Notese que el disfraz pastoril debid
de ser para los iniciados algo sumamente transparente.

15) Rigurosa y cruel ausencia, fol. 22 v¢ (==RG, 356). “A la ausen-
cia de Belardo”. Creo evidente que Flores sabia muy bien quién
* Declaro no comprender por qué razon se ha atribuido este romance a Lope.

No puede ser el aludido en “Oidme, sefior Belardo”. El que los versos pares
rimen, en lugar de ser asonantes, también lo hace parecer sospechoso.
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era este personaje, y aun quiza quién era Filis, pero sus palabras en
este caso, si nos autorizan a suponer que el romance hace referencia
a sucesos de la vida de Lope, no imponen la conclusion de que sea
obra de éste, aunque bien pudiera ser. Figura en el Romancero de
Barcelona, en version mds larga (44 vs.).

16) Ortelano eva Belardo, fol. 23 v¢ (=RG, 357). “Del mismo Be-
lardo”. Hay una alusiéon a este romance en “Qué se me da a mi
que el mundo” (RG, 856), vs. 53-54. Es uno de los romances de juven-
tud de que Lope plodwa las citas: Las paces de los Reyes, Acad,
vol. VIII, pag. g90b; Al pasar del arroyo, AcadN, vol. XI, pdgs.
467a-5680; Mds vale salto de mata, AcadN, vol. VII, pig. s9ob,
comedia esta ultima que, por lo menos, parece refundida. Para otras
citas, cf. NRFH, 1V, 1950, pdg. 450, nota 11.

17) Dulce Filis, si me esperas (redondillas), fol. 25 vv (=RG, 358);
repetidas a fol. 454 v*.—18) Hevia el sol en las cuxmbres, fol. 26 v
(=RG, 288). "Codicilo de Belardo tras el testamento del mismo”
Cf. “Mil anos ha que no canto” (RG, 111), vs. 25-28.—19) I)eal)ur)
que acabd Belardo, tol. 28 v (=RG, 293). ‘()tlo del mismo”

Aludido en “Oidme, seiior Belardo”, v. 1qg.

20) Al pie de un roble escarchado, tol. 29 v' (=RG, 359). “Roman-
ce de Filis”. Estd en el Romancero de Barcelona, en texto muy
abreviado (24 vs.). Cf. mi edicion de las Poesias livicas de Lope,
Clds. cast., Madrid, 1926, vol. I, pdg. 69.

21) Vn pastor pobre y huwmnilde, fol. g1 1, 45 vs. (=RG, 255).
Repetido a fol. g8 v, con atribucion a Vivar. El estribo estd en
esta primera version completamente cambiado: “LEchad agua. agua,
agua’ (y las tres ultimas veces solo “‘agua, agua’). Fsto explica la
diferencia de extension con respecto al RG.

22) Por el anicho mar de Espana, tol. 32 v (=RG, 360). "Romance
de Iuan Bautista de Binar”. Adn estd en la Segunda parte de la
Primavera y flor, 1641, 1643.

23) Aquestas secretas seluas, fol. 43 r* (=RG, 461). “Otro del mis-
mo”. También en la 22 parte de la Primavera vy flor.

24) Corrientes agoas de Tormes, tol. 45 1" (=RG, 462). Este roman-
ce suele atribuirse a Lope, sin tener en cuenta que en ¢l el nombre
de Filis no tiene valor autobiogrifico alguno, ya que la dama nunca
vivio con el poeta en esa region del Tormes. Lo tico que parece
seguro es que pertenece al “‘ciclo de Alba”. Igualmente en la Prima-
vera y flor.

25) Plega a Dios que si yo creo (redondillas), fol. 35 v* (=RG,
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363). El Ramillete las titula “Letra buena”, pero mas que una letra
se dirfa que son un parlamento desglosado de alguna comedia.

26) Acompaiiado de penas, tol. 36 v° (=RG, g64). No tiene nada
que ver con el romance “Acompafiada de quexas” de la parte XII
de RG, g11.

27) Vn pastor pobre y humilde, fol. 38 v°, 40 vs. esta vez. Atribuido
a Vivar. Cf. num. 21.

28) Funestos y altos cipreses, tol. g9 v°, 6o vs. (=RG, 228). Este
romance, atribuido a Pedro de Medina Medinilla bajo la autori-
dad de Cervantes (Viaje del Parnaso, cap. n, vs. 201-20%), salié a
luz otra vez en este aiflo de 1594 en uno de los romancerillos de la
Ambrosiana, en versién ya abreviada (52 vs.), aunque no tanto
como la del RG (48 vs.). Con 52 vs. figura también en un romance-
rillo de los conservados en Pisa, fechado en 1598, Ese desgaste pau-
latino se debe probablemente a exigencias de la misica. En el Rami-
llete, después del v. 20 se lee: “alumbrauan en sus manos / quatro
funerales hachas, / negras ellas, el pauilo, / negrofs| el humo vy la
llama; / hasta la luz era negra, / porque en su region tyrana / con
la escuridad se alumbran, / porque siempre a escuras andan”. Des-
pués del v. 40: “adonde con passos quictos [ y vista triste y tur-
bada / a la luz de escasa luna / que passé entre nuues pardas, /
vi...” También en la 2% parte de la Primavera y flor.

29) Mirando estaua Lisardo, fol. 41 1°, 60 vs. (==RG, 250). La fuen-
te del RG es probablemente la Flor, 4* y 5% partes, que, al menos
en la edicion de Burgos, 1504, ofrece también un texto de 48 vs.
Mds abreviado atin aparece en Flor, 1%, 2% y 3% partes, Madrid, Viuda
de Pedro Madrigal, 1595, o Alcald, Juan Gracidn, 1595; tiene ahi
44 vs. Atribuido a Lope ya en OS5, XVII, pdg. 436, la atribucion no
estd libre de reparos. Si Lisardo era don Luis de Vargas Manrique,
podria pensarse que ¢ste y no Lope fuese el autor, aunque el ro-
mance esté escrito para expresar sentimientos de Belardo. Los nue-
vos versos que ahora conocemos gracias al Ramillete més bien apo-
yan la atribucién a Lope, pues aunque lo que dicen no podia ser
ningdn secreto para sus amigos, el tono es demasiado personal para
que podamos suponerlo obra de otro poeta: “...ni pido que el
cielo estime / de mis mal pensados versos / el instrumento que
dizes, [/ ni cantc claros (a) Eneas / que sacan ‘de Troya a Anquises,
/ ni las naues de Iason, / ni las batallas de Alcides. / Gran fibula
fui del pueblo, / todos saben que la quise, / siendo agradable a mi
s6lo / y a todos aborrecible. /| Aquella estrella de Venus / compuse
por cierto eclipse, / y agora por agradalla /| que fué por su causa
dize[n].* / Alamo no tiene el Tajo / ni en sus claras aguas cisne /

* [Dofa Maria Goyri de Menéndez Pidal ha encontrado estos viltimos cuatro
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que entonces no me escuchasse / y agora no me persigue...” Los
versos sobre la “estrella de Venus”, que confirman la atribucion
del romance a Lope, son del mayor interés, aunque el contexto, qui-
74 estropeado, quede un poco oscuro. En el Ramillete faltan, en
cambio, los vs. 41-44 del RG, necesarios para comprender el resto.
El texto del Ramillete, bastante estragado, quiza responda mejor a
las lineas generales de un original que, olvidado en 1600, hubo de
ser corregido entonces. Peor le pard aun la tercera parte de la Flor,
donde los versos andan trastrocados y abundan las variantes, en ge-
neral inaceptables.

30) Mirando estd las cenizas, fol. 42 v° (=RG, 2;8). “Romance de
Belardo estando desterrado”.—31) Entre vnos juncares secos, fol.
44 1° (=RG, §65).—32) Antes que el sol su luz muestre, fol. 45 v°
(=RG, 566).

33) El encumbrado Aluaizin, fol. 48 v (=RG, 567). “"Romance de
la fiesta que se ordend en Granada”. Parece, en efecto, un romance
de circunstancias. Se ha atribuido a Lope, no sé por qué. Hay edi-
¢16n anterior en uno de los romancerillos de la Ambrosiana; en ese
pliego, impreso en Valencia, en 1592, por Francisco Navarro, se
da como obra del mismo impresor, adscripcion que no podria recha-
zarse sin pruebas fehacientes. Esta ultima version, por lo demds, es
la tnica completa, en 112 vs. Todas las otras que conozco estdn
faltas del v. g3.

84) Tanta Cayda y Adalifa, fol. 51 1°, 74 vs. (cf. RG, 120, 330). “Ro-
mance contra los romances de moros”. En el Ramillete faltan los vs.
13-24. Después del v. 40 se anade: “el conde Fernan Gongalez / y su
illustre sangre (y) clara / de los Reyes de Castilla, / ¢qués dellos, por-
que ya falta? / ¢:Qués del conde Alfonso Enriquez, / primer rey de
Lusitania, /| que merecid por sus hechos / tener por blason las llagas?
/ ¢Por qué se oluida vn Bernardo / que, defendiendo su patria, / puso
por si y sus amigos / en eterno llanto a Francia? / ¢Qué se hizo
aquel Pelayo, / principio del bien de Espana? / gQués dellos .. .7~
Después del v. 48 de RG se leen éstos, no recogidos en €l: “‘sin
aduertir qué diran / otras naciones estrafias / que, pues que Nos
adornamos / con gentes biles y baxas, / somos mds baxos nosotros
/ que los moros de Granada, / y que cada qual presume, / en figura
disfracada, / de vn misero cabador / hazerse vin Muca o Audalla;
/ vy el otro galdn de corte / que estd siruiendo a su dama, / le llamen
que es moro Azarque / y a ella llamen Celidaxa. / Tomad otro

versos —con cambios que alteran el sentido— en unas notas manuscritas al margen
del Romancero general de 1604, ejemplar de la B. N. M. Véase su articulo sobre
“Los romances de Gazul” en el préoximo Homenaje a Amado Alonso (NRFI,
VII, 1g53).—Nota de la Redaccion].
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nueuo estilo, / poetas de ley cansada, / y vended el pan por pan /vy
el agua clara por agua, / y con esto se verd / vuestra discrecion
y gracia, / y sabremos quién es moro / y quién vine en ley chris-
tiana. / FIN". Todo lo que en RG sigue al v. 48 falta en el Ramillete.
Se trata, pues, de dos versiones diferentes. En las partes comunes a
ambas hay algunas variantes.

35) Por qué, seiiores poetas, fol. 52 v¢ (=RG, 341). “Romance en
contra del de arriba”.—36) Arriba, gritauau todos, fol. 55 1 (=RG,
115). El nombre del galin es aqui Lisaro, el de la dama Lisara.—
37) Aquella morena, fol. 561" (=RG, 368). “Letra buena de Gon-
gora”. In la lista de atribuciones, buenas o nialas, de Millé no
figura ésta.—38) Estando vn dia en la villa (letra), fol. 58 v (=R,
360).—39) Rifid con Juanilla. fol. 59 v (=RG. g70).

40) Madre, vn cauallero, fol. 61 v (=R, g71). Hay otra version
del mismo afio de 1593, abreviada (84 vs.) v algo variada (" Madve,
¢l cauallero™), en une de los romancerillos de la Ambrosiana.

41y Al camino de Toledo, fol. 65 v, 40 vs. (=RG, 162). Falta en
esta version todo lo que en el RG se lee después del v. go. En el
ejemplar de la Hispanic Society concurre la curiosa particularidad
de que el Tol. 64 v¢ estd pegado sobre la pigina original, pero parece
evidente que se trata de la misma impresion; quizd sélo se haya
querido salvar alguno de los infinitos errores de paginacion que
afean estos libros. No hay duda sobre la extension del texto, pues
después del ultimo estribo se lee la palabra Fin. Se alude a este
romance, entre otros de Lope, posibles o ciertos, en el que comienza
“Toquen a priesa a rebato” (RG, 584), vs. 49-52.

42) Arrancando los cabellos, fol. 64 v (==RG, ¢72). “A la partida
del conde de Fuentes de Madrid para Lisboa”. El romance se ha
atribuido a Lope, sin duda por suponerse que contiene indicios
autobiograficos; pero serda bueno no sobreestimar estos indicios. Flo-
res debia saber lo que se decia. Aunque se tratase de una obra de
Lope, no serfa Ficil determinar la ocasion de que surgio. Adalifa
podria ser Filis, si se trata en ¢l de la expedicion a la Tercera, o
Belisa, si de la Armada contra Inglaterra. Pero ¢y si no fuera de Lope,
o si Lope lo hubiese compuesto a la intencién de otro? jAh!

48) De Seuilla partié Azarque, fol. 66 1, 39 vs. (—=RG. 373). Hay
en el Ramillete un verso descabalado. después del g4, “considera
lo que deues”.

44) El Rey Marruecos vn dia, fol. 67 10, 95 vs. (lalta el 85) (=RG,
280).—45) Azarque, ausente de Ocaita, fol. 69 v (=RG, 374).—
46) Ll eco de las vazones, fol. 71 1v° (=RG, §75).—47) En vn balcon
de su casa, fol. 78 1, 59 vs. (falta el 36) (=RG, g22).
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48) De pechos sobre vna torre, fol. 74 v¢ (=RG, 376). “Romance
de Lope de Vega quando se yua a Ingalaterra”. Hay otra version
manuscrita de 1593, copia de Pedro de Penagos; cf. RevBAM, XI,

1934, pdgs. 79-81'.
49) Vna bella lusitana, fol. 75 v* (=RG, 377).

50) De lu sangrienta batalla, fol. 77 r° (=RG, g478). “Romance so-
bre la muerte del capitin Aldana en Africa”. En algunos roman-
ceros (RG, por ejemplo) el primer verso estd variado, “En la san-
grienta batalla”

51) Quando el Conde Alfonso Enriquez, fol. 76 r° (=RG, 379).
“Entrada en Lisboa por el Conde don Alfonso Enriquez, primero rey
de Portugal”.—52) Famosa vy leal Lisboa, fol. 80 v° (=RG, 330).
“Romance de la entrada en Lisboa del Rey don Phelippe”.—53) 4
vista de los dos reyes, fol. 82 r° (=RG, 381).

54) De pechos en la ventana, fol. 85 vo (=R, g82). En los rorman-
cerillos de la Ambrosiana hay un texto de 1592 y otro, con varian-
tes, de 1599, adscrito a Francisco Navarro. Estd en el mismo caso que
“El encumbrado Albaicin”, cf. niim. 33.

55) El coracén no vencido, fol. 84 1 (=RG, 383).—Soneto intitu-
lado A la muerte de Anibal (=RG, 384): “¢Qué cuerpo yaze en
esta sepultura?”, fol. 86 v°. Este soneto es, segin parece, de don
Diego Hurtado de Mendoza, y una de las poquisimas reliquias de
otra época que acogid Flores, por exigencia del romance anterior.
Por lo mismo pasd también al RG.

56) De su patria se destierra, fol. 86 v» (=RG, 985).—57) Conldn-
dole estaua vn dia, fol. 88 r* (=RG, 386).

58) Buaniando estd las prisiones, tol. go v (=RG, 107). De este ro-
mance hay un texto de 1504, poco mis breve (96 vs), entre los
romancerillos de la Ambrosiana.

59) Antes que baruas tuuiesse, fol. g1 r° (==RG, 387).

60) Mal mis seruicios pagaste, fol. g2 r° (==RG, 388). Recordaré
aqui, por ser el folleto muy raro ya, un texto de 1595 publicado
por Fass en sus Spanische Romanzen auf fliegenden Blittern, pig.
29. Tiene la misma extension,

" Tentativa curiosa de reconstitucion de un hipotético arquetipo de este
romance puede verse en RevBN, VI, 1945, pdgs. $11-324; Arturo Zavala se Dasa
para ello en una parodia a lo divino de Catalan de Valeriola, aprovechando
ademds las variantes de la Sexta parte (en realidad, de RG), las de un roman-
cerillo de Pisa y las anotadas por Entrambasaguas segiin el cartapacio de Pena-
gos. Como hay otras versioncs, ese arquetipo podria sufrir retoques, pero ¢n
general parcce aceptable.
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61) Desterro el rey Alfonso, fol. 93 v (=RG, 389).—62) De aljéfar
grande y cuajado, fol. g6 1 (=RG, goy).

63) Con los mejores de Aslurias, fol. g7 r°, vs. (=RG, 227). En
el Ramillete faltan los vs. 25-28 de RG; en cambio, después del go
se aflade: “‘Juzgaros ha todo el mundo, / y dirdn los castellanos /
que para partir las tierras / tenéys solamente manos. /| No mezcléys
la sangre noble / de vuestros antepassados / con la de gente ene-
miga, / si no fuere peleando, / y aquél...”

64) Para tomar de su tio (glosa en quintillas), fol. ¢8 r* (=RG,
390).—65) A las sombras de vn laurel, fol. g9 r* (=RG, 391).—66)
Aguardando que amanesca, fol. 100 v° (=RG, 592).—67) Con vale-
rosos despojos, fol. 101 v (=RG, 393).—68) Quando de Francia
partimos (glosa), fol. 102 v* (=RG, 394).—69) La desgracia del for-
cado, fol. 104 r° (=RG, 290).—70) Apriessa passa el estrecho, fol.
105 V" (=RG, 395).—71) Volcauan los vientos coros, fol. 107 r° (=RG,
306).—72) Entre consuelo y tristeza, fol. 1o v (=RG, 397).—73) Re-
tumbando crueles bozes, tol. 106 1° (=RG, §98).—74) Vn esclavo de
Ochali, fol. 112 v (=RG, 399).—75) Tunto a la enemiga Argel, fol.
114 1° {(=RG, 400).—76) Quando los cansados cuerpos, tol. 116 r°
(=RG, go01).

77) Llego el amor al estremo, fol. 117 v¢ (=RG, 402). Es el romance
del Dr. Juan de Salinas “Lleg6 en el mar al estremo”. Salinas, al
parodiarlo é]l mismo a lo divino, tomé el primer verso de la version
de los romanceros, y por tanto es de suponer que clla sea la mas
correcta.

78) Leuantando blanca espuma, fol. 119 v* (=RG, 408).—79) A fe,
pensamiento, a fe (letra), fol. 121 r' (=RG, 404).—80) Mal ayan mis
ojos, fol. 121 v¢ (=RG, 405).—81) A mi pensamiento (letra), fol.
123 v° (==RG, 406).—82) Blanda la mano (letra), fol. 124 v° (=RG,
407).—83) De auerse Albano mudado (letra), fol. 125 r° (=RG,
408).—84) Pusoseme el sol (letra), fol. 126 r* (=RG, 409).—85)
Nifia, la que viues, fol. 127 1r° (=RG, 410). "Otra de Goéngora’.
En su lista de atribuciones, Millé ignora ésta.—86) A vos digo, sefior
Tajo, fol. 130 r* (=RG, 256). “Romance de don Luys de Gongora”.

87) Bien parece, padre Tajo, fol. 130 r* (=RG, 411), “Otro en
respuesta del mismo, de Lope de Vega”. MiLLE, Sobre la génesis
del Quijote, Barcelona, 1930, pags. 67-68, atribuyé a Lope este ro-
mance. Las concordancias que adujo con cierto pasaje de La noche
toledana me parecen traidas por los cabellos y poco probantes. Pre-
fiero atenerme a la declaraciéon de Flores.

88) De las nuues sacudidas, tol. 134 r° (—=RG, 261). “Romance
tercero de Tajo”.—89) Caxas roncas, baxas plumas, fol. 137 r* (=RG,
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412).—90) Mira el cuerpo casi frio, fol. 139 v°, 59 vs. (falta el p2)
(=RG, 413). “Romance del Maestre de Calatraua y muestras de
vna amistad bien pagada”.

91) Assi no marchite el tiempo, fol. 141 1°, 76 vs. (=RG, 109). Los
vs. 3340 del RG estan cambiados de sitio (g7-40, $38-36); faltan
41-44, 53-60, 6g-72; en cambio se afiaden otros 4 vs. después del 8o:
“y quando tal vez las abre / al caminante que passa, / jqué de men-
tiras le cuenta / por verdades apuradas!” Otro texto de este mismo
aito 1598, un poco mis extenso (84 vs.), figura en los romancerillos
de la Ambrosiana. La Flor de romances, 13 y 2% partes, sin portada,
que posee la B.N.M. [R-15.952] incluye este romance entre los de
Lizana; tiene ahi 88 wvs.

92) El gallardo moro Homar, fol. 143 1 (=RG, 414). “Romance
y sucesso de don Francisco de Almeyda, capitin de Arzila”.

93) Cubierta de seda vy oro, fol. 145 v (=RG, 415), vs. 1-29. Este
romance estd incompleto en el ejemplar de la Hispanic Society,
por pérdida de unas hojas, en las cuales debe de haber ademis otro
romance.

94) El ultimo de esta Cuarta parte debe de ser Cuando de Fran-
cia partimos (el romance, no la glosa anteriormente reseflada), del
que se pueden leer algunos versos a folio 154 1°, pero tan cam-
biados, que indican que esta versién era muy diferente de la con-
tenida en el RG (num. 257): “Todos juntos echan suertes / para

/

boluer a buscarle, / y no boluer sin el cuerpo / hasta morir o ven-
garle”. Y sigue esta apostilla: “Iste romance vniera de estar atrds,
a fojas 1 6 2 porque no estd en la tercera parte”, observacion bas-
tante oscura, que No me atrevo a interpretar como prueba de que
Flores edit6 alguna tercera parte de Flor de romances. En las ter-
ceras partes que conozco, que son las de Moncayo, no estd tampoco

este romance.
(QUINTA PARTE

95) Faltan los dos primeros folios en el ejemplar examinado. Al fol.
1547 1° se lee el final de Don Rodrigo de Biuar (=—RG, 423), vs. 40-50.

96) Ya que acabd la vigilia, fol. 157 t° (=RG, 424.)—97) Corona-
das de vitorias, fol. 159 1 (=RG, 425). “Romance y testamento del
Cid..."—98) Turamento lleuan hecho, fol. 161 r* (=RG, 237).

99) Si piensa el sefior CGupido, fol. 162 v° (=RG, 426). “Romance
de don Luys de Géngora”. En su lista de atribuciones, Millé igno-
ra ésta,
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100) IEntre arena de la gorda, fol. 164 1 (=RG, 427). “Otro del
mismo Gongora’”. Cabe hacer idéntica observacion. En el RG co-

»

mienza “En arena...”.

101) Quando los campos se visten, fol. 165 v°, 82 vs. (=RG, 299).
“Otro del mismo Goéngora”. El romance es, conocidamente, obra
del Dr. Salinas, tantas veces confundido con Goéngora. Otra ver-
sion aun mds breve (8o vs.), tomada del manuscrito del Duque
de Gor, puede verse en la edicion de Salinas por Hernandez Re-
dondo, citada en el num. 7 (pag. 85).

102) Owyd si gustdis vn poco, fol. 1697 v (=RG, 428).

103) Solos aqui en confission, fol. 169 r° (= RG, go3). En el Rami-
llete este romance no va atribuido a nadie, y como figura en un
cédice de poesias de Salinas muy auterizado, se suele dar como
obra de é¢ste. Lo sera, sin duda, pero no estard de mds advertir que
los vs. 57 se aluden, sin disputa, en el sativico “Oidme, sefior Be-
lardo”, vs. 5o-52, en forma que hace pensar que el autor de este
tltimo romance consideraba ¢l otro creacion de Lope. Debio de
escribirse antes de los sucesos de Aragon, si se toma en cuenta una
curiosa variante de la Flor, sexta parte. Alcald, 1595, donde en vez
de “mds fueros y libertades / que Aragon y Catalufa”, se lee:
“...que Aragén tuuo en vn tiempo”, lo cual parece modernizacion
del primer texto. Estos versos y otros (53-72, 85-88) faltan en la
Flor, 1? y 22 partes, Barcelona, Jaime Cendrat, 1591, que ofrece una
version de s6lo g2 vs.

10d) Sefiora, ya estoy cansado, fol. 172 1o, 81 vs. (falta el 21) (=RG,
420).—105) Triste pisa y aflixido. fol. 174 r° (=RG, 430).

106) Desde vn alto mirador, fol. 176 r* (=RG, 451). No se me
alcanza por qué este romance ha de ser de lLope, segin pretende
MirLE, Génesis, pags. 58-50.

107) Recoje la vienda vn poco, fol. 177 v°, 48 vs. (=R, 452). Este
romance, maravilloso por el estilo, si podria ser de Lope, y en todo
caso es obra de un gran poeta. La version del Ramillete tiene la
misma extension que la de la sexta parte del RG, tomada proba-
blemente de la sexta parte de Flor, 1595, 1596; ademads, hay otra
version mds larga (52 vs.) en la cuarta parte del RG (num. 240),
procedente de cualquiera de las ediciones de Flor, 4* y 5% partes,
de Sebastidn Vélez de Guevara; el mejor texto parece el de la parte
sexta,

108) En el mds soberuio monte, fol. 179 1, 42 vs. (=RG, 114).
Faltan los vs. 43-56 de RG. La critica textual de este romance seri
un problema espinoso. Es el mismo que, con el primer verso cam-
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biado, “Por los mdis soberbios montes”, figura en un pliego de Ila
Ambrosiana, techado en 1592 (55 vs.; falta uno después del o), y
en otro de Pisa, 1595, que probablemente depende del anterior,
pero que esta vez estd completo (56 vs.). Hay muchos mis textos
que habrd que tener en cuenta y cuyo estudio reservo para otra
ocasion. Se alude a €], con otros romances de Lope, seguros o pro-
bables, en el que comienza “Toquen a priesa a rebato” (RG, 584),
vs. 45-48. Ademis del estribo, los vs. 46-59 de “En el mds soberbio
monte” se imaginan bien en boca de Lope.

109) Ponte a las rejas azules, fol. 180 1°, 44 vs. (=RG, 225). Este
romance, que Millé se inclinaba a atribuir a Lope y que yo creo
también obra suva, figura en el Ramillete en texto bastante dife-
rente del que se lee en el RG; los pasajes estdn trastrocados, y faltan
los vs. 25-28, 41-44. Como el anterior, estd en romancerillos de la
Ambrosiana y de Pisa, de 1592 y 1508 respectivamente, en versiones
diferentes de la del Ramillete (48 vs.), pero quizd interdependientes.

110) Alcayde inoro Aliatar, fol. 181 ¢, 76 vs. (=RG, 433). Lo mis-
mo que en Flor, 6% parte, 1595, 1590, después del v. 26 se leen otros
des, necesarios para dar sentido al pasaje: “que Florendos la seruia
/ y que vos la amenazastes’.

111) A la vista de los Vélez, fol. 184 1, 47 vs. (parece sobrar el que
sigue al v. 31) (=RG, 434).—112) Echada estd por el suelo, fol. 184
Vo (=RG, 485).—113) Los ojos bueltos al cielo, fol. 185 v° (=RG,
436).

114) Desesperado camina, fol. 187 r° (=RG, 457). “Romance se-
gundo del Moro de Villalba”; el primero es “Brauonel de (ara-
goga /[ y ese moro ", del cual solo se da el primer verso, con la
referencia: “En la tercera parte”, posiblemente la de Moncayo. Las
ediciones que he visto lo contienen en electo, pero son posteriores
al Ramillete: Madrid y Alcald, 1595.

115) Sol resplandeciente, fol. 188 v°, 6o vs. (=RG, 662). Faltan
b A

los vs. g-10, 25-40, 49-52 de la version acogida por el RG; lo mismo

sucede con la sexta parte, 1505, 1590,

116) Mariana domingo, fol. 190 1, 52 vs. La versiéon abreviada del
RG (ntm. 448) debe de proceder de la sexta parte de Flor, edicio-
nes de 1505 6 1500, donde también cuenta 24 vs.

117) Sospechas nacidas | de dentro del alna, fol. 191 v°, g2 vs. No
figura en el RG ni en ningun otro de los romanceros que he visto,

por lo menos no con este comienzo.

118) Bonilo, passito (letra), fol. 193 1%, 58 vs. (=RG, 4509).—119)
Fuego de Dios en el bien querer (letra), fol. 194 v* (=RG, 440).—
120) Albanio vn pastor de Tirse, fol. 196 v° (=RG, 441).
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121) Sobre vnas tajadas rocas, fol. 198 r* (=RG, 442). Romance
atribuido a Lope por dofia Marfa Goyri, atribuciéon que me parece
muy dudosa. Véanse mis Estudios sobre Lope, pag. 325.

122) De la arrugada corteza, fol. 200 v¢ (=RG, 222).—123) Por don-
do el famoso Ebro, fol. 201 v° (=RG, 443).—124) Después que Ama-
ranta supo, fol. 205 r° (=RG, 444).

125) lazinto, vn pastor mancebo, fol. 204 v° (=RG, 445%). Estos tres
dltimos romances, seriados también en RG, y sin duda obra de un
mismo autor, estdn, segin dofla Maria Goyri, NRFH, IV, 1950,
pdg. 62, nota 57, en relacion con la comedia La pastoral de Jacinto.
El estilo no parece de Lope.

126) En el valle de Pisuerga, fol. 206 1 (—=RG, 446). Este romance
parece incompleto, y no serfa imposible que se tratase nuevamente
de un parlamento de comedia.

127y En la ovilla de Pisuerga, fol. 206 v (=RG, 247).—128) En
vna fumosa playa, fol. 208 v (==RG, 244).—129) En vna cabaria
pobre, fol. 211 v¢ (=RG, 22q).

130) Por su amor desamorada, fol. 212 v° (=RG, 204). Este ro-
mance y los seis siguientes aparecen seriados como “Romances de
Riselo”. Las palabras del romance-prologo y el hecho de que Flores
no podia ignorar quién era Riselo, parecen indicar que el editor
atribuye estos romances a Lifldn.

131) Por celosas nifierias, fol. 213 v° (=RG, 447). Falta ¢l v. 6g. Es
texto muy estropeado, sobre todo en las estancias intercaladas.

132) Adonde el Tajo parece, fol. 217 1 (=RG, 271). Si este romance
es en efecto de Lifian, nos harfa sospechar que el poeta tomd tam-
bién parte en la expedicion de la Armada; o quizd se trate de la
campafia de la Tercera.

133) Asi Riselo cantaua, fol. 218 r° (=RG, 274).~134) De tus iris-
tezas, Riselo, fol. 220 r° (=RG, 278).—135) Alegre porque moria,
fol. 222 v (=RG, 279).

136) Mosirando (a) vnos desengatios, fol. 223 1 (=RG, 508). Ade-
mds de reproducir estos siete romances “de Riselo” (150-186), el
editor menciona “Al tiempo que el alna bella”, “De ver vna oscura
cueua”, “Los pampanos en sarmientos’, haciendo referencia a la
“primera parte” en el primer caso, a la “segunda’ en los otros dos;
podria referirse a las Flores de Moncayo.

137) La morena enamorada, fol. 224 v° (=RG, 287).—138) Junto
a vn tronco de vn espino, fol. 226 r° (=RG, 448).—139) Criduase
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el Albanés, fol. 227 1°, 32 vs. (=RG, 449).—140) Tuwieron Marte
y Amor, fol. 228 1° (=RG, 450).—141) Regozijada y conlenta (con
las endechas de “Puse mi contento”), fol. 229 v (=RG, 451).—142)
Sembradas de medias lunas, fol. 292 r° (=RG, 283) (falta el v.
46).—143) Sobre el cuerpo ya difunto, fol. 294 r> (=RG, 267).—
144) Quando el rey Fernando el Quarto, fol. 236 r° (=RG, 452).
—145) Ddndose estaua Lucrecia, fol. 297 1 (=RG, 453).

146) Por el jardin de las damas, fol. 298 r°. Esta version es la con-
tenida en la sexta parte del RG (ntm. 454); ademis hay otra de
28 vs. en la séptima parte, “En el jardin de las damas” (num. 504),
que es como una abreviacion de ésta.

147) No puedo jamds sufrir, fol. 239 v* (-=RG, 455). “Romance de
Luys de Montaluo”. No es un romance, sino uno de aquellos
“perqués” o “corridos” consistentes en una serie de octosilabos pa-
reados con un verso suelto al principio.

148) Ei estas solas paredes, fol. 241 v, Us la version de la sexta
parte del RG (niim. 456), sustancialmente la misma cosa que “En-
tre estas solas paredes”, version abreviada en 8 vs. que el RG incluyo
en la parte cuarta (num. 24p), tomandola probablemente de Flor,
4%y 5% partes. El romance hubiera podido atribuirse a Lope, como
tantos otros, en fe de las “alusiones” contenidas en los vs. 60-72,
alusiones muy vagas y que no es posible interpretar de modo con-
cluyente.

149) Cansado y prolixo dia, fol. 244 v* (=RG, 457).—150) Cansa-
dos de combatir, fol. 245 v (=RG, 458).

151) La bella Zara gue vn tiempo, fol. 247 1°. Es el que en RG
comienza ‘“‘La libre Zara...” (nim. gop). La fuente de RG debe
de ser nuevamente Flor, 4* y 5% partes.

152) En la rexa de la lorre, fol. 249 v¢ (=RG, 306).-153) En Palma
estaua cautiua, fol. 252 v* (=RG, 459). “Romance por vn grana-
dino”.—154) El animoso Celin, fol. 254 1° (=RG, 460).—155) [l
gallardo Abenhumeya | gran guerrero, tol. 255 v* (=RG, 461).—156)
Albornoces ni turbantes, fol. 257 1° (=RG, 462).

157) Gallardo en armas y trages, tol. 258 r° (=RG, 262). El ro-
mance se ha atribuido a Lope, y no se ha recordado que uno de
los pliegos sueltos publicados en la citada edicion de Fass, el num.
. XVI, de 1595 (pag. 28), lo designa como “Romance nueuo de Lope
de Vega”.

158) A la orilla de Xenil, fol. 260 r° (=RG, 469). Va seguido de
un poema en redondillas, “Tunto a Xenil y sus olas” (=RG, 464),
que es la carta que Muza escribe, como lo pone en claro la Flor, 6%
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parte. En el Ramillete esta carta tiene una redondilla mds que la
version de Flor y RG: Y, Redudn, pues confio / que en esto me
seréys bueno, / quedo de contento ageno / recostado orilla el rio™.

158) Ln vna desierta isla, fol. 201 v (=RG, 463).—160) Rendidas
ya las vauderas, fol. 208 vo (=RG, 400).

161) Libre del fuego de amor, tol. 264 v* (=RG, 467). “Romance
de Lindn al sucesso del Marqués de Mond¢jar”. Atribuido tamn-
bi¢n a Rodriguez de Ardila.

162) £l idolo de mi alma, fol. 267 v (=RG, 468). Romance atri-
buido ya a Lope en el Proceso de Lope de Vega por libelos contra
unos coinicos, ed. DAL Tomillo y D.C. Pérez Pastor, Madrid,
1901, pag. 105, nota, Puede muy bien ser de Lope, pero creo que
harian falta mds indicios que los que ofrece su contenido para corro-
borar la atribucion.

163) Aal compuesto su pellico, tol. 26g v (=RG, 4064).--164) [.lo-
rando  penas injustas, fol. 271 1 (=RG, 470).—165) Después que
del sol ardiente, fol. 272 19 (=RG, 242).—Tu hija soy, serior, que a
Dios pluguiera, fol. 274 vo; son 20 tercetos y cuarteto que no pasa-
ren al RG. Se intitulan “Segunda carta de la Cana al Conde don
Iulidn su padre”.

SEXTA PARTE

166) Quando la estéril arena, tol. 277 v* (= RG, 334). “Romance
de Diego Garcia”.—167) Ln este mar de cuydados, fol. 280 1°
(=RG, 342). “"Romance del mismo Diego Garcia”.—168) Pues que
tengo libertad, fol. 282 1 (=RG, 309).—169) Quando me paro a
pensar, tol. 284 r° (=RG, 310).—170) Tan noble es vn desengafio,
fol. 286 v* (=RG, go04) (falta el v. 14).—171) Por enire sanuces y
myrtos, fol. 287 v' (=RG, 289).—172) Triste memoria enemiga,
fol. 28¢g v, 50 vs. (=RG, 275) (faltan los vs. 41-50 del RG).

173) Deshaziendo en lanto tierno, fol. 2go v (=RG, 312). En la
version de RG, que recogié tambi¢n este romance de Flor, 4% y 5%
partes, el primer verso es “Deshaciendo en llanto eterno™.

174) Tras vn descansado ay, fol. 291 ve. Estd dos veces en el RG
(nims. 319 y 471), porque figura en Flor, 4% y 5% partes, y en Flor,
6% parte, copiadas por Luis Sdnchez sin gran discriminacién, por
lo visto. Casi todas las repeticiones en que incurre el RG, o todas,
pueden explicarse por razones semejantes.

175) Mirando estana el pastor, fol. 293 v (=RG, 320).

176) Ausente vn pastor estana, tol. 204 v (=RG, 321). Falta el v, 2.
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En RG el comienzo es “Ausente estaba un pastor”, y el texto estd to-
mado, como siempre, de Flor, 4% y 5% partes.

177) Cansadas lagrinas mias, fol. 296 v (=RG, 523).—178) De verde
y color rosado, fol. 298 r* (—=RG, 824).—179) Con el titulo de gran-
de, fol. goo v* (=RG, 230).—180) Mienten, y si acaso el rey, ftol.
302 1* (=RG, 241).—181) Ardiéndose esta Xarife, tol. gog v* (=RG,
251).—182) No la reyna de las aues, tol. 305 v (=RG, 252)~-183) Al
lado de Savracina, fol. o7 v° (=RG, 254).—184) Algun fronterizo
alarue, fol. gogr° (=RG, 266).—185) Elmds gallardo ginele, fol. g111°
(=RG, 285).—186) Mora Zayda, hija de Zayde, fol. 312 v* (=RG,
291).—187) Sobre el azerado hierro, tof. 314 1" (=RG, 292).—188) Pu-
seandome vna larde, fol. 315 v' {=RG, 281).—189) Quando la mar al-
terada, fol. 318 1° (==RG, 316).—190) Pues estoy al pie del palo, fol.
319 v' {=RG, 314). He agui otre romance que podrfa muy bien ser
parlamento de comedia.—191) Sobre vna triste pigarra, fol. g22 1"
(=RG, 815).

192) De su guerida Amarilis, tol. 23 v' (=R, 284, . Hay una ver
si6én mucho mas breve (54 vs.) en el Romancero de Barcelona. En su
extracto del cancionero musical “Tonos castellanos” de la Biblio-
teca de Medinaceli, GAaLLARDO, Ensayo, I, col. 1195, cita cuatro ver-
sos de un romance del mismo comienzo, pero diferente, prueba tal
vez de que los tonos famosos contribufan a crear variantes de roman-
ces famosos.

193) Yo, Apolo, rey de la sciencia, tol. 325 1 (=RG, 206). El primer
verso cambia en el texto del RG, tomado nuevamente de Flor, 4 y
5 partes: “Yo, Apolo, dios de la ciencia’.

194) Quando yo peno de veras, fol. 3257 v* (=RG, 209). Hay otra edi-
cion de este mismo ano de 1594 ¢n uno de los romancerillos de la
Ambrosiana.

195) Qué imporia que nis sospiros, fol. 330 v (=R, 208).~196)
Tropellando desengaiios, fol. 391 v (=RG, 217).—197) Enire eslos
pentascos trisies, fol. 332 v" (=RG, 219).—198) Desecha tantas (ris-
tezas, fol. 338 1 (=RG. 220).—199) Fna parda mariposa, fol. 334 1°
(=RG, 221).—200) Licencia pide Cupido, tol. 335 v (=RG, 282).—
201) Apdriaste, ingrata Filis, fol. 836 v (=RG, 234).—202) Por
muchos aiios y buenos, fol. 437 v° (=RG, 243).—203) Los ojos en vn
papel, fol. 339 v¢ (=RG., 250).—204) Puesios en Tormes los ojos,
fol. 942 1" (+=RG, 254). En el Ramillete el pastor enamorado se
llama Arselio.—205) Pedagos de yelo y nieue, fel. §33 17 (==RG, 265).
—206) A la sombra de vna pena, fol. 344 v (=RG, 328).—207) Batién-
dole las Rijadas, tol. 345 1° (=RG, §25).—208) El Alcayde de Molina,
fol. 347 r° (=RG, 332).—209) Sale de vn juego de canas, fol. 348 v°
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(=RG, 3206).—210) Del perezoso Morpheo, fol. 350 v° (=RG, 327).—
211) También soy Auencerrage, [ol. 352 v° (=RG, 348).—212)Dulce
Filis, si me esperas, fol. 354 v' (—=RG, 358). Repetido; véase el ntim.
17.—213) Pedro, el que viuia, fol. 355 1°, 112 vs. (=RG, 2068). Faltan
los vs. 21-24. La fuente del RG debe ser nuevamente Flor, 42 y 52 par-
tes.—214) T, noche, que alivias, fol. 358 r°, 156 vs. (==RG, 339). Fal-
tan los vs. 41-44. Cabe decir lo mismo que del anterior.

215) Venturoso el dia, fol. 361 v¢ (=RG, 269).—216) Quinze veces
Phebo, fol. 364 v° (=RG, 340).—217) Ldgrimas que no pudieron
(letra), fol. 368 v (=RG, 472).

218) Galanes los de la Corte | del vey Philipe de Espana, fol. 370 1,
100 vs. No pasé al RG.,

219) Qual el roto capitan, fol. 372 v° (=RG, 474). “Vida de corte”.

220) Aunque sigo la milicia, fol. 875 v°, 154 vs. (=RG, 475). “Preg-
mdtica nueua del afio g3. A los cuellos y excessiuos trages de Ls-
pafa’. El romance propiamente dicho termina en el v. 150; sigue una
coletilla de 4 versos con diferente asonancia, una “Octava de todo
género de armas™ y otros cuatro vs. con la asonancia de los mencio-
nados, a-a. Todo esto debe de ser postizo, y la fuente del RG serd
esta vez alguna de las ediciones de la sexta parte, 1595, 1590.

221) Los galanes de la corte, fol. 380 1" (=RG, 476). “Romance en
respuesta del que se hizo a los galanes de corte”.—222) No con-
tento el rey don Pedro, fol. 483 1 (=RG, 477).

223) A los pies de don Henrvigue, fol. 385 v¢ (=RG, 293). Hay una
version de este mismo afio, mucho mds breve (57 vs.), en uno de los
romancerillos de la Ambrosiana. La de Flor, 4* y 5% partes, también
difiere esta vez en extension (120 vs.).

224) Cayde esparze por el viento, fol. 388 v¢ (—=RG, 2106). Entre los
pliegos sueltos publicados por Fass figura éste (44 vs.), con distinto
comienzo: “Zayda...”, y el titulo “Respuesta de Zayda'.

225) Memoria del bien passado, fol. 389 v, n2 vs. (=RG, 214). Des-
pués del v. 48 hay estos significativos versos: “do antes que se confir-
me / la sentencia assi rebuelue / para reuista de Cayda / apelando
desta suerte”. Figuran también en Flor, 6% parte, Alcald, 1595.

226) Cesse, Gayda, essa fuerca, fol. 391 1 (—=RG, 478). En el RG,

‘<

correctamente, ... aquesa fuerza”,

227) No falto, Cayde, quien iruxo, fol. 393 1 (=RG, 479). Muy cu-
rioso romance. Parece referirse al proceso por libelos, al tiempo de
apelar Lope, y se dirfa escrito por alguien que, tomando el papel de
Filis, sugeria al poeta que se retractase para hacer posible el perdon.
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228) Ya que el Aurora dexaua, fol. 394 v¢ (=RG, 480). “Otro ro-
mance de Cayde hecho por Agustin de Paredes”.

229) Fixd(s), pues, Cayde los ojos, Tol. 396 1 (=RG, 4381). “Otro
del mismo Paredes”. Continta el anterior.

230) Cayde ha prometido fiestas, lol. 398 r° (—=RG, 298, 431 bis). El
figurar entre romances de Paredes y pertenecer a la misma serie no
fuerza la conclusién de que sea obra del mismo poceta, pero la hace
verosimil .

231) L« masiana de San Tuan | salen ..., lol. 400 1° (=RG, 482).
“Romance hecho por Agustin de Paredes, Lusitano™.

232) Por la puerta de la Vega, fol. 402 v° (=RG, 48%).—233) Lim-
piane la jazerinag, fol. go4 v* (=R, 484). “Romance primero del que
dize ‘Sale la estrella de Venus' ™

234) Quando por prados amenos, 1ol 406 1 (== RG, 485). “Otro ro-
mance segundo, con su glossa”. Esto estd mal expresado; quiere decir.,
sin duda, que el romance de la estrella de Venus estd embebido en
la glosa. Toda esta composicion es, en efecto, una glosa en quintillas
del celebérrimo romance.

285) Tunto a esta laguna, fol. 408 " (=RG, 486)—236) O qudn
diferentes son, tol. 410 ' (—RG, 487).

237) Contenta estaua Minguilla, fol. 411 ' (—=RG, 488). “Burlas de
Pero Lifidan de Riaza”. No creo que este romance se haya atribuido
a Lifian en ninguna otra parte, y es imuy verosimil que sea suyo; lo es
por el tema, y estd muy en su manera.

238) Ll pastor Riselo vn dig, tol. 414 1° (== RG, 48¢). Falta ¢l v. 1o.
“Romance pastoril de Pero Lifian de Riaza™.

239) Por vn dichoso fauor, tol. 415 1 (—=RG, 490). "Otro romance
del mismo Lifian".—240) Ageno de tener guerra, tol. 416 v¢ (=RG,
491).—241) Con vn luzido esquadron, fol. 418 v (=RG, 492).—242)
Viano con mil victorias, tol. 420 v° (—=RG, 493).

248) Sobre el cuerpo ya difunto | Guacolda llorando estaua, fol.
422 1°, 56 vs. No paso al RG, aunque evidentemente pertenece a la
serie de Guacolda y Lautaro que acogio en su primera parte.

Nueve romances
en que se contiene la tercera parte de la Araucana

1) Qual el furioso ledn, tol. 424 r°. "Que trata del fin que tuno la
batalla entre Tucapel y Rengo”.—2) Desseoso el Caupolicin, fol.
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425 v*.—=3) lunlos el mucho valor, fol. 428 r°.—4) Siguiendo de la
fortuna, fol. 480 r°.—5) Ya quando el dorado Phebo, fol. 432 r°.
“Quinto romance, y en labor de la Reyna Dido”.—6) No el sedi-
cioso cossario, fol. 484 r*. .. .segundo en fauor de Dido”.—7) En
vn encubierto wvalle, fol. 437 r°. “... prision del Caupolican”.—8)
Herido el Caupolicdn, fol. 449 r°. “De la prisién y muerte del Caupo-
licdn”.—9) Después que passo el pregon, fol. 441 r°. “De la nueua
electién de general en Chile después de la muerte del Caupolicdn”.

Al final hay una octava “En loor de Lincoya, nueuo general de
Arauco” y otras “En que se declaran las partes y calidades de Colo-
colo, gran consejero en el estado de Arauco”. En el ejemplar de la
Hispanic Society faltan las dos tltimas por pérdida del fol. 444. Nin-
guno de esos romances paso al RG; pueden verse en la monumental
edicion de la Araucana por José Toribio Medina, pdgs. g52 y sigs.*

Jost F. MONTESINOS
University of California,
Berkeley.

* Post scripTUM.—Ya en pruebas este articulo, he tenido ocasién de estudiar
un microfilm de la sexta parte de Flor impresa en Toledo por Pedro Rodriguez
en 1594. No ofrece grandes sorpresas. Salvo el conservar los preliminares del
Ramillete, como las otras sextas partes, no conticne ninguna de las curiosidades
que éste nos depara; todas las atribuciones y notas han desaparecido. La edi-
cion de Alcald, 1595, €s copia a plana y renglén de ésta de Toledo hasta el fol.
157 ro; a partir de aqui hay algunas discrepancias pequefiisimas. Como en la
Flor de Toledo no consta el soneto a Anibal de Hurtado de Mendoza ni ¢l ro-
mance “En los solares de Burgos” (=RG, 474), que estdn en la de Alcald, r5gp
y pasaron, en el mismo orden, al Romancero, esta ultima sigue siendo su fuente
mas probable.




