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Vol. 111, 1947

Moisks MARcos DE SANDE, “Cuentos extremefios”, pags. 86-95.—
Transcripcién fonética, sin comentario alguno, de once cuentos po-
pulares narrados al autor por una anciana de 86 afios en Garrovillas
(Céceres). Retino las caracteristicas fonéticas con el propdsito de com-
pararlas con el fonetismo de un sujeto garrovillano estudiado por
F. KrRUGER, Westsp. Mundarten. El habla de los dos garrovillanos
concuerda en lo siguiente: 1) -¢, -u del leonés por -¢, -0 dtonas; 2) -
por -r (calga, comel); 3) -rl > -lr (palrandu ‘hablando’, milruh ‘mir-
los’); 4) r por [ tras consonante (craru, prata, puebru); 5) pér-
dida de -d- (labraol, puaera ‘podadera’); 6)-dr- > -ir- (pairi, laironih);
7) h- de F- latina (jierru, jambri, jadel ‘hacer’) (en cambio hiju, sin
aspiracion); 8) fu > hw, quizd @w (jué, juitiva ‘fugitiva’); g) no se
acusan ni el seseo ni el yeismo. Hay, sin embargo, las siguientes dife-
rencias: r) en Sande hallamos, en lugar de 6, ya la interdental sorda
(por ejemplo en moza), ya la sonora @ (modu ‘mozo’, coraddn, idi
‘dice’, ludih, jidu ‘hizo’, y hasta cinco veces la dorra ‘la zorra’);
Kriiger s6lo asienta @ (adelu, kode); 2) para Sande, tanto la -z como
la s implosiva se aspiran (bek, luh, jah ‘hace’; ehti, naridih ‘narices’);
pero en Kriiger ambas se pierden (be, lu; pai, do, abi(é)pa, guta);
3) para Sande, la -r del infinitivo 4+ complemento de tercera per-
sona se asimila unas veces (echalli, cambialla) y cae otras (dali, tdili
‘decirle’); en Kriiger, la tinica solucidn es la segunda. Hasta aqui
la comparacién fonética. En cuanto a lo demds, fuera de hispanis-
mos comunes como melital,- cebil, ehcuru, mehmu, nengin, naidi,
asina, delantri, drentru, dembaju, antoncih (altoncih), poh (puk),
entoavia, mu, idil ‘decir’, truju ‘trajo’, encontramos en Sande los
sufijos leoneses -ino, -inino (malinu, delgainina, chiquininu), las for-
mas verbales vey ‘ve’, vay, ‘v&, sonin ‘son’, los arcaismos poru ‘pero’
la mi casa, palrando ‘hablando’, melchanih (por melchantih?) ‘mer-
caderes’ y la serie pronominal analégica moh, muehtru y musotruh.

Juan ALvarez DELGADO, “Notas sobre el espafiol de Canarias”,
pégs. 205-235.—En este trabajo, el canario Alvarez Delgado propone
etimologias para ciertas voces corrientes en las islas. En algunos casos
sus derivaciones parecen probables o por lo menos posibles, pero.la
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mayor parte de ellas son arbitrarias. Sin conocer el fonetismo del
espafiol popular de otras partes, da como canarismos el tratamiento
del grupo culto -ct- > -t- (conduto por conducto), las alternancias
del tipo cambio-cambéo, besuquear-besuquiar, y palabras como ca-
chetada, fachentoso, lamber y lambido. Por otro lado, se complace
en invocar el sustrato céltico o el africano. Relaciona bornia o bdr-
nea con el radical indoeuropeo gherm o borm ‘hervir, calentar’, “con
un fonetismo que parece céltico”, y afiade (no sin razon): “Seria
curioso poder precisar al detalle el camino de esta voz hasta Cana-
rias”. Y en la pdg. 217 leemos que la palabra bucio no s6lo no es por-
tuguesismo (< port. buzio < lat. BUCINUM), sino que el mismo
latin BuCINUM se basa en un radical “caracteristico africano y tipico
canario” y procede de Canarias, como el autor dice haber probado
en un trabajo anterior,

ManNUEL ALvar, “El habla de Oroz-Betelu”, pags. 44%-490.—Oroz,
del partido ]ud1c1a1 de Aoiz (Alta Navarra), es una pequena villa
donde el vascuense, vigente “hasta hace muy poco”, se bate hoy en
retirada ante el avance del castellano. Alvar (pdg. 450) se ha pro-
puesto “‘investigar la aclimatacién del castellano en una zona lin-
giliistica no romance”, sefialando en el habla local las respectivas con-
tribuciones del vascuence, del castellano y del dialecto aragonés.
Por desgracia, esta clase de investigaciones exige método y criterios
muy distintos de los que ha empleado el autor. Unos pocos ejemplos
le bastan para despachar el influjo vasco, mientras su ‘“fonética”
convencional, basada a menudo en cambios analégicos o morfol6-
gicos, senala tendencias ya castellanas ya aragonesas segun los ejem-
plos que escoge. Igual falta de método demuestran la morfologia,
la sintaxis y el vocabulario. Ademds, no tiene sentido tratar en esta
forma la evolucién de los fonemas y formas latinos en una regién
que hasta hace poco estaba dominada por el vascuence. Todas las
formas no vascuences son forzosamente importaciones del castellano
o del aragonés, de caracteristicas ya conocidas. El verdadero pro-
blema, me parece, es dar cuenta de la medida en que los hablantes
locales han adoptado las formas castellanas o aragonesas. Lo que
necesitamos es un enfoque histérico-cultural que muestre el con-
flicto entre el vascuence y el romance por una parte, y entre las for-
mas rivales castellanas y aragonesas por otra. Pero lejos de encarar la
cuestion del bilingiiismo Alvar la ha soslayado deliberadamente,
cuidando de “ recoger siempre [sus] materiales de gentes que no co-
nocieran el vasco” (pdg. 450). :

Vol. 1V, 1948

Jost MacaRa, “Contribucién al estudio del.vocabulario de La
Rioja”, pdgs. 266-304.—Larga lista de voces o acepciones corrientes
en La Rioja que no se consignan en la décimosexta edicion . (199;3)
del Dicc. Acad.

L. RopricUEZ-CASTELLANO Y ADELA Pavracio, “El habla de Ca-
bra”, pags. 387-418 y p70-599.—Curioso fendémeno el de la plena
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abertura, en este dialecto andaluz, de toda e y o en cualquier po-
sicién en la palabra, para reemplazar como signo de plural la -s des-
aparecida. En este magistral estudio, Rodriguez-Castellano y su cola-
boradora interpretan sugestivamente sus penetrantes observaciones
sobre el fonetismo egabrense, seflalando como los rasgos mds carac-
teristicos la articulacién rdpida, el relajamiento extremo de las con-
sonantes intervocalicas y finales de silaba o palabra y la fuerte ten-
dencia a nasalizar en cualquier palabra donde haya una consonante
nasal. Nos encontramos aqui en una zona plenamente seseante, con
s coronal plana mas o menos convexa. También es general el yeismo,
pero con una y débil, poco rehilada. Toda -s, -z -r y -l tiende a des-
aparecer a través de la aspiracién. En estos casos la vocal precedente
se alarga y abre, principalmente la e y la 0. La -n, en general tan
resistente al relajamiento, se debilita también, convirtiéndose en una
 velar [parecida a la de Leén, Extremadura, las Antillas, el estado
mexicano de Veracruz y tal vez otras muchas regiones]. Aunque este
dialecto andaluz goza de mucha vitalidad y prestigio. entre sus habi-
tantes, los autores predicen que —a menos que prospere la reaccién
cultista iniciada desde la escuela primaria— habr4 de perderse en él
por completo, dentro de pocos afios, toda consonante final (pag. 585).

FILOLOGI:‘I, Buenos ‘Aires, vol. 111, 1g51.

RAMON MENENDEZ PipAL, “Murcia y Mortera”, pédgs. 1-5.—Re-
chazando la derivacion propuesta en 1940 por Miguel Asin (Mur-
cia < 4r. mursiya ‘afincada, fija, firme’), Menéndez Pidal aduce una
serie de top6nimos peninsulares y franceses para mostrar que el tipo
Aiguamurcia o Agua Mortla se contrapone al tipo Aiguaviva. Para
¢l, Murcia viene de AQUA MURCI(D)A ‘agua perezosa’, etimologia con-
firmada por las condiciones- topogriéficas de varios lugares asi llama-
dos. Mortera, abundante en el Noroeste de la Peninsula, parece res-
ponder a MORT(U)ARIA ‘estanque, prado abundante en aguas’; en
cambio, en el masculino Morteiro (Lugo) ve Menéndez Pidal un
cruce entre el derivado de MORTARIUM y el de MORTUORIUM (0 MOR-
TUuORUM). En documentos notariales de los afios 1131 y 1210 apa-
recen los términos mortorios, de mortuoro y en mortero indicando,
al parecer, la condicién judicial de ciertas heredades.

DaNIEL DEvoTo, ‘‘Sobre paremiolegia musical portefia”, pdgs.
6-83.—Ordenacién temdtica de expresiones portefias vinculadas de
alguna manera con la danza y los instrumentos musicales.

ALoNsO ZaMoRrA VICENTE, “Geografia del seseo gallego”, pdgs.
84-95.—A base de datos recogidos durante los afios 1942-1945, Za-
mora Vicente nos ofrece una geografia provisional del seseo gallego,
con cinco mapas. Este seseo con s predorsal convexa parece redu-
cido hoy a la region costera occidental: a los alrededores de El Ferrol
y La Corufia y a una estrecha zona maritima que incluye dentro de
sus-ltmites orientales a- Vigo, Pontevedra y Santiago de Compostela.
Pero en estos centros importantes el seseo “pierde terreno rdpida-



