EL “PRIMER NEBRIJA INDIANO”
APUNTES SOBRE UNA NUEVA EDICION
DEL VOCABULARIO DE ALONSO DE MOLINA

En 1555, la casa de Juan Pablos en la ciudad de México publicé un
Vocabulario en la lengua castellana y mexicana, de 260 folios mas ocho
paginas de preliminares. Este trabajo, escrito por el fraile franciscano
Alonso de Molina, de unos cuarenta anos de edad, fue el primer dic-
cionario publicado de una lengua americana y uno de los primeros
diccionarios publicados con una nomenclatura en espanol!. Ade-
mas, ejercié una influencia enorme en la descripcion del Iéxico de
otras lenguas novohispanas?®. Sin embargo, a pesar de su importancia
para la historia de la lexicografia en general y del espanol y del na-
huatl en particular, ha sido casi imposible consultar este trabajo
puesto que han sobrevivido pocos ejemplares®. Afortunadamente, la

1 Los tnicos anteriores de que tengo noticias son AELIO ANTONIO NEBRISSENSI, Dic-
tionarium ex hispaniensi in latinum sermonem, s. e., Salamanca, 1495(?) y numerosas
ediciones posteriores, y PEDRO DE ALCALA, Uocabulista arawigo en letra castellana, Juan
Varela, Granada, 1505.

2 Manuel Galeote me ha informado que también influy6 en los vocabularios de
lenguas filipinas.

3 Segun Garcia Icazbalceta y Millares Carlo existen ejemplares en la Biblioteca
Nacional de Madrid, tres en la Biblioteca Nacional de México (ROBERTO MORENO,
“Guia de las obras en lenguas indigenas existentes en la Biblioteca Nacional”, Boletin
de la Biblioteca Nacional, México, 17, 1966, 164-165, s6lo menciona dos ejemplares in-
completos), la Biblioteca del Museo Nacional de México, la Biblioteca de la Universi-
dad de Texas, la Biblioteca Huntington, la Sociedad Hispanica de Nueva York, la
coleccion Ugalde (ahora en la Biblioteca Cervantina del Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Monterrey), y el Museo Britanico (J. GArcia ICAZBALCETA, Bi-
bliografia mexicana del siglo xvi[;] catdalogo razonado de libros impresos en México de 1539 a
1600. Con biografias de autores y otras ilustraciones/;] precedido de una noticia acerca de la
introduccion de la imprenta en México, Impr. de Francisco Diaz de Le6n, México, 1886;
nueva ed. por Agustin Millares Carlo, F.C.E., México, 1954, p. 123). También dicen
que “Existe edicion facsimil hecha en los Estados Unidos por Julius Bieu, aunque sin
la port. a dos tintas”, pero no tengo mas informacion sobre esta edicion, que tampo-
co menciona Galeote ni ASCENSION HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA, Tepuztlahcuilolli];]
impresos en nahuatl[;] historia y bibliografia, UNAM, México, 1988. Galeote (infra, n. 5,
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situacion ya ha cambiado gracias a la publicacion, en 1998 y en disco
compacto, de un facsimil, aunque sin identificar la ubicacion del ori-
ginal en que se bas6*y, ahora en papel, de esta edicion facsimilar del
ejemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid, preparada por Ma-
nuel Galeote de la Universidad de Malaga®.

La poca atenciéon que ha recibido este diccionario, y que es tan
sorprendente segun el editor, se debe a por lo menos tres factores.
Primero, como documento importante para la historia de la lexico-
grafia no ha sido mas estudiado simplemente porque la historia de la
lexicografia en general ha sido poco estudiada. Segundo, los hispa-
nistas lo han ignorado como diccionario del espanol, al igual que las
otras obras sobre lenguas americanas, por considerarlo excesivamen-
te dependiente de Nebrija y por requerir conocimientos especializa-
dos para su entendimiento, a diferencia de los antiguos vocabularios
europeos. Asi es el caso, por ejemplo, de Gili Gaya, en su importante,
pero tristemente inconcluso, Tesoro lexicografico (1492-1726), que no
toma en cuenta “los numerosos vocabularios espanoles en lenguas
indigenas americanas”f, caracteristica compartida con la nueva ver-
sion del Tesoro preparada por la Real Academia Espanola’. Tercero,
para los nahuatlatos, la primera edicion del Vocabulario en 1555 no
ha despertado mucho interés porque su autor public6 una segunda
edicion corregida y ampliada en 1571, junto con un diccionario bi-
lingtie nahuatl-espanol®. Estas siguen siendo referencias de consulta
obligadas para el estudio del ndhuatl aun después de mas de cuatro-
cientos anos’. El hecho de incluir una parte nahuatl-espanol las hace

p. xii) da noticia de otro ejemplar incompleto en la Biblioteca General Universitaria

de Zaragoza y conocemos de por lo menos un ejemplar mas en una coleccién privada.
4 Obras cldasicas sobre la lengua ndhuatl, comp. de A. Hernandez de Le6n-Portilla, dis-

co compacto, Fundacion Historica Tavera-Mapfre-Mutualidad-Digibis, Madrid, 1998.

5 FraY ALONSO DE MOLINA, Aqui comienca vn vocabulario en la lengua castellana y mexi-
cana, edicion de Manuel Galeote, Universidad, Malaga, 2001; Ixviii + 540 pp. (Analecta
Malacitana, Anejo 37), en coedicién con la Biblioteca Nacional de Madrid y con subven-
cion del Ayuntamiento de Malaga (Manuel Galeote, comunicacién personal).

6S. GiL1 Gava, Tesoro lexicogrdfico (1492-1726), t. 1: A-G, CSIC, Madrid, 1947, p. viii.

7 Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espanola, dos discos DVD-ROM, Espasa Cal-
pe, Madrid, 2001.

8 ALonso DE MoLINA, Vocabulario en lengva castellana y mexicanal;] Vocabulario en
lengva mexicana y castellana, Casa de Antonio de Spinosa, México, 1571. (Esta es una
version ampliada y corregida de la de 1555. Las dos partes tienen numeracion inde-
pendiente.) Reedicién “facsimilaria” por Julio Platzmann, Leipzig, 1880. Un facsimil
de esta ultima edicion, con un est. prelim. de Miguel Le6n-Portilla, aparecié como
Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana, Porriaa, México,
1970, y ha sido reimpreso varias veces. Recientemente, la Agencia Espanola de Coo-
peracién Internacional publicé una nueva edicién de este vocabulario en facsimil
con un “Estudio” de Esther Hernandez (Madrid, 2001).

9 La edicién consultada con mas frecuencia es un facsimil de la edicién “facsi-
milaria” que public6é Platzmann en 1880.
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especialmente tutiles para los estudiosos con interés en leer docu-
mentos antiguos escritos en nahuatl, atractivo ausente en la edicion
princeps. Los tres factores que acabo de enumerar ayudan a entender
el olvido en que ha caido esta obra, pero no lo justifican.

El vocabulario de Molina trae a América el estilo lexicografico in-
troducido por el gran lingtista peninsular Antonio de Nebrija: es un
diccionario bilingtie que tiene entradas breves con simples equivalen-
cias en la segunda lengua (en este caso el nahuatl)19; hay distintas en-
tradas para cada acepciéon de una palabra; las derivadas tienden a
seguir a cada acepcion de una palabra, lo cual produce un orden no
estrictamente alfabético; hay una inversion del orden sintactico nor-
mal para colocar en primer lugar la palabra con el contenido léxico
mas importante de la entrada o la que se focaliza; hay esporadicas es-
pecificaciones gramaticales; es frecuente el uso de deicticos para no
repetir informacion que se encuentra en una entrada anterior de una
forma relacionada; se emplean referencias cruzadas; y sigue un orden
alfabético mas fonolégico que graficoll. No es éste el unico estilo en-
contrado en los léxicos novomundistas —véanse, por ejemplo, el voca-
bulario de Ciudad Real, mas al estilo de un calepino!?; el de Olmos!3,
organizado por caracteristicas gramaticales; el de Lagunas!4, organi-

10 No estoy de acuerdo con Galeote cuando habla del “acentuado caracter enci-
clopédico” (p. xxxi) de Molina, aunque si es cierto que la nomenclatura incluye cla-
rificaciones para identificar el sentido de la forma nahuatl correspondiente y que
estas aclaraciones a veces contienen valiosa informacion sobre la cultura nahuatl.

1 Cf., para mas detalles sobre el estilo lexicografico de Nebrija, mi trabajo “Juan
de Cordova as a lexicographer”, ponencia presentada en la 92¢ Reunion anual de la
Asociacion Antropologica Americana, Washington, DC, 1993; de la que hay version en
espanol: “Juan de Cérdova como lexicégrafo”, trad. de Victor de la Cruz, en la revis-
ta Guchachi’ Reza/Iguana Rajada, Oaxaca, 1998, nam. 58, 2-13.

12 Sigo a Acuna (en su ed. del Calepino maya de Motul de ANTONIO DE CIUDAD REAL,
UNAM, México, 1984, p. xxx) al entender por calepino un diccionario que incluye
una discusion del uso y de las acepciones de una palabra, junto con ejemplos de uso
autorizados, a la manera del influyente diccionario del agustino italiano AMBROSIO
CALEPINO, Calepinus. Ad Librum. Mos est putidus: & nouus repertus: Ingens materia ut que
at wideri: Preeclarusq[ue] liber: bunusq[ue] totus: versus addere nominis probati: Mentitis titu-
lis: tubore nullo: Obscurig[ue] wiri: rudisq[ue] uatis: Auctor sic quasi tunc: bonusq[ue] fiat.
Nullis mobile ueritas: fidesq[ue] est. Iis demptis liber exeas aperta In wulgus facie: favore nullo:
Et graiis galeatus: & latinis Nam: credas: alii magis: q[ue] ipse Queerent auxilium: petas ab
ullis. Sed si flatus olet: proba: legasque, Donnino Bertocchi, Reggio nell’Emilia, 1502. Es-
ta interpretacion difiere de la de otros, como RoBERT M. LAUGHLIN y JouN B. Havi-
LAND, The great Tzotzil dictionary of Santo Domingo Zinacantan[;] with grammatical
analysis and historical commentary, Smithsonian Institution Press, Washington, DC,
1988, t. 1, p. 10, que consideran que los calepinos son diccionarios poliglotos por ex-
celencia, quizds por no contar con informaciéon completa al respecto.

13 Galeote (p. xvii) da la impresion, equivocada en mi opinién, de que la dife-
rencia entre el vocabulario del Arte para aprender la lengva mexicana (ms., México,
1547) de Andrés de Olmosy la obra de Molina es principalmente de tamano.

14 Arte y dictionario: con otras obras, en lengua michuacana, compuesto por el muy
R. P. FrAY JUAN BapTIsTA DE LAGUNAS, en casa de Pedro Balli, México, 1574.
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zado en términos de raices; y el vocabulario por situaciones comuni-
cativas de Arenas!>—, pero es el que predomina. De los otros vocabu-
larios publicados en la Nueva Espana en el siglo xvi, es el que siguen
también Gilbertil6, Cérdoval!7 y Alvarado!s; la tiinica excepcion es la
de Lagunas (1574).

El vocabulario de Molina no es simplemente una aplicacion cie-
ga del modelo de Nebrija a otra lengua; representa el resultado de
una reflexion lingtiistica madura sobre el problema de c6mo regis-
trar el 1éxico de una lengua tan diferente de las europeas mds fami-
liares. Para su nomenclatura, depende en gran parte de Nebrija,
pero no del todo. Elimina aproximadamente el 35% de las entradas
de Nebrija; son entradas nuevas, pero relacionadas con las anterio-
res, el 12%, y totalmente nuevas, sin antecedentes en Nebrija, otro
6%19. El resultado es un diccionario nutrido de unas 13 600 entradas,
8400 de las cuales son de palabras distintas, con 3800 familias Iéxicas
distintas y 29800 equivalencias en ndhuatl?. Compadrense estos nu-
meros con los que corresponden a Nebrija?! —16400 entradas, 9 300
de las cuales son de palabras distintas, con 5000 familias 1éxicas y
22700 equivalencias en el latin— y con la segunda edicién de Mo-
lina?? —18300 entradas en la parte espanol-nahuatl, 10000 de las

15 PEDRO DE ARENAS, Vocabulario manval de las lengvas Castellana, y Mexicana. en que
se contienen las palabras, preguntas, y respuestas mas co[m|munes, y ordenarias que se suelen
offrecer en el trato y communicacion entre Espanoles, é Indios, en la imprenta de Henrico
Martinez, México [1611].

16 MATURINO GILBERTL, Bocabulario en lengua de Mechuacan. Vocabulario en la lengua
castellana y mechuacana, Tuan Pablos Bressano, México, 1559.

17 Tuan pE CorpOUA, Vocabulario en lengva capoteca, hecho y recopilado por el mvy reve-
rendo padre Fray Iuan de Cordoua, de la orden de los Predicadores, que reside en esta Nueua
Espana, Pedro Charte y Antonio Ricardo, México, 1578.

18 FRANCISCO DE ALUARADO et al., Vocabulario en lengva misteca, hecho por los padres de-
la Orden de Predicadores, que residen enella, y vltima mente recopilado, y acabado por el Padre
Fray Francisco de Aluarado, Vicario de Tamagulapa, de la misma Orden, en casa de Pedro
Balli, México, 1593.

19 Cf. THOMAS SMITH STARK, art. cit., p. 11.

20 Estas estadisticas, que son aproximadas, se basan en una extrapolacion a par-
tir del conteo de una muestra de 40 paginas (8%) —96r-100v, 134r-139v, 189r-192v,
228r-232v. Las entradas con palabras distintas se refieren a entradas o grupos de en-
tradas cuya palabra inicial es distinta de la de todas las demas. Las familias de pala-
bras se refieren a grupos de entradas de palabras consecutivas relacionadas entre
si, ya por derivacion ya por flexion. HERNANDEZ DE LEON-PorTILLA (“Introduccion” a
Obras clasicas sobre la...) calcula que son 13 810 entradas con base en una muestra del
50% de la obra.

21 Estas estadisticas se basan en una muestra de quince paginas (8%) de la edi-
cién de Gerald J. MacDonald de la corregida y ampliada en 1516 del Vocabulario de
romance en latin de Nebrija (Castalia, Madrid, 1973) —pp. 14-18, 118-122, 170-174. Se-
gun Hernandez de Le6n-Portilla (“Introduccion” a Obras clasicas sobre la...), con ba-
se en una muestra de 50% de la obra, Nebrija tiene 14 080 entradas.

22 Estas estadisticas se basan en el conteo de los rasgos pertinentes en 20 paginas
en la parte espanol-ndhuatl del diccionario (9%): ff. 34r-36r, 85r-87r, 94r-96r, 112v-
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cuales son de palabras distintas, con 4800 familias léxicas y 34600
equivalencias en el ndhuatl.

El nimero de entradas en la edicion de Molina de 1555 es algo
enganoso, quizas, puesto que Molina admite en el “Aviso primero”
que incluye neologismos que reflejan la formacion de la palabra co-
rrespondiente en el ndhuatl, pero que no se usan en el espanol nor-
malmente. En sus propias palabras:

Eneste vocabulario se ponen algunos romances, que en nuestro Caste-
llano no quadran, ni se vsan mucho: y ello se haze por dar a entender
mejor la propriedad dela lengua delos Yndios, y assi dezimos, Abaxa-
dor, aunque no se vsa en nuestro romance: por declarar lo que quiere
dezir esta palabra, Tlatemouiani, la qual en buen romance, quiere de-
zir, el que abaxa algo (signatura a, f. vr).

Otro factor que influye en la nomenclatura de manera sigilosa es
lo que he llamado el lastre latino. Las distintas acepciones que recono-
ce Nebrija en su vocabulario espanol-latin se justifican porque co-
rresponden a formas latinas distintas. Molina retoma algunas de
estas mismas acepciones, aun cuando ni la estructura del nahuatl ni
la del espanol lo requieren. Un buen ejemplo de lo anterior se en-
cuentra con los articulos para no poder, no querer, y no saber. Estas for-
mas estan incluidas en Nebrija porque en los tres casos hay una
forma negativa especial en el latin: nequeo (negacion de possum), nolo
(negacion de wolo), y nescio (o ignoro; negacion de scio), respectiva-
mente. Sin embargo, los verbos correspondientes en el espanol y el
nahuatl no muestran ninguna irregularidad en la forma negativa. Su
presencia se debe, entonces, a la influencia encubierta del latin en el
vocabulario de Molina.

Para citar a los verbos del espanol, Molina, al igual que Nebrija,
emplea el infinitivo. Pero para el nahuatl, que no tiene una forma
paralela, hace lo mismo que Nebrija para el latin: cita la primera per-
sona singular del presente de indicativo del verbo (si la tiene). En es-
tos casos, separa los prefijos flexivos del tema léxico con una coma,
permitiendo asi la identificacion del tema flexivo con facilidad. Por
ejemplo, para lugar ala pelota con las nalgas (f. 145r), se encuentran
n,ollama, nin,ollamia, y nite,ollamia, con los prefijos flexivos n- ‘prime-
ra persona (1) singular (sg) sujeto (suj)’, ni-n- ‘Isgsuj-reflexivo de

114v. La parte nahuatl-espanol es ain mads grande: contiene 23 623 entradas, con
82755 ocurrencias de 1 339 morfemas (R. J. CaAMPBELL, A morphological dictionary of
Classical Nahuatl, a morpheme index to the “Vocabulario en lengua mexicana y castellana”
of Fray Alonso de Molina, Hispanic Seminary of Medieval Studies, Madison, WI, 1985,
pp. iii, xi). Con base en una muestra del 50% de la obra, Herndndez de Le6n-Porti-
lla calcula que la parte espanol-ndhuatl tiene 17 600 entradas y la parte nahuatl-es-
panol, 23 440.
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1sg’, y mi-te- ‘1sgsuj-complemento humano indefinido’. Esta practica
cobrara especial importancia en la version nahuatl-espanol del voca-
bulario, publicada en 1571, pero ya mencionada en la de 1555 (sig-
natura a, f. vir), donde los verbos se listan por el tema, seguidos de
sus prefijos flexivos?3. Desafortunadamente, Molina no identifica los
prefijos flexivos en otros casos, por ejemplo con los sustantivos que
llevan un prefijo posesivo. Asi, encontramos totzontecon para Cabeca
generalmente, sin la indicacién de que incluye el prefijo to- ‘primera
persona plural posesivo’. Es decir, la forma en nahuatl quiere decir,
literalmente, ‘nuestra cabeza’24.

En general, las equivalencias que proporciona Molina son for-
mas libres, que pueden ser palabras o frases; sin embargo, también se
encuentran algunas formas ligadas, aunque el autor no nos avisa de
este hecho. Por ejemplo, bajo la entrada A, se encuentran ¢y qui, dos
prefijos verbales que indican un complemento definido de tercera
persona singular; y bajo Yose encuentra ni, el prefijo que indica suje-
to de primera persona singular, sin distinguirlo de las formas libres
neuhatl?®® y ne.

La representacion fonolégica del nahuatl es relativamente ade-
cuada, con dos excepciones importantes: no representa la duraciéon
vocalica y pocas veces registra la oclusiva glética o aspiracion conoci-
da entre los nahuatlatos como el saltillo. Asi, una palabra que Molina
escribe como tlatoan: ‘hablador, gran senor’, en realidad es tlahtoant,
con un saltillo después de la primera vocal y con la segunda a larga.
Otro error menor es la representacion de la oy la w como si fueran
dos vocales distintas, cuando en realidad son al6fonos de una sola
vocal que normalmente se representa como o en los estudios del
nahuatl.

Para tratar los nameros, Molina decide incluir un ensayo par-
ticular sobre el tema, al final de su vocabulario, de 22 paginas. Con
el titulo “Comienca la cuenta, segu la lengua mexicana” (ff. 249r-
259v), describe el sistema de numeracién en considerable detalle,
desde las bases de este sistema vigesimal y el uso de clasificadores,
hasta los nimeros aditivos, distributivos, fraccionarios, partitivos, or-
dinales, multiplicativos y definidos. Sorprende la manera ecuanime

23 Por ejemplo, el vocabulario mexicano-castellano de Molina de 1571 contiene
la entrada Ollama. n. jugar ala pelota con las nalgas (f. 76). En este caso, el verbo se lista
segun el tema, ollama, y con el prefijo de la primera persona singular, n-, pospuesto.

24 En realidad, el tema también es complejo, consiste en fzon- ‘pelo’ + tecon ‘te-
comate (un tipo de calabaza)’. Por lo regular, y con la excepcién de los prefijos fle-
xivos de los verbos, la composicion morfolégica de las palabras no se senala en el
vocabulario.

25 Esta palabra debe ser nehuatly asi aparece en la segunda edicién. No hay nin-
gun intento de identificar errores como éste en la edicion de Galeote.
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en que presenta un sistema tan distinto de los europeos mas familia-
res de su época?S.

Hay ocasionales inconsistencias y errores tipograficos en la obra
original de Molina que pueden despistar al usuario. Por ejemplo, en
el plano que corresponde a las paginas 151vy 152r, encuentro por lo
menos tres errores: quenchiuhqui debe ser cuenchiuhqui (v. Labrador
tal), tlaaxgni debe ser tlaaxqui (id.),y xchtequiliztli debe ser ychtequiliz-
tli (v. Ladronicio en escondido)?7.

La edicion facsimilar que ofrece Manuel Galeote es bastante legi-
ble, aunque no sin ocasionales letras borrosas que se deben al estado
del original en que se apoy6. El defecto principal de la edicién, una
consecuencia de su apego al ejemplar de la Biblioteca Nacional de
Madrid en que se baso, es el hecho de que es incompleta. Le hace fal-
ta la primera hoja de la obra. Se incluye una reproduccion a color de
la portada, tomada del ejemplar texano del vocabulario, pero no
se reproduce su verso, que tiene una imagen del monograma de
Jesus?8. De hecho, hay muy poco comentario sobre los rasgos del ve-
hiculo del vocabulario, como, por ejemplo, el tipo y tamano de le-
tras; el uso curioso de letras capitulares en forma de sigma para la z
(f. 245r) y de w invertida para la m (ff. 159v, 247v); los grabados; la
adicién de marcas que no forman parte de la edicién, como los sellos
de bibliotecas y los encisos en el margen izquierdo de muchas entra-
das; o la inclusion de las licencias y los dictimenes que aprueban su
publicacién en el colofon.

La ortografia del vocabulario de Molina es tipica de la época. De
todas maneras, no hay ninguna ayuda para los usuarios no acostum-
brados a este tipo de escritura, con eses altas, uves vocalicas, ues con-
sonanticas, etc. La ortografia del espanol del vocabulario no recibe
comentario, a pesar de las dificultades que le puede ofrecer al lector
moderno. La ortografia del nahuatl se queda igualmente sin exége-
sis. En otras palabras, el editor presupone que los usuarios ya ten-
dran experiencia con la lectura de este tipo de documentos.

El estudio preliminar de Galeote proporciona la informacién co-
nocida sobre la viday obra de Molina y refleja un buen conocimiento
de la bibliografia pertinente. Sin embargo, no va mucho mas alla del
interés algo acotado de un hispanista que se interesa sobre todo en
los préstamos de lenguas indigenas que se encuentran en el espanol

26 Quizas ayudo el antecedente de Olmos, quien, ocho anos antes, ya habia des-
crito el sistema numeérico del nahuatl; véase una de las ediciones de la obra de OL-
MOS como, por ejemplo, la reedicion facs. de la de Rémi Siméon, Arte para aprender la
lengva mexicana, prol. y version al castellano de la Introducciéon por Miguel Le6n-Por-
tilla, Edmundo Avina Levy Editor, Guadalajara (Jalisco), 1972, pp. 190-194.

27 Cada uno de estos errores fue corregido en la segunda edicion.

28 Millares Carlo reproduce este grabado en la reedicion, ya citada, de la Biblio-
grafia mexicana del siglo xvi de GARCIA ICAZBALCETA, p. 122.
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del documento??. Incluye listas de los indigenismos en el espanol no
s6lo de la edicion de 1555, sino también de la de 1571, completas
con su frecuenciay el lugar de ocurrencia. Desgraciadamente, le ha-
ce falta mas dialogo con otros estudiosos del tema. Por ejemplo, no
incluye seis de los indigenismos identificados por Esther Hernandez
en el Vocabulario en lengua castellana de Molina de 157130 —dos tainis-
mos (areito, aje) y cuatro nahuatlismos (camalote, jicama, nahuatl, tlax-
calmimilli), ni comenta acerca de ellos. Tampoco hace notar que
incluye cuatro nahuatlismos no incluidos en el estudio de Hernan-
dez (aguachil, amalacotl, axin, choclo).

La presencia de choclo entre los indigenismos evidentemente es
un error. Se encuentra en el f. 86r del vocabulario nahuatl-espanol
de Molina (1571) como la traduccién de quauhcactli, literalmente za-
pato (cactli) de madera (quauitl). Segin Corominas y Pascual, este
choclo es una forma castellana relacionada con zueco en su origen3!.
No tiene nada que ver con el quechuismo choclo relacionado con el
maizy por lo tanto no se debe glosar como ‘mazorca de maiz’, como
hace Galeote (p. xlvii).

Un aspecto interesante de los préstamos, pero no tomado en
cuenta en este estudio, es la evidencia que proporcionan los mismos
vocabularios para su grado de integracion en el espanol. Es posible
distinguir por lo menos tres tipos de préstamos: naturalizados, se-
minaturalizados, y metalingtisticos32. En algunos casos —los présta-
mos naturalizados— los préstamos se emplean como palabras ya
plenamente integradas al espanol. Asi es el caso de chia, por ejemplo,
que se encuentra en la entrada Azeyte de chia (f. 30r). Ya tiene una for-
ma fonolégica apropiada para el espanol y no hay indicacion alguna
de que no sea un término entendible para cualquier hablante del es-
panol. En otros casos —los préstamos seminaturalizados— se agrega
una explicacion para los que no entienden la palabra. Asi, encontra-

29 Sobre el tema de los préstamos entre el nahuatl y el espanol, algunos estudios
mexicanos recientes podrian anadirse a la bibliografia, por ejemplo, JEANNETT REYNO-
50 NOVERON, Los indigenismos léxicos en el espanol del Altiplano mexicano durante la época
colonial (1525-1816), tesis, UNAM, México, 1994; Laura ROMERO RANGEL, Aportacion
del “Vocabulario” de fray Alonso de Molina a la lexicografia espaiiola, tesis, UNAM, Méxi-
co, 1998 y los trabajos de PiLar MAYNEZ, Religion y magia: un problema de transculturacion
lingiiistica en la obra de Bernardino de Sahagin, UNAM, México, 1989; “Los hispanis-
mos en el Confessionario mayor de fray Alonso de Molina: su incidencia y sus implica-
ciones”, RPL, 2 (1989), nuam. 2B, 495-501, y Fray Diego Durdn: una interpretacion de la
cosmovision mexica, UNAM, México, 1997.

30 EsTHER HERNANDEZ, Vocabulario en lengua castellana y mexicana de fray Alonso de
Molina. Estudio de los indigenismos léxicos y registro de las voces espaniolas internas, CSIC,
Madrid, 1996.

31 JoaN COROMINAS, y JOSE A. PAScUAL, Diccionario critico etimologico castellano e hispd-
nico, Gredos, Madrid, 1991, t. 6, p. 119.

32 Véase Tromas C. SMiTH STARK, “La influencia del nahuatl en el Vocabuvlario en
lengva ¢apoteca de Juan de Cordova”, 1993 (trabajo inédito).
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mos la entrada Ax: pimienta dela tierra (f. 30r), donde la explicacion
sugiere que no todos van a saber a qué se refiere la palabra axi33.
También hay casos de préstamos seminaturalizados donde se usa la
palabra sin explicacion, pero se retiene una forma fonologica ajena
al espanol. Considérese como ejemplo la entrada Mdjar de chilli y to-
matl (f. 163v), donde chilliy tomatl mantienen la forma fonolégica del
nahuatl, con una /geminada y una africada lateral en posicion final,
respectivamente. Finalmente, hay casos —los préstamos metalingtiis-
ticos— donde en realidad no existe un préstamo; una palabra se cita
como un término de otra lengua que puede aclarar el significado
para los que la conocen. Ese parece ser el caso de axin (Molina 1571,
vocabulario nahuatl-espanol, f. 10r): “Axuia. nitla vntar o embixar algo
con cierto vnguento que se llama axin. preteri. onitlaaxui”. Aparen-
temente, se usa un nombre en el nahuatl mismo, axin, para explicar
el significado de este verbo.

Manuel Galeote tampoco se interesa en los préstamos del espa-
nol al nahuatl, que también dan evidencia de la transculturaciéon que
ya estaba en pie a mediados del siglo xvi. Encontramos entradas don-
de Molina simplemente indica que la misma forma castellana se
emplea en el ndhuatl, sin cambio (cf. Rauano yerua y rayz. lo mismo.,
f. 208v), otras donde ya se ha iniciado la adaptacion fonologica (cf.
Higo fruta. lo mismo. vel, hicox., f. 140r), y otras donde formas del espa-
nol ya se incorporan en palabras nahuas complejas (cf. Calcetero. cal-
caschiuhqui., f. 40v)34,

La transculturacion también se refleja en los neologismos y los
calcos. En el vocabulario se encuentran neologismos como Bautizar.
nite,quatequia. (f. 32r), literalmente ‘derramo agua en la cabeza de al-
guien’, o Cota de malla. tepuzuipilli. (f. 57r), literalmente ‘huipil de
metal’; y posibles calcos, como Luna nueua. yancuic metztli (de yancuic
‘nuevo’ y metztli ‘luna’). Estos fenémenos no reciben comentario al-
guno en esta edicion®.

Encuentro varias aseveraciones en el estudio de Galeote con las que
no estoy completamente de acuerdo. Cito algunos ejemplos: ) Dice
que Sahagun compuso un Vocabulario trilingiie latino, castellano 'y mexica-
no (p. xvii), pero Mary L. Clayton3®6 ha cuestionado esta atribucion. 2)
Supone que las referencias al arte de Nebrija se refieren a su gramatica

33 Este tipo de explicaciones también se encuentra en formas que no son présta-
mos, como Pimienta especie conocida (f. 196v), o Pinar lugar de pinos (id.); por lo tanto,
no necesariamente indica una seminaturalizacion.

34 HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA (id.) cuenta 122 hibridismos de este tipo en
el texto.

35 HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA (“Introduccion” a Obras clasicas sobre la...) cuenta
660 neologismos que nombran conceptos y cosas del Viejo Mundo en el Vocabulario.

36 “A trilingual Spanish-Latin-Nahuatl manuscript dictionary sometimes attri-
buted to fray Bernardino de Sahagun”, IJAL, 55 (1989), 391-416.
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castellana (1492) (p. xxii), pero me parece mas probable que hagan re-
ferencia a su gramatica del latin (1481 o ediciones posteriores). 3) Afir-
ma que la obra de Nebrija representa el nacimiento de la lingtistica mo-
derna europea (p. xxiii), sin tomar en cuenta la tradicion italiana de
lingtiistas como Guarino Veronese, Niccolo Perotti y Leon Battista Al-
berti¥’. 4) Al hablar de la influencia de Nebrija sobre otros vocabularios
(pp- xxiii-xxiv), no distingue adecuadamente, a mi manera de ver, en-
tre una nueva traduccion de la nomenclatura a otra lengua, como la
que hizo Gilberti (1559) en su vocabulario espanol-purépecha basado
en Molina 1555, y una adaptacion basada en Nebrija pero con una im-
portante injerencia del nuevo autor. La traduccion de Gilberti es tan li-
teral que, por ejemplo, conserva hasta las palabras adicionales que Mo-
lina anadi6 al final de su obra (ff. 245v-248v) porque surgieron cuando
los folios donde debieron aparecer ya se habian impreso. 5) El ejemplo
anterior demuestra que la influencia de Molina sobre otros lexicogra-
fos novohispanos, como Gilberti y Cordova38, fue una realidad ya do-
cumentada, no s6lo una hipétesis que hay que verificar, como sugiere
Galeote (pp. xxvi-xxvii). 6) Aunque sea cierto en general, no me parece
correcto decir que los espanoles “no adoptaron nuevas denominacio-
nes para una realidad a la que ya habian bautizado con nombre indi-
gena” (p. xlvii). El contraejemplo mas obvio es chile, que reemplazoé al
tainismo aji en México y areas adyacentes. En general, es muy dificil
explicar los préstamos en términos de una légica a priori, como demues-
tra la vigencia de gis en México para lo que se conoce como tiza, un na-
huatlismo, en gran parte del mundo hispanohablante.

Con lo anterior, no quiero descalificar el estudio de Galeote. Mu-
chos de los puntos que he mencionado son discutibles y espero que
mis observaciones puedan servir como base de una discusion cons-
tructiva al respecto. También he aprendido cosas de su estudio. En
particular, me gusté su observacion sobre la diferencia que reconoce
Molina entre usoy ejercicio de un lado y arte del otro, que podria ser
un antecedente interesante de dicotomias modernas como parole/
langue, actuacion/ competencia, pragmatica/ gramatica, etc.

Hay algunos errores tipograficos menores o de redaccion que se
pueden advertir, sobre todo en el manejo de nimeros: se debe leer
43 por 42 en la nota 6; donde por donte en la nota 15; la nota que

37 Cf. EDOARDO VINEIS & ALFONSO MAIERU, “La linguistica medioevale”, en Storia
della linguistica, ed. Giulio Lepschy, Societa Editrice il Mulino, Bologna, 1990, t. 2,
pp. 11-168; del cual hay edicién en inglés: “Medieval linguistics”, trad. Emma San-
sone, en History of linguistics, ed. Giulio Lepschy, Longman, London-New York, 1994,
t. 2, pp. 134-346.

38 Véanse mis trabajos “Apuntes sobre la lexicografia novohispana”, ponencia
inédita presentada en la reunion de Jornadas Lingiiisticas, Instituto de Investigacio-
nes Filolégicas, UNAM, México, 1992 (del cual hay una versiéon de 1995),y “Juan de
Cordova como lexicografo”.
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corresponde a la llamada nimero 37 es la segunda nota con el nua-
mero 36; se debe reemplazar an por and en la p. xxvii, 1. 4; chistiana
por christiana en la ultima cita del Arte en la p. xxix; 41 por 42 en la
pagina xlvi, . 12; 59 por 63 en lal. 14; 41 por 42 en lal. 35, y 60 por
63 enlal. 36.

En conclusion, la obra de Molina, acertadamente bautizado el
“primer Nebrija indiano” por Galeote (p. xxviii), es fundamental
para el estudio de la historia de la lexicografia y el 1éxico del espanol
y del nahuatl; debe estar en cualquier biblioteca que tenga intereses
en estas dreas. Se agradece al editor el haberla hecho mas asequible a
los estudiosos y su ayuda para entender algo de esta importancia, del
contexto en que se produjo y de su contenido®.

THomas C. SMITH STARK
El Colegio de México

39 Agradezco los comentarios que hizo Manuel Galeote sobre una versién preli-
minar de esta nota.






