
NOTAS SOBRE MAGIA Y HEREJÍA 
EN EL JOSÉ DE LAS MUJERES. 

CALDERÓN TIENTA A L DEMONIO 

E d w a r d M . W i l s o n se o c u p ó en 1973 1 de los reparos teo lóg icos 
que a algunos versos de la comedia El José de las mujeres les puso 
el inqu is idor y censor de escena D . J u a n de R u e d a ' y Cuebas, y 
que sólo pueden ser entendidos como una a c u s a c i ó n de h e r e j í a 
hecha contra C a l d e r ó n . Las b r e v í s i m a s l íneas que siguen no pre­
tenden ser sino una apostilla a esta c u e s t i ó n . E l pasaje que dio 
lugar a la i n t e r v e n c i ó n inqu i s i to r i a l se s i t úa al final de la j o r n a d a 
p r i m e r a de la pieza, momen to en el que los galanes Cesarino y 
A u r e l i o r i ñ e n con espadas en u n lance provocado por la disputa 
de los favores de la dama Eugenia , y en el que el p r imero hiere 
y mata al segundo. C a l d e r ó n , dispuesto a di f icul tar la c o n v e r s i ó n 
al cr is t ianismo de la dama pagana, se sirve del c a d á v e r del g a l á n 
haciendo que el D e m o n i o se in t roduzca en él y a c t ú e v a l i é n d o s e 
de la confus ión que crea a par t i r de entonces u n endemoniado 
A u r e l i o . 

Sacan las espadas y cae Aurelio muerto a la parte del tablado, que pueda 
abrirse un escotillón a sus espaldas, y Eugenia cae desmayada al otro lado, 
descúbrese el Demonio en lo alto, desde donde ha de caer lo más veloz que pue­
da a esconderse por el escotillón, y levántase Aurelio as sombrado al mismo 
tiempo, y vase. 

1 M. W I L S O N , "Inqmsitors as censors m Seventeenth-century Spain" , 
Expression, communication and experience in lüerature and language. Proceedings of the 
XII Congress of the International Federatton for Modern Languages and Literatures, ed. 
R. G. Popperwell, The Modern Humanities Research Association, Cam­
bridge, 1973, pp. 38-56, reimpreso como " Inqu i s i c ión y censura en la E s p a ñ a 
del siglo X V I I " , Entre las jarchas y Cernuda. Constantes y variables en la poesía espa­
ñola, Ar i e l , Barcelona, 1977, pp. 245-272. E. M . W I L S O N ya hab ía anotado 
esta censura previa a la representación de la pieza en " C a l d e r ó n and the 
stage-censor in the Seventeenth Century. A provisional s tudy", Symposmm, 15 
(1961), pp. 174-175. 
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Demonio De aquestas perturbaciones 
causa soy; y pues que tengo 
licencia de Dios, assí 
desde oy perseguirte pienso, 
[que en este elado cadáver] 
[introducido m i fuego,] 
en trage has de ver de amigo 
a t u enemigo encubier to . 
[ B i e n sé que es c á r c e l estrecha] 
[a m i espíritu sobervio] 
[la circunferencia breve] 
[de aqueste Mundo pequeño, ] 
[de quien, ya señor del aírna,j 
(vengo a posseer el cuerpo.] 

Pero aunque lo sea, he de estar 
oy bien hallado aquí dentro, 
sólo porque en orden es 
a pervertir tus intentos 2. 

Sobre el texto de una copia manuscrita de la comedia, de 1669 
(ms. 16.548 de la B . N . M . ) , el maestro D o n j u á n de Rueda y Cuc­
has e s t a m p ó el 18 de noviembre de 1670 su censura escénica: ' 

Que se obserbe lo borrado y que el demonio no entre en el cadáber 
por ser Erético y Contra el viejo y nuevo testamentos y con t ra la 
dotrina de los Stos. Padres y Concilios en especial Contra quatro 
Concilios generales Como Consta de la coreción echa en la Come­
dia que se trujo. , . 

L a escena, sumamente compleja e s c e n o g r á f i c a m e n t e 3 , pues 
sólo en manos de volatineros s a l d r í a airosa la c o m b i n a c i ó n de 

2 Transcribo el texto de la Sexta Parte de comedias del célebre poeta español Don 
Pedro Calderón de la Barca, Juan Sanz, M a d r i d , 1715 ( B . N . M . signatura T 
1845). Seña lamos entre corchetes los versos que fueron objeto de la censura 
inquisitorial . 

3 Ca lde rón viene con ella a abonar un terreno, el de la magia anamorfó-
tica y perspectiva, largamente roturado a lo largo del x v n . Atanasius Kir¬
cher, Ars magna lucís et umbrae in decem libros digista (1645) y el jesuíta Gaspar 
Schott, Magia umversalis Naturae et Artis, sive recóndita naturalium et artificialium 
rerum scientia (1676) se enzarzaron en el estudio del trampantojo barroco, al 
que en cierto modo contribuye Ca lde rón con el diseño t ramoyíst ico de la esce­
na de la posesión de Aurel io. Véase J U L I O C A R O BAROJA, Teatro popular y 
magia, Rev. de Occidente, M a d r i d , 1974, pp. 22-29. 
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escot i l lón y pescante, presenta un luminoso ejemplo de p o s e s i ó n 
d e m o n í a c a . Pese a que el Padre Diego de Calleja p e r g e ñ a r á u n a 
a ñ a g a z a semejante para su comedia El Fénix de España, San Fran­
cisco de Borja (1671), el caso es insó l i to en el teatro e s p a ñ o l aurise-
cular, y no debiera soslayarse si se pretenden entender las 
relaciones calderonianas con la d e m o n o l o g í a del seiscientos. V a l e 
la pena volver tras los pasos de W i l s o n , pues lejos de ser é s t a u n a 
c u e s t i ó n b a l a d í , u n caprichoso reparo inqu is i to r ia l , nos las habe-
ixios con una escena que in t roduce a C a l d e r ó n en el esninnso 
terreno de la o r todoxia ca tó l i ca del x v n , y que 
fecunda controversia sobre la p o s e s i ó n d e m o n í a c a qu~ parte de 
$JS Agus t ín • de « n i * * T o m é - , v de la r u é O H - r , r . se m „ 

' J e ) ' - 4 - - ' 1 . . i , •• • «-
n í a c a üt ue , ü „ t . íiu i . , u a a , p r „ u s ^ n a o i u a , del a p u ­
l i smo en el siglo x v n , como lo prueba el Discours des sorciers que 
p u b l i c ó sobre este par t icular el magistrado H e n r i Boguet, 'en 
1602, o el t ra tado De Natura Daemonum (1596) que sacó a la luz 
el d e m o n ó l o g o napol i tano J u a n Lorenzo Ananias , y que posible­
mente llegara a conocer C a l d e r ó n , y para Caro Baroja " n o cabe 
duda de que a fines del siglo x v i y comienzos del x v n hubo una 
verdadera o b s e s i ó n por la presencia física del D e m o n i o en el 
m u n d o " 5 . Pero conviene dejar a u n lado la p r e d i s p o s i c i ó n que 
pudie ra tener el espectador barroco de la c o m e d í a ai adver t i r la 
tuerza que Dios l e ' pe rmi te ostentar al D e m o n i o , y centrarse en 
l a b izan t ina c u e s t i ó n de la or todoxia de l levar a escena una pose­
s ión d e m o n í a c a , esto es, conviene discernir el t r igo teo lóg ico de 
la paja d r a m á t i c a . Coinc id imos con W i l s o n 5 a la hora de consi­
derar irrelevante para el espectador si el D e m o n i o resultaba estar 
realmente encarnado en el c a d á v e r del g a l á n A u r e l i o , o si por el 

4 G . R . Q U A Í F E , Magia y maleficio. Las brujas y el fanatismo religioso, Cr í t i ca , 
Barcelona, 1 9 8 9 , p. 7 3 et passim. En T . K . OESTERREICH, Possession: Demoma-
cal and other among pnmitwe races in Antiquity, the Middle Ages and Modern Times, 
Universi ty Books, Secaucus, NJ , 1966,' pp. 212-264, encon t ra rá el lector 
ejemplos aducidos en favor de la "preponderancia de la posesión en los debates 
que suscitó la demonolog ía barroca. Véase t a m b i é n K . M . BRIOGS, "Some 
Seventeenth Century books o í magic" , Folklore, 6 4 ( 1 9 5 3 ) , 4 4 5 - 4 6 2 ; JOLES 
M I C H E L E T , " T r i u n f a Sa tanás en el siglo x v n " , La bruja, Labor, Barcelona, 
1 9 8 4 , pp. 2 4 9 - 2 5 7 . 

5 J U L I O C A R O BAROJA, Magia y brujería, Txertoa, San Sebast ián , 1 9 8 7 , 
p. 96. 

6 E. M . W I L S O N , " Inqu i s i c ión y censura en la E s p a ñ a del siglo x v n " , 
ed. cit . , p. 269. 
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cont rar io a q u é l tomaba la fo rma de u n c o r p ó r e o fantasma que 
sus t i t u i r í a a és te . A los ojos de quienes acudiesen al corra l , esta 
c u e s t i ó n no pasa de ser una nugae que en nada e m p a ñ a una de 
las escenas m á s arriesgadas del teatro de su t i empo , pero sí revis­
te indudable i n t e r é s estudiar hasta q u é pun to los reparos del cen­
sor Rueda y Cuebas se v ie ron arropados por autoridades de las 
que se nos hace m u y difícil pensar que C a l d e r ó n , ant iguo a lum­
no del Colegio I m p e r i a l de M a d r i d y dotado de una f o r m a c i ó n 
esco lás t i ca impecable, no tuviese conocimiento y , en consecuen­
cia, cumple t ra tar de averiguar si el d ramatu rgo i n c u r r i ó a sa­
biendas en la he re j í a , ta l vez por el deseo de l levar hasta el l ím i t e 
la p o é t i c a barroca de la admiratw. 

Las conclusiones de W i l s o n en este pun to son demasiado con­
fusas y , rio exculpando a C a l d e r ó n , tampoco le rec r imina la 
audacia t eo lóg ica del lance. Esgrime a vuela p l u m a las interpre­
taciones que Santo T o m á s y C i rue lo dan del f e n ó m e n o de la 
p o s e s i ó n , negando cualquier posibi l idad de que el D e m o n i o pue­
da resucitar el c a d á v e r de u n hombre , y parece decantarse por la 
idea de que C a l d e r ó n s igu ió en este pun to las argumentaciones 
del doctor Gaspar N a v a r r o en su Tribunal de superstición ladina 
(Huesca, 1631), que le p e r m i t í a n presentar la escena sin riesgo 
aparente de heterodoxia, a t r a v é s de lo que se nos antoja que es 
una t r ampa sofista: a iu ic io del c a n ó n i g o a r a g o n é s , el D e m o n i o 
puede introducirse en "un c a d á v e r y l levarlo de u n lado a otro , 
hacerle hablar con su p rop ia lengua y moverse. Pero los actos 
humanos proceden de u n p r inc ip io in t r ín seco-v i t a l que emana del 
alma y da v ida al cuerpo, 'y en u n cuerpo sin v ida no existe tal 
p r i n c i p i o , por lo que los movimientos y las facultades que el 
D e m o n i o obtuviese en el cuerpo de A u r e l i o s e r í a n en cualquier 
caso e x t r í n s e c o s , pues no par ten de la vo lun tad del a lma del 
d i fun to , sino de la p rop ia vo lun tad del demonio . Sin embargo, 
como anota el p rop io W i l s o n " ¿ q u i é n puede af i rmar si los actos 
del resucitado A u r e l i o estaban descritos s e g ú n u n p r inc ip io 
e x t r í n s e c o o uno i n t r í n s e c o - v i t a l ? " 7 . Esta d i syunt iva no m o d i f i ­
ca las circunstancias de la puesta en escena de la comedia, pero 
sí facil i ta que la sombra de la h e r e j í a se cierna sobre la escena 
concebida por el d ramaturgo , que parece que pudo seguir el 
ejemplo de una p o s e s i ó n en la que el D e m o n i o a l c a n z ó a usurpar 
por u n a ñ o el c a d á v e r de u n hombre como si és te anduviese dota­
do de alma, ejemplo aducido por el doctor Nava r ro a p o y á n d o s e 

7 Ibid., p. 267. 
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en la dudosa au tor idad de Caesarius Heisterbachensis, cuyo 
Illustnum Miraculorum & Histonarum Mirabilium (Amberes , 1605) 
fue precisamente p roh ib ido por la I n q u i s i c i ó n en el Index Libro-
rum Prohibitorum de 1667, doñee prodeat expurgado. 

Los versos de la comedia son suficientemente exp l íc i tos : 

Bien sé que es cárcel estrecha 
a m i espíritu sobervio 
la circunferencia breve 
de aqueste Mundo pequeño , 
de quien, ya señor del alma, 
vengo a posseer el cuerpo, 

y la censura de Rueda y Cuebas no deja lugar a la duda respecto 
a su alejamiento de los c á n o n e s emanados de las Sagradas Escri­
turas. E n efecto, Salmo 71 [72] ,18 y Salmo 135 [136] ,4 procla­
m a n que sólo J e h o v á Dios , Dios de Israel, es capaz de hacer 
maravi l las , y no le es dado al D e m o n i o alterar el orden de la 
Naturaleza creada por Dios , y menos a ú n — y és ta es c u e s t i ó n 
medula r— ejercer cont ro l alguno sobre el a lma humana . L a Igle­
sia contrarreformista a la que se d e b í a C a l d e r ó n edif icó el t emplo 
de la or todoxia , en mater ia de d e m o n o l o g í a , sobre los cimientos 
que dispuso el tomismo, y Santo T o m á s n e g ó la potestad del 
D e m o n i o para resucitar el c a d á v e r de u n hombre o para engen­
dra r v ida a par t i r de él mediante una nueva enclisis del a lma con 
el cuerpo (Summa Theologica, Parte I , Q . 114, A r t . 4: " c u í n e n i m 
ipse possit formare corpus ex aere cuiuscumque formae et figurae 
potest eadem ratione c i rcumponere cuicumque reí corporeae 
quamcurnque f o r m a m co rpo ream") . Recuerda Á n g e l L . C i l v e t i 8 

que, en cambio , sí acepta que el D e m o n i o pueda formar fantas­
mas para la vista de los que se a l imenta la i m a g i n a c i ó n {Summa 
Tehologica, Parte I , Q . 111, A r t . 3) , si b ien el desarrollo d r a m á t i ­
co de El José de las mujeres no permi te interpretar la a c t u a c i ó n del 
endemoniado A u r e l i o sino como p o s e s i ó n d e m o n í a c a , esto es, 

8 Á N G E L L . C I L V E T I , El demonio en el teatro de Calderón, Albatros, Valencia, 
1977, p . 156. A . A . P A R K E R , " T h e devil in the drama of C a l d e r ó n " , en 
Critical essays on the theatre of Calderón, ed. B . W . Wardropper, New York U n i ­
versity Press, New York , 1965, p. 20, puesta la mirada en El mágico prodigioso, 
recuerda los límites que el tomismo le puso al poder del demonio en relación 
con el modo en que C a l d e r ó n lo maneja en su obra d ramát ica . Cf. J . DE 
T O N Q U É D E C , S. J . , "Some aspects of Satan's activity in this w o r l d " , Satan. 
Études Carmelitaines, 27 (1948), 38-44. 
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como una presencia c o r p ó r e a en la escena que resulta doblemen­
te h e r é t i c a , por cuanto t i ran iza el a lma de A u r e l i o s o m e t i é n d o l a 
a los designios del D e m o n i o . Alexander A . Parker ya h a b í a 
apuntado que 

the necessity o f person i fy ing the D e v i l i n a n t h r o p o m o r p h i c for ra 
makes h i m confront his h u m a n v i c t i m as m a n to m a n , w i t h the 
p o w e r to excercise a di rect ex terna l inf luence o n his w i l l 9 , 

y no ot ra cosa es lo que sucede en las dos ú l t i m a s jornadas de El 
José de las mujeres, con el D e m o n i o h a c i é n d o s e pasar por A u r e l i o 
oara - o n f i ^ d i - a Eugenia y apartarla del camino del crist ianismo 
j . » . ' c «- -nde l levarla su antagonista Bien o. concebido 

•ncaraada, Pero i m p o r t a adver t i r ahora c ó m o 
C a l d e r ó n , por c u m p l i r con las expectativas d r a m á t i c a s que él 
m i s m o se impuso en la pieza, a c a b ó descuidando los preceptos 
dictados por la Iglesia, aun a pesar de la cautela con la que puso 
en boca del D e m o n i o una frase que h a b r í a de actuar de salvocon­
ducto ante el Santo Of i c io , ' > pues que tengo licencia de Dios", con­
j u n t a m e n t e con los versos que c ierran la p o s e s i ó n d e m o n í a c a de 
A u r e l i o al final de la j o r n a d a tercera de la comedia, y que perf i ­
l a n la s u b o r d i n a c i ó n del poder d e m o n í a c o al poder de D i o s 1 0 : 

Aurelio Desamparando el c a d á v e r , 
que h a b i t é . 

Demonio Que hasta este p u n t o 
p u d o d u r a r k l icencia 
de estar en él (p . 90). 

Es b ien conocida la forma a l e g ó r i c a en que C a l d e r ó n maneja 
la figura d e m o n í a c a en sus autos1'1, y no lo es menos la func ión 
del D e m o n i o como valiosa pieza en el ajedrez escolás t ico en que 
el d ramaturgo convierte varias de sus comedias religiosas, m u y 
especialmente El purgatorio de San Patricio (1636), El mágico prodi-

9 A . A . PARKER, art. cit . , pp. 4-5. 
1 0 Cf. A M B R O I S E P A R É , Des Monstres et prodiges (Gabriel Buon. Paris, 

1585), ed. I . Malaxechever r í a , Siruela, M a d r i d , 1993, "Sobre aquellos que 
están poseídos de los demonios, que hablan en diferentes partes de sus cuer­
pos", pp. 79-80: "los espír i tus malignos son los ejecutores y verdugos de la 
alta justicia de Dios, y nada hacen si no es con su consentimiento", p. 80. 

1 1 Á N G E L L . C I L V E T I , " D e m o n i o - E u c a r i s t í a " y " L a a legor í a" , op. cit., 
pp. 67-94 y 95-129. 
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gioso (1637) y Los dos amantes del Cielo. T a m b i é n en El José de las 
mujeres se construye el ent ramado p rop io de una disputatio en l a 
que p o l i t e í s m o y cr is t ianismo se contraponen a t r a v é s de u n j u e ­
go de silogismos, pero C a l d e r ó n l leva demasiado lejos a q u í l a 
imagen del D e m o n i o , presentando una escena de p o s e s i ó n que, 
a la luz de los tratadistas que estuvieron a su alcance, no sólo se 
g a n ó merecidamente la r e p r o b a c i ó n de 1670, sino que fue conce­
b ida sin atender a las argumentaciones de los tratados de demo­
nologia. 

E n el c a p í t u l o 58 de su De Occulta Philosophia, sacada a la luz 
por He to rp ius en Co lon ia , en 1533 y no sin h a b é r s e l a s antes con 
el i n q i r s i d o r C o n r a d d ' I " ™ , Fr»r*>« O - n e H " K e ^ ^ n 
m e las autoridades d o P l in io , de A p u í e v o y de-Ma ríb-de^B» masco 
para- verif icar la posibil idad' de la'reanimación y r e s u r r e c c i ó n de 
. . . ._,c , i C , , a... r , c n c ^ o. H ^ V C C , 

c u i cal idad de casos naia,de, de éx t a s i s , sincopes, caiakpsias y 
otras formas de criptobiosis forzadas por bebedizos y por efectos 
de c a r á c t e r p s i c o s o m à t i c o . A g r i p p a se aleja as í de cualquier 
i n t e r p r e t a c i ó n d e m o n í a c a de las mencionadas alteraciones del 
estado de u n cuerpo, del m i smo m o d o que uno de los tratadistas 
m á s interesantes del x v i , Fray M a r t í n de C a s t a ñ e g a , advierte 
en su Tratado muy sotiíy bien fundado de las supersticiones y hechicerías 
( M i g u e l de Eguia , L o g r o ñ o ' , 1529) la amenaza de he re j í a para 
quienes proc lamen la a t r i b u c i ó n al D e m o n i o de algunos f e n ó m e ­
nos que la o p i n i ó n popular relacionaba entonces con la p o s e s i ó n 
y el poder d e m o n í a c o sobre la muer te . 

W i l s o n 1 3 jus t i f ica el c a d á v e r d i a b ó l i c a m e n t e an imado de 
A u r e l i o y , en consecuencia, los e n g a ñ o s o s versos que pone en su 
boca hasta que el M a l i g n o ' abandona el cuerpo, recordando que 
C i rue lo h a b í a a f i rmado que el D e m o n i o p o d í a mostrarse en for­
m a h u m a n a e in t roducirse en el cuerpo de u n hombre muer to y 
hacerle hablar , lo que p o d r í a tratarse sólo de " u n a especie de 
d i a b ó l i c a v e n t r i l o q u i a " 1 4 . Pero aceptar la certeza de tales a ñ a ­
gazas no d i sminuye el c a r á c t e r h e r é t i c o de la escena concebida 
por el d rama tu rgo , m á x i m e si tenemos en cuenta las argumenta­
ciones del p rop io maestro Pedro C i rue lo en su Reprouaaón de las 
supersticiones y hechizarías (Pedro de Castro, Salamanca, 1538), t ra-

1 2 E N R I C O C O R N E L I O AGRIPPA, Filosofía oculta, ed. B . Pastor de Arocena, 
Alianza, M a d r i d , 1 9 9 2 , pp. 2 2 6 - 2 3 1 . 

1 3 E. M . W I L S O N , art. cit. , pp. 2 6 6 - 2 6 7 . 
1 4 Ibid., p. 2 6 6 . 
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tado reimpreso en 1540, 1541, 1547 (tres ediciones), 1548, 1551, 
1556 y 1628, e d i c i ó n que d e b i ó de manejar C a l d e r ó n : 

Y quiso el Señor avezarnos a huyr de oyr las palabras del demonio, 
avnque nos parezca que dice verdades, porque es cosa muy nefa­
ria, o mala que donde tenemos la santa escritura y la dotrina de 
la yglesia cathólica, queramos aprender del diablo. Y ansí parece 
que estos santos dotores nos avisan, que no deuemos oyr las pala­
bras del demonio avnque siempre dixese verdad quanto más que 
en sus hablas siempre entre las verdades mezcla mentiras. Yes cosa 
muy peligrosa a los christianos oyr las razones que el demonio dize por la boca 
del hombre endemoniado^. 

A l a luz de las palabras de C i rue lo , C a l d e r ó n j u g ó en la ficción 
d r a m á t i c a de su c o m e d í a con una circunstancia de todo punto 
heterodoxa, a v e n t u r á n d o s e a dejar a su aud i to r io en una p o s i c i ó n 
comprome t ida en r e l a c i ó n con la Iglesia. Y , claro es tá , el censor 
Rueda y Cuebas no t e n í a por q u é estar dispuesto a discernir 
entre la real idad h e r é t i c a y la i lu s ión d r a m á t i c a , y no lo estuvo. 
C i r u e l o se ocupa m á s adelante de la p o s e s i ó n , y desacredita cual­
qu ie r a r t i m a ñ a que pudiese emprender el D e m o n i o con el p r o p ó ­
sito de devolverle la v ida a u n hombre : 

Digo que todos los buenos cristianos tengan por cierta sentencia, 
que nunca án ima de persona defuncta torna a se enuestir en cuerpo 
de persona biua, porque avnque alguna vez y muy tarde dios per­
mita, que alguna, án ima de la otra vida venga a c á a se aparecer a 
los b iuos , aquello no es en t rando en cuerpo de a lguna persona de 
esta vida, sino tomando cuerpo phantást ico del ayre. . , 1 6 . L u e g o 

1 5 PEDRO C I R U E L O , Reprouación de las supersticiones y hechizerías, ed. A . V . 
Ebersole, Albatros, Valencia, 1978, p. 114. Las cursivas son nuestras. 

1 6 T a m b i é n El Tostado niega la capacidad del demonio para asumir 
cualquier cuerpo humano si no es en forma de fantasmagor ía , supuesto que 
se contradice con la ac tuación del endemoniado Aurel io hasta el final de la 
comedia. Cf. A L O N S O DE M A D R I G A L , Operum, Coloniae Agripinae, sumpt. J . 
Gymnic i & A . Hiera t i , 1613, I I , p. 76 F: "digamos, pues, que cuando los 
ángeles buenos o malos se aparecen en cuerpos que han asumido, lo que real­
mente asumen es cierto globo o esfera de aire. . . " . Niega asimismo la corpo-
reización del demonio en la posesión de un cadáver PIERRE L E L O Y E R , 
Discours et histoires des spectres, visions et apparitions des esprits, anges, démons, et 
ames, se monstrans visibles aux hommes (Nicolas Bvon, Paris, 1605). Ambos testi­
monios a c e n t ú a n la certeza de que, tal como está concebida la escena del 
endemoniamiento de Aurel io , C a l d e r ó n se halla en falso con respecto a los 
cánones de la ortodoxia católica. 
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el e s p í r i t u que habla en el que está endemoniado, o espiritado no 
es alma de hombre, antes es verdaderamente diablo engañador . Y 
si dize que es alma, él miente como maldito falso t raydor 1 7 . 

A l concebir la escena como u n acto exp l íc i to de p o s e s i ó n 
d e m o n í a c a , y no como una suerte de f a n t a s m a g o r í a , C a l d e r ó n 
infr inge demasiados c á n o n e s de la or todoxia . M a i r 1 8 se o c u p ó 
de agavil lar los puntos h e r é t i c o s de la p o s e s i ó n ta l y como era 
concebida por los tratadistas barrocos, algunos de los cuales l le­
garon a alcanzar una d i fus ión suficientemente notable como para, 
no considerar descabellada la idea de que pudiera haberlos con­
sultado C a l d e r ó n . Es el caso de H i e r o n y m u s M e n g u s , cuyo Fla-
gellum daerrumum, exorcismos terribles, potentísimos, el eficaces ( L y o n , 
1608) se c o n v i r t i ó en moneda de uso corriente, superadas'ya las 
controversias acerca del Malleus Maleficarum, en el erudi to merca­
do de la d e m o n o í o g í a del x v u . M e n g u s rechaza asimismo cual­
quier idea de or todoxia en las maquinaciones d e m o n í a c a s con 
cuerpos sin v ida y en la p r á c t i c a de la p o s e s i ó n , y le sigue en este 
par t icu lar Henn ingus Grosius en su Mágica de spectris et apparitio-
nibus spiritum. De Vaticiniis, Divinationibus, impresa por Franciscus 
H a c k i u m en L y o n , en 1656. 

U n tratadista fundamenta l para lo que nos ocupa es el j e s u í t a 
M a r t í n A n t o n i o del R í o y L ó p e z de V i l l a n u e v a , cuyas Disquisitio-
num Magicarum (Gerardo R i v i o , Lova ina , 1599-1600), reeditadas 
en 1612, c o n o c i ó C a l d e r ó n . D e l R í o a f i rma que " a veces asumen 
los demonios a l g ú n c a d á v e r de hombre o bestia, y lo mueven e 
impu l san con m o v i m i e n t o no v i t a l , sino sólo loca l , ' lo mismo que 
pueden impulsar el a i re . . . Pero negamos los argumentos que 
aducen de los c a d á v e r e s asumidos por e sp í r i t u m a l i g n o " ' 9 . 
Estas palabras, arropadas por una e r u d i c i ó n incuestionable y por 
argumentaciones que esgrimen la au tor idad de la B ib l i a y de los 
Santos Padres, y avaladas por las Relecciones theológicas (J . Boyer , 
L y o n , 1557) de fray Francisco de V i t o r i a , ponen en entredicho 
la o r todoxia de la escena concebida por C a l d e r ó n para salvaguar­
dar el equ i l ib r io de fuerzas en la disputatio entre Elcno, la Grac ia 
d i v i n a , y el D e m o m o en r e l ac ión con las dudas de fe de Santa 

1 7 PEDRO C I R U E L O , op. cit., pp. 1 1 4 - 1 1 5 . 
1 8 L . M A I R , "Witchcraf t , spirit possession and heresy", Folklore, 91 

(1980), 228-238. Véase J U L I O C A R O BAROJA, "Bru je r í a y posesión d e m o n í a ­
ca", Las brujas y su mundo, Alianza, M a d r i d , 1966, pp. 173-183. 

1 9 M A R T Í N DEL R í o , La magia demoníaca, ed. J . M o y a , H ipe r ión , M a d r i d , 
1991, t. 1, pp. 568-569. 
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Eugenia . M á s delante, d e s p u é s de aseverar que " p a r a resucitar 
al h o m b r e tiene el demonio m u y poco o n i n g ú n poder. N o puede 
hacer que u n h o m b r e resucite de entre los muertos; o lo que es 
lo m i smo , no puede hacer que el a lma h u m a n a se re int roduzca 
en su cuerpo y le d é fo rma y v i d a " 2 0 , D e l R í o conf i rma que 

el demonio no puede informar el cuerpo por sí mismo, por ser una 
sustancia perfecta y completa a la que repugna formar parte de 
cualquier otra sustancia. .". Podr ía el demonio, si Dios lo permitie­
re o b f e r a u r Án¡m» rordena.15 ?, meterse en U Ü cuerno oai<t 
m o . e r l J ) L ^ c i d e m u s U a ^ o n -le a lguna upe,..oooe, en , i 
m e . . T a m b i é n paede meterse en uc c ^ d á ^ e r v manejarC. 

. . . . . . . . r . . i - i - • , » • i - . •.. - -

Pero C a l d e r ó n n o p e r f i l ? el endemoniamiento de A u r e l -
u n a a ñ a g a z a d e m o n í a c a que controle el c a d á v e r del g a l á n 
h a c i é n d o l o funcionar en escena a modo de a u t ó m a t a , sino" que 
establece una suerte de m e t e m p s í c o s i s por la que el D e m o n i o le 
insufla nueva v ida d o t á n d o l o de a lma. Y por o t ro lado, la esceno­
gra f ía de la pieza concibe la p o s e s i ó n del cuerpo de A u r e l i o con­
forme a formas y procedimientos contrarios a los que los 
d e m o n ó l o g o s y tratadistas del x v i y del x v n v e n í a n avalando 
como c a n ó n i c o s y v e r o s í m i l e s . C a l d e r ó n no quiso familiarizarse 
con la le tra p e q u e ñ a de los tratados que tuvo a su alcance, o Heve-
demasiado lejos la s u b o r d i n a c i ó n de la or todoxia a la eficacia 
d r a m á t i c a de la escena, a d e n t r á n d o s e de este modo en el bosque 
de la h e r e j í a y jus t i f icando los reparos teo lóg icos que Rueda y 
Cuebas. sin necesidad de erigirse en censor m á s estricto de la 
cuenta, a n o t ó en el texto de la copia manuscr i ta de 1669. T a l vez 
p u d i é r a m o s aducir , en descargo del d rama tu rgo , ese talante 
e scép t i co para los encantamientos que h a b í a mostrado cuando 
compuso La dama duende, y que empezaba a ser c o m ú n entre los 
hombres de su t i empo. 
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Univers i tä t Pompen Fabra 

2 0 Ibid., p . 5 9 6 . 
2 1 Id., p. 597. 


