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muy dificil de entender por el caracter especifico de la terminologia
usada. Son los resultados sistemadticos que se destacan y que se comple-
tan con otros trabajos diacrénicos que se han hecho sobre el subjuntivo.
Entre ellos figuran el articulo de Rolf Eberenz ‘“‘Sea como fuere. En
torno a la historia del futuro de subjuntivo espafiol’’ (en Indicativo y sub-
Juntive, ed. 1. Bosque, Taurus, Madrid, 1990, pp. 383-409), donde
precisa los contextos mdas importantes que sufrian el cambio con res-
pecto al subjuntivo presente y futuro analizando las oraciones tempo-
rales, condicionales y relativas. También esta el articulo “El futuro de
subjuntivo en espafiol”’, de Bruno Camus Bergareche (ibid., pp. 410-
427), quien se pregunta por las causas que hacfan que viniera desapa-
reciendo el subjuntivo futuro: seménticamente no puede resistir, por
fin, a la influencia creciente del subjuntivo presente a pesar de que
tiene otros rasgos, por ejemplo, sus significados futuros y especifica-
mente subjuntivos; no es capaz de formar oposiciones sintécticas a las
formas con que concurre.

El trabajo de Luquet es un trabajo que busca soluciones con una
perspectiva diacrénico-discursiva distinguiéndose asi de manera consi-
derable de sus precursores ya mencionados. Pero hay que ir més alla
de los limites que levanta un andlisis discursivo dedicado al subjunti-
vo de manera tradicional en el sentido de que son una vez maés los
temas mads tradicionales al respecto. Realmente es tiempo de que se
hagan investigaciones, sean sincrénicas sean dlacrénicas, que recurran
a otros factores mas. Seria necesario averiguar el conjunto completo de
los contextos en que se usaban y se estan usando las formas subjuntivas
incluyendo también aquellos contextos donde concurra con indicativo
e infinitivo, tanto en el espafol peninsular como en el espafiol america-
no. Y serian necesarios enfoques tedrico-metodolégicos no reducidos al
sistema lingifstico, sino de cardcter més bien funcional-comunicativo
en la medida en que es posible disponer de los materiales lingufsticos
adecuados.

GaBRIELE KNAUER
Humboldt Universitat, Berlin

Jost G. MoreNo DE Avsa, Diferencias léxicas entre Esparia y América.

Mapfre, Madrid, 1992; 291 pp.

Moreno de Alba nos ofrece en esta obra -una licida sintesis de las dis-
tintas discusiones que el controvertido tema del espafiol de América ha
venido suscitando entre los lingiistas. Esta sintesis se limita a los
aspectos léxicos, en los que las diferencias entre el espafiol europeo y
el americano se hacen mas evidentes, y se apoya en investigaciones
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parciales desarrolladas por el autor, que ponderan los aciertos y defi-
ciencias de las diversas teorias elaboradas al respecto. Sélo el capitulo
2, dedicado a la caracterizacién del léxico en la estructura de la lengua,
demasiado vaga por cierto, interrumpe esta linea temética con la que
guarda una artificial cohesién.

La unidad o diversidad del espafiol en ambos mundos, el estableci-
miento de zonas dialectales, el debatido andalucismo del espafiol de
América, y el peso que los supuestos arcaismos, las voces indigenas y
los anglicismos tienen en las modalidades del espafiol allende el Atlan-
tico son las principales cuestiones planteadas en el primer capitulo y
desarrolladas, con mas detalle, en siete de los ocho restantes. El libro
incorpora, ademas, un apéndice bibliografico y un exhaustivo indice
de palabras.

El primero de los aspectos (el de la unidad o diversidad del espafiol)
se introduce en las paginas iniciales con la alusién a la famosa disputa
que Cuervo y Valera mantuvieron en torno a la fragmentacién que el
futuro auguraba al espafiol y se continda en el capitulo 3 en el que se
acude al concepto de diasistema, acunado por Weinrich, para explicar
las diferencias diatépicas, diastraticas y diafésicas que se revelan en el
léxico del espanol. A propésito de tales diferencias, Moreno de Alba
pone en tela de juicio el concepto de correccién referido al 1éxico ya que
“‘no pocas veces tiene su explicacién en un purismo injustificable’
(p- 47). El problema vuelve a surgir en el capitulo 8 en relacién esta
vez con las diferencias entre el léxico regional y rural, en donde More-
no de Alba defiende que

no es el vocabulario culto, bastante estandarizado, sino el popular vy,
sobre todo, el rural, el regional, el que hace ver a la lengua espafiola
(como a cualquier otra) como un inmenso mosaico constituido por infi-
nidad de vocablos y acepciones de muy reducida extensién geografica
pero de hondo arraigo entre los hablantes de tal o cual pueblo o regién

(p. 163).

Para la clasificacién de América en zonas dialectales se defendieron
en un primer momento criterios extralinguisticos (‘‘lazos politicos y
culturales, proximidad geogréfica, contacto con cierta lengua indigena
principal”’, p. 21) que, posteriormente, fueron sustituidos por argu-
mentos intrinsecamente lingiisticos (pp. 23-29). De estos dltimos, fue-
ron los de naturaleza fonético-fonolégica y morfosintictica los que,
principalmente, sirvieron para discriminar diferentes 4reas dialectales.
Moreno de Alba se muestra cauteloso a la hora de trazar isoglosas
basadas en rasgos léxicos diferenciales. En virtud de la comparacién
que establece entre el 1éxico del habla culta de las principales ciudades
hispancamericanas, el autor prefiere hablar de semganzas y diferencias
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léxicas basdndose en un criterio netamente estadistico!; asi, el hecho
de que determinado fenémeno se dé en menos de cinco paises, o entre
cinco y diez, o en més de diez constituye el hilo principal del cafiamazo
del que se sirve Moreno de Alba para ilustrar la dispersién geografi-
ca de algunos arcaismos léxicos del espaiiol americano (capitulo 4).
Una solucién parecida adopta en ‘‘Léxico espafiol de algunas grandes
ciudades: semejanzas y diferencias’’ (capitulo 7); aqui, el contraste es-
tablecido entre los materiales del habla culta de algunas ciudades his-
panoamericanas y los materiales recogidos en la capital de Espafia?, le
sirve para clasificar los datos en cuatro apartados: a) conceptos que se
designan mediante una voz predominante (es decir, obtenida en al me-
nos un 51 % de los encuestados) en América diferente de la predomi-
nante en Madrid; &) conceptos que obtuvieron en América diversas
respuestas, ninguna de las cuales es predominante ni ahi ni en Madrid;
¢) conceptos con varias respuestas en Ameérica, entre ellas la més usual
en Madrid; d) conceptos que se designan con una misma voz predomi-
nante tanto en Madrid como en la mayoria de las capitales americanas,
pero que tuvieron respuestas peculiares en algunas de estas ciudades.

Pero en Diferencias léxicas. .. los mayores esfuerzos se dirigen a
cuestionar los tépicos que la tradicién lingiistica ha establecido como
seflas de identidad del léxico espaiiol americano. Se trata de los llama-
dos andalucismos, arcaismos, indigenismos, regionalismos y anglicis-
mos del espaiiol de América. A excepcién de estos dltimos, el estudio
de los cuatro fenémenos léxicos restantes se aborda con un mismo ar-
gumento que el autor no se cansa de repetir: la poca fiabilidad de los
datos que ofrecen los instrumentos linglisticos en los que se basan

! No obstante, MORENO DE ALBa en ‘‘Léxico de las capitales americanas: pro-
puesta de zonas dialectales’’, NRFH, 40 (1992), 575-597, trabajo del que ahora
prescinde, habia intentado proponer una divisién de zonas dialectales basada, precisa-
mente, en las diferencias y semejanzas léxicas detectadas en el vocabulario estandar
de las principales ciudades hispanoamericanas; en este estudio, los principios metodo-
16gicos de respuesta predominante y de contigiiidad geogrdfica le llevan a distinguir cuatro
dreas dialectales: a) la regién centroamericana en la que, por afinidad, habria que in-
cluir también México a excepcidn de su capital, que en si misma podria considerarse
una zona dialectal; b) la zona compuesta por las tres capitales de las Antillas Mayores
y la capital venezolana; ¢) la que prefiguran las ciudades de Bogotd, Quito, Lima y
La Paz; d) la constituida por las capitales del llamado Cono Sur: Santiago, Asuncién,
Montevideo y Buenos Aires.

2 A pesar de estar disponibles también los materiales del habla culta de Sevilla,
Moreno de Alba se cifie a la modalidad capitalina para la caracterizacién léxica del
espafiol europeo. Los estudios sevillanos aparecidos, principalmente, en la serie
Soctolingiiistica andaluza, tampoco se citan en la bibliografia. De esta coleccién, iniciada
en 1982, resultan especialmente interesantes los trabajos editados por M. A. PINEDA
y PaLeT Praja, Sociolingiiisiica andaluza 2. Encuesia del nivel culto, Universidad, Sevilla,
1983; Sociolingiiistica andaluza 5. Habla de Sevilla y hablas americanas, Universidad, Sevi-
Ila, 1990. También es notoria la ausencia de la obra de Rosario GuiLLEN SuTiL, £
habla culta de Sevilla. Estudio léxico, Alfar, Sevilla, 1987.
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buena parte de los estudios dedicados a los andalucismos, arcaismos,
indigenismos y regionalismos del espafiol de América. Moreno de Alba
se estd refiriendo a la insuficiencia que las obras lexicograficas y los
atlas lingtisticos revelan a la hora de abordar la caracterizacién 1éxica
del espafiol en una y otra margen del Atlantico. De las primeras, sefia-
la como principales deficiencias el poco rigor de las notas que incorpo-
ran sobre la extensién geografica de una determinada voz y sobre la
vitalidad de dicha voz en el uso contemporaneo. En lo que atafie a los
atlas lingiisticos, apunta que las directrices dialectolégicas y etnografi-
cas que guian la ejecucién de los mismos no pueden satisfacer total-
mente las necesidades del lexicdlogo ya que, evidentemente, las finali-
dades léxicas en uno y otro caso son distintas; a este hecho se une la
desproporcién en el nimero de atlas dedicados a la Peninsula respecto
de los disponibles para América y la poca coincidencia de conceptos y
cuestiones abordados en ellos. Para salvar este escollo se impone la rea-
lizacién de encuestas dialectales que arrojen datos fehacientes sobre el
uso actual de tales voces en el continente americano.

Las investigaciones que el propio autor ha llevado a cabo en rela-
cién con las voces andaluzas® del 1éxico americano (cap. 6), habida
cuenta de que los andalucismos americanos que registran los dicciona-
rios no se utilizan en Hispanoamérica y que sélo unas pocas voces pro-
pias del andaluz y desconocidas en las otras modalidades peninsulares
se emplean de hecho en la mayoria de los paises americanos, le llevan
a la conclusién de que no existe una semejanza relevante entre el 1éxico
andaluz y el americano y que, por ello, es preferible hablar de coinci-
dencias léxicas (cuando se trata de una voz) y semdnticas (cuando se
trata de una de las acepciones de esa voz) entre Andalucia y América,
o de ‘‘americamsmos andaluces’ (p. 101) en lugar de andalucismos
1éxicos.

En lo que atafie a los arcaismos (cap. 4), el autor se incluye en el
grupo de lingiiistas que considera insostenible la aplicacién de este tér-
mino para aludir a aquellas voces que se han conservado en América
y se han olvidado en Espafia. Moreno de Alba propone la distincién
entre arcaismos absolutos (los que dejaron de utilizar, practicamente, la
totalidad de los hablantes) y arcaismos relativos o seudoarcaismos (los que

3 Fl autor sisteméticamente habla de ‘‘dialecto andaluz’’ para referirse al espa-
fiol de Andalucfa. Los estudios de JosE MONDEJAR, recopilados recientemente en Dig-
lectologia andaluza. Estudios, Don Quijote, Sevilla, 1991, han venido demostrando la he-
terogeneidad lingiifstica apreciada en esta regién, en apoyo de la cual acufi6 la
denominacién de ‘‘hablas andaluzas’’, que considero mas adecuada. La cuestién de
si las modalidades lingiifsticas andaluzas alcanzan o no el rango de dialecto suscité una
enjundiosa polémica a la que se han dedicado numerosos trabajos; ademas de los de
Mondéjar, merecen destacarse el de M. Arvar, ‘‘;Existe el dialecto andaluz?’’,
NRFH, 26 (1988), 9-22 y el de Juan A. Fraco Gracia, Historia de las hablas andaluzas,
Arco Libros, Madrid, 1993.
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se mantienen vivos en alguna variedad geogréafica del espafiol). Los re-
sultados de la cala que el autor realiza respecto de ciertas voces consi-
deradas arcaismos demuestran que muchos no se conocen hoy en la
ciudad de México y que otros, cuyo referido extralingiistico ha desa-
parecido de la cotidiancidad mexicana, cabria considerarlos mejor
€COmMo anacronismos.

Respecto de los indigenismos (cap. 5), parece que este tipo de vo-
ces si establece en la actualidad una diferencia léxica entre el espafiol
americano y el peninsular, por cuanto en el primero el volumen de in-
digenismos es superiort, aunque no tan elevado como se empefian en
sugerir la mayoria de los diccionarios al uso.

Por el contrario, los anglicismos no establecen diferencias impor-
tantes entre unas ciudades y otras. Los datos barajados por el autor lo
ponen en la pista de que los anglicismos documentados en Madrid pue-
den oirse en cualquier parte del mundo hispanohablante aunque, difi-
cilmente, se da la operacién inversa.

Pero, es el abultado nimero de voces que Moreno de Alba aborda
y los valiosos datos que de ellas nos ofrece, el plato fuerte de Diferencias
léxicas. .. No obstante, cabria hacer alguna que otra matizacién. En
primer lugar, hay que sefialar sin reticencias la vitalidad que chicharo
tiene hoy en el sur de Espafia; esta voz no sélo es ‘‘de alguna manera
usual’’ (p. 88) en Andalucia sino que vive saludablemente en las pro-
vincias occidentales y en algunos puntos del oriente andaluz como se-
nala-el mapa 110 del ALEA>. También puede sorprender al espafiol
europeo, que con tanta frecuencia ha oido estos dias la palabra temblor
en relacién con los recientes sismos ocurridos en California y en Anda-
lucia oriental, que dicha palabra es americana e inusual en Espafia
(p. 60). Parece que no sélo chicharo, sino también temblor constituye una
semejanza léxica entre Andalucia y América¥.

Por el contrario, podriamos afiadir a las diferencias que sefiala Mo-
reno de Alba la del verbo jalar. La indicacién ‘‘en caso de emergencia
jale la palanca’ que podemos leer en el metro de la ciudad de México
marca una diferencia sustancial con el verbo ‘‘tirar de’’ que predo-
mina en Espafia para expresar advertencias de este tipo. De este

* En cuanto a la presencia de estas voces en la literatura hispanoamericana, se
sefiala la poesfa culta independentista del siglo x1x como el género en el que se encau-
zan los primeros indigenismos (p. 15). A esto podria afiadirse que también en la prensa
novohispana de principios del x1x aparecen voces prehispanicas: coa, conuco, chochocol,
maguey, pilguanejo, tlaco, entre otras, se documentan sin mucho esfuerzo en periodistas
como Fernandez de Lizardi o Lépez Cancelada.

> M. ALVAR, con la colaboracién de A. LLORENTE y G. SALVADOR, Atlas lingiiistico
y etnogrdfico de Andalucia, 6 ts., Universidad de Granada-Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, 1964-1973.

% La frecuencia de uso actual de estas voces en una de las provincias andaluzas
se indica en M. OLLErO TorBIO y M. A. PINEDA PEREZ, Diccionario estadistico del léxico
popular sevillano, Universidad, Sevilla, 1992, s.v. chicharo y s.v. temblor.
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uso mexicano no dan cuenta ni el diccionario académico ni el de Maria
Moliner.

Los trabajos de Miguel Ropero y de Julia Lagunillo’ podrian
arrojar algunos ejemplos mas en una y otra direccién.

En suma, la estupenda sistematizacién de los datos y el rigor meto-
dolégico hacen de Diferencias léxicas entre Espafia y América un libro im-
prescindible, al que necesariamente habra que acudir para profundizar
en los aspectos léxicos del espanol de América.

M. T. Garcia-Gopoy

Universidad de Granada

Juana Muroz Liceras (ed.), La adguisicion de las lenguas extranjeras.
Hacta un modelo de andlisis de la interlengua. Visor, Madrid, 1992;
307 pp. (Lingiiistica y conocimiento, 14).

La adquisicion de las lenguas extrangeras supone el primer acercamiento pa-
noramico en espafiol a una selecciéon de los trabajos sobre adquisicién
de segundas lenguas que han marcado un hito en el 4&mbito internacio-
nal en esta disciplina. Este acercamiento selectivo esta dirigido a lecto-
res con un grado de especializacién media en cualquiera de las
disciplinas relacionadas con la lingtistica, la psicologfa, la didactica de -
las lenguas o las ciencias cognitivas a los que la compiladora guia a
través de los fundamentos tedricos de la adquisicién y de su aplicacién
en la investigacién mediante un doble procedimiento: por un lado,
pone al lector en contacto directo con los textos de autores que tuvieron
una funcién programatica en su momento y cuyas propuestas son con-
testadas a su vez con datos de la investigacién empirica; por otro, ela-
bora para cada texto una introduccién que lo sitda en el marco de la
investigacidn, resaltando sus principales innovaciones y poniéndolo en
relacién con sus coetaneos y sucesores. Este trabajo introductorio, que
hace mas agil y productiva la lectura, pone en evidencia la talla y el
buen hacer de la compiladora a la que se le nota un innegable bagaje
como docente e investigadora de la disciplina. Para atisbar el calibre
de su trabajo personal en la investigacién, basta con acudir a la Intro-
duccidn, ejercicio de sintesis y claridad. Para comprobar su didactismo
sélo hay que asomarse a las restantes introducciones efectuadas por J.
Liceras para cada articulo, que son mucho mis que una justificacién

7 M. Rorero NUREz, ‘‘Denominaciones andaluzas y americanas de la criada
doméstica’ y J. LacuniLo Capenas, “‘El espafiol de Andalucia y América. Una
aproximacién 1éxica’’ ;| en Sociolingiiistica andaluza 5. 'Habla de Sevilla y hablas americanas,
pp. 229-241 y 243-278, respectivamente.



