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trabajos suyos, tales como ‘‘La pagina y el lienzo: sobre las relaciones
entre pintura y poesia en el Barroco’’ (Real Academia de Nobles y Be-
llas Artes de San Luis, Zaragoza, 1989) o ‘‘Emblemitica y literatura
en el Siglo de Oro’’ (Ephialte, 2, 1990) un aparato erudito de infrecuente
amplitud y claro sentido se pone al servicio de una lectura enriquece-
dora, particularmente en el estudio de la iconografia de Cupido o del
ave fénix (pp. 158-169).

A estos estudios, afiade la autora la transcripcién de un vejamen de
1598 en la Universidad de Granada, precedido de un excelente prélo-
go, que complementa su estudio y anélisis del volumen de ocho
vejamenes sueltos en prosa y verso de la Universidad de Granada que
se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid: ‘‘Floresta de
vejamenes universitarios granadinos (Siglos xvirxvin)’’ aparecido en
BHi, 92 (1990), 309-332. Egido ya habia publicado sobre este género
instalado ‘‘en la serie literaria de la tradicién risible que asienta sus rai-
ces en el folklore’ (:bid., p. 311) otro estudio sobre vejamenes o gallos
en Salamanca (£{ Crotalon, 1, 1984, 609-648); a estos habria que agre-
gar el que trata festejos universitarios en Zaragoza publicado en Cinco
estudios humanisticos, Zaragoza, 1983. En el volumen que nos ocupa, es-
te ensayo que cierra el conjunto, sirve como contrapartida a los traba-
jos anteriores, que se ocupan de la otra cara del conceptismo. Esta
muestra de expresiones efimeras permite completar el disefio de la poe-
sia barroca andaluza que, desde la perspectiva de un autor y un géne-
ro, el volumen se propone. Estamos, pues, ante una nueva prueba de
la capacidad critica de Aurora Egido, que confirma con creces su ma-
gisterio ejemplar entre los estudiosos de la literatura aurea.

Isaias LERNER
City University of New York

MaracarITA PERA, Historia de la literatura mexicana: periodo colonial. Alham-
bra Mexicana, México, 1989; 142 pp.

Con poco mas de cien paginas, la Historia de la literatura mexicana: periodo
colonial de Margarita Pefia es pequena, pero aporta una novedad gran-
de a la critica contempordnea: su lectura desenfadadamente politica
del viejo canon descubre, como seria de esperar, una literatura oculta
en la historia, y un niimero insélito de figuras femeninas.

A primera vista, su obra no parece ser tan novedosa. Ofrece un sis-
tema tradicional de periodizacién (divisién en tres partes que corres-
ponden a los siglos xvi, xvi1 y xviir de la Coloma) que la colocaria en-
tre las clasicas historias de literatura mexicana, como la que Gonzélez
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Pefia escribi6 hace 60 afios'. Pero mientras las historias clasicas pre-
tenden comentar, por brevemente que sea, todo autor y toda obra
reconocidos en su tiempo, Margarita Pena ejerce una selectividad
rigurosa, limitdndose a discutir los autores que ella juzga los mas influ-
yentes. Y aunque menciona, generalmente en las notas a pie de pagi-
na, los nombres de unos cuantos otros, su historia dista mucho de ser
la especie de diccionario onomastico que hemos llegado a esperar de
los historiadores clasicos.

A mas, dentro de cada capfitulo correspondiente a un siglo, los titu-
lares de las secciones indican una percepcién mas sutil de la literatura
in toto y el imprimdatur de una historiadora que intenta hacer algo nue-
vo. Tenemos, por ejemplo, categorfas o géneros de literatura que la
segmentacién tradicional de un Gonzalez Pefia no permite: ‘‘Procesos
que contienen textos literarios’’, por ejemplo, o ‘‘La poesia femenina
en el siglo xvmr’’.

Estos titulares apuntan al aspecto mas innovador de la historia de
Margarita Pefla —su acercamiento radical al objeto de su organiza-
cién: el canon. No es éste el objeto literario tradicional: eurocéntrico,
masculino y ortodoxo. No se queda la pluma de los autores canénicos
en manos rigurosamente masculinas (con la excepcién, claro, de la ex-
cepcién por antonomasia, Sor Juana). Margarita Pefia se atreve a retar
el tradicional proceso de formar el canon, como si lo reconociera como
““a kind of conspiracy’’?, el intento técito o deliberado de reprimir los
escritos que no expresen la ideologfa del grupo dominante.

De acuerdo con su concepcidn revisionista del canon, Pefia deja de
lado, o a pie de pagina, a muchos de los sagrados nombres de la litera-
tura colonial mexicana y nos habla de otros, desconocidos hasta muy
recientemente, muchos de ellos descubiertos entre los procesos de la
Inquisicién. Asf llegamos a conocer a una variedad de ‘‘autores’” mar-
ginados como Pedro Garcia de Arias, ‘‘irreductible dentro de su posi-
cién de rebelde y marginado’’, autor de ‘‘literatura subversiva, la
literatura de los disidentes’’, un tipo de expresién que ‘‘echa raices en
la Nueva Espafia en el siglo xv1’’ y termina sélo cuando se retira el
Santo Oficio (p. 104). La biografia de Arias es ‘‘un tipo de «paralitera-
tura» espontdnea’’, dice Pefla, que ‘‘brota de los interrogatorios y que
darfa pie a estudios enfocados a la luz del marginalismo’’.

Otra novedad llamativa: ‘‘Literatura subversiva «protagonizada
por mujeres»’’, y la antes mencionada ‘‘Poesia femenina en el siglo
xvir’’. En la historia de Pefia no sélo aparecen otras mujeres escrito-
ras aparte de Sor Juana, sino que éstas cobran un valor desmesurado
en lo que se podria llamar una historiografia de lo marginal y feminis-

1 Véase Carros GonzALez PeNa, Historia de la literatura mexicana, desde los origenes
hasta nuestros dias, 2% ed., Cultura y Polis, México, 1940.

2 J. GuiLLory, ““Canon’’, en Critical terms for literary study, eds. F. Lentricchia and
T. McLaughlin, University of Chicago Press, Chicago-London, 1990, p. 234.
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ta. Celebramos el deseo de Pefia de buscar una calidad de voz literaria
que intensifique la sensibilidad critica y haga reconocer que la literatu-
ra es cosa también de mujeres?, pero lamentablemente en el caso de
esta historia, tenemos que concluir que algunas de las nuevas autoras
ganan su lugar en el canon a expensas de los criterios estéticos que
normalmente se esperaria de una historia de literatura. Dicho de otra
manera, este texto de Margarita Pefia sirve tanto o mas como tratado
politico que como historia artistica.

En una seccién dedicada a la poesia femenina en el siglo xvii, por
ejemplo, se esperarfa ver mas de cuatro contribuyentes a certamenes
poéticos, tribunales que José Joaquin Blanco en su historia de la litera-
tura colonial (publicada el mismo afio que la de M. Peiia) califica de
execrablest. De hecho, da pena observar a Pefia buscar la manera de
destacar a estas mujeres; es bien evidente que no hay nada que distinga
la obra de dofia Ana Marfa Gonzalez y Ziifiiga, ‘‘poetisa aficionada
a participar en certimenes, y estimada por sus contemporaneos’’
(p. 112), ni la de otra mujer a quien Pefia dedica una buena cantidad
de tinta.

Maria de Estrada y Medinilla es el primer nombre que figura en
el capitulo sobre ‘‘La poesia en el siglo xvii’’. Poetisa también de cer-
tamenes, la Estrada y Medinilla ofrece una ‘‘escritura [que] revela. . .
un gusto refinado’’; su obra mas extensa es ‘“un relato a ratos tedioso’’
(p. 87). Es interesante que Blanco mencione a esta misma versificadora
como ejemplo de lo peor que la literatura colonial pudo producir®. Pe-
fia, ahora abiertamente feminista, nos asegura que esas poetisas

son dignas de mencionar. . . porque, independientemente del valor estéti-
co que pueda atribuirse a sus poemas, escribieron y alternaron en grupos
literarios predominantemente masculinos, en una época de nuestra histo-
ria marcada por la presencia omnisciente de la religién, la censura de las
palabras, los gestos y las costumbres (pp. 112-113).

% Véase el ttil resumen de la teoria de género de M. Jenren, ““Gender”’, en Cri-
tical terms for literazy study, pp. 263-273.

* Jost Joauin Branco, La literatura en la Nueva Espasa, t. 1: Conquista y Nuevo
Mundo. T. 2: Esplendores y miserias de los criollos, Cal y Arena, México, 1989.

5 Cuando J. J. Branco, op. cit., t. 2, pp. 106-111, examina la poesia que se pro-
ducia para los frecuentes certamenes en la Nueva Espafia, la juzga duramente como
versificacién que no merece llamarse literatura. Sostiene que la gran mayoria de esos
poemas son mas bien meros juegos de palabras que por coincidencia se pronunciaban
en verso. Ademas, contestando a Méndez Plancarte, quien sugiere que Maria de Es-
trada y Medinilla puede considerarse como precursora de Sor Juana, declara a secas
que la versificadora ‘‘no es precursora de nadie’” (ibid., p. 108). Finalmente, con-
cluye que la mayor parte de la poesia novohispana se podria ver més como chistes de
cockiail party que como parte de un canon literario (¢bid., p. 109).
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Explica que su aparte (poco mas de una pagina) sobre la ‘‘Literatu-
ra subversiva «protagonizada» por mujeres’’ se trata de otros textos sa-
cados de los procesos de la Inquisicién, y que forman un corpus de testi-
monios ‘‘alucinantes, provenientes de brujas, relapsas, hechiceras o
ilusas, que vivieron y, en algunos casos, murieron, bajo el signo del reto
y del desafio a la represién impuesta por la sociedad del siglo xv, lea-
les a su propia disidencia’’ (p. 113). Tras nombrar a varias de las muje-
res procesadas, Pefla cita a otras estudiosas, Dolores Bravo y Alejandra
Herrera, quienes sostienen que el testimonio de Ana Rodriguez de Castro
‘‘se convierte en relato picaresco’’ y que nos revela ‘‘esa otra historia mas
oscura, real y perturbadora: la de los perseguidos, los marginales y los
alucinados’ (p. 114). Estas y otros ‘‘autores’’ marginales, como los que
cita en su aparte sobre ‘‘La vida conventual”’, forman parte de lo que
Pefia denomina la literatura ‘‘amordazada’’ de la Colonia, ‘‘la contra-
partida oscura de la literatura de arco y de certamen’” (p. 104).

Importante prueba de un cambio de visién entre las historias de
hace dos generaciones y la de Pefla es la posicién mas destacada que
la historiadora da al indigena, aunque hay que notar que su empefio
al respecto se percibe mas por el tono comprometido de la narracién
que por verdadero desplazamiento candnico. Pefia nos da los mismos
nombres mestizos o indios que vemos en los tomos de Gonzalez Pefia
(con la excepcidn de algunos nuevos sacados de procesos), y en el mis-
mo orden: después de los europeos.

En otros respectos, el canon colonial de Margarita Pefna apenas es
canon. Es mas bien una coleccién inestable de titulos todavia asoman-
dose a la vista. En este sentido, la historia de Pefia es notablemente
moderna, reflejando la historiografia abierta teorizada por criticos co-
mo Foucault y Jauss®. La escritora reitera que muchas obras de la
Colonia seguramente quedan por descubrirse, lo cual causara despla-
zamientos entre autores y obras ya fijos en el canon, y cambios en la
evaluacién de los que queden. Es evidente que Pefia escribe una histo-
ria esquiva que no pretende esculpir en piedra el canon de una literatura
que, segn ella, todavia ‘‘estd haciéndose a medida que la investiga-
cién en este terreno progresa’’ (p. 14). A este fin la historiadora es
atraida por los ‘‘documentos raros y curiosos’’ que revelan que “‘la li-
teratura hace su aparicién en abierta complicidad con el clandestinaje’”’
impuesto por la Inquisicién (p. 67).

Aqui cabe agregar un comentario de José Joaquin Blanco:

Sélo a través de la lectura de los archivos del Santo Oficio nos enteramos
de los delirios, las pasiones irracionales y desbordadas, los suefios de

68 Véase la introduccién de Micuer Foucaurt, La arqueologia del saber, Siglo XXI,
México, 1979, pp. 10-11; y Hans RoBERT Jauss, ‘‘Literaturgeschichte als Provokation
der Literaturwissenschaft’’, en Literaturgeschichie als Provokatton, Suhrkamp, Frankfurt,
1970, pp. 7-37.
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amor divino a través del abrazo carnal que, al morir, ‘‘vuelven a uno”’
al cadaver’.

Sin embargo, advierte, ninguno de los sonetos y otros escritos de los
procesos ‘‘es propiamente literatura’’. El mayor valor de estos textos,
para Blanco, es su naturaleza vivaz, en marcado contraste con la falta
de pasién que caracteriza la mayoria de la literatura formal de la época.

En la historia de Pefia estos textos forman parte de una literatura
apenas nacida, una paraliteratura o literatura de caspide que fascina
a la historiadora. Observa con insistencia los escritos que se encuen-
tran encabalgados entre momentos y escudrifia la literatura que se
percibe en matices anunciadores de una transformacién todavia sin re-
alizar. Nos habla de ‘‘la primera fabula en la literatura mexicana que
sale de la pluma de un religioso’” (p. 90); de Carlos de Siglienza y
Géngora como “‘preilustrado’ novohispano (p. 93) y de sus Infortunios
de Alonso Ramirez como ‘‘precursora de la novela mexicana’ (p. 96);
de una loa de Sor Juana como ‘‘un principio de mestizaje literario’’
(p. 100); de un discurso que demuestra aspectos que “‘lo acercan al gé-
nero de la novela’ (p. 103); de una Clavijero cuyos escritos son ‘‘los
primeros con sentido historiografico en la Nueva Espafia” (p. 118).

Hace hincapié en la mezcla o transformacién de culturas. Al intro-
ducir el barroco como estilo importado de Espafia, advierte que ‘‘debe-
mos entenderlo como manifestacién de una originalidad histérica y
existencial resultante de la fusién de Espafia y América’’ (p. 85).
Cuando habla del teatro misionero, que es quiza ‘‘el dnico reducto
de las pervivencias indigenas dentro de nuestra literatura’ (p. 41),
contrasta este teatro evangelizador con los autos sacramentales en Es-
pafia. El fondo y la idea del teatro misionero fueron importados de
Espana, pero,

la forma, la escenograffa, lo meramente visual (animales salvajes, pieles,
plumas, etcétera) y la lengua, son verndculos. Si ha de hablarse de mesti-
zaje cultural, es este teatro primitivo, ingenuo [que da] lugar a una nueva
entidad espiritual: el indio cristianizado, el mestizo creyente (p. 41).

Respecto a todo aspecto de la literatura colonial, Pefia aplica el criterio
de la mexicanidad con mayor rigor del que se encuentra en las historias
tradicionales. Pefla comienza su lista de autores con los europeos, co-
mo en los estudios clasicos, pero en su narracién destaca la presencia
y el valor de lo indigena, y critica la falta de aprecio por lo autéctono
de parte de los historiadores tanto durante como después del virreina-
to. Sin embargo, sigue viendo la literatura novohispana como una

7 J. J. Branco, op. cit., t. 2, p. 273. Otra fuente por explorar, segin Blanco, es
la “‘riqueza documental y literaria’” del noroeste de México, que ha quedado apartado
del eje de la historia (ibid., p. 157, n. 24).
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““continuacién’’ de la peninsular, una ‘‘prolongacién de una literatura
«madre»’’ que no vino a demostrar ‘‘una identidad propia y Gnica’’
hasta después de acabada la Colonia.

No obstante, Pefia interpreta la literatura de la Colonia mexicana
desde una perspectiva netamente nacional, actitud moderna que saca
del olvido o del desprecio a una literatura que precedié a la que fue
importada de Espafia y superpuesta a la mitologia, los ;jeroglifos, la
pintura y la oralidad.

Logra actualizar la historia literaria colonial més profundamente
al acercarse a los textos como un acto cultural, reconociendo que
““texts do not merely reflect social reality but create it’’8. La historia-
dora sitda su objeto en un contexto sincrénico que a veces deja de ser
historia para acercarse a la sociologia. En un momento incluso lo dice:
ha sacado a colacién el tema de las academias poéticas establecidas en
territorio novohispano ‘‘para los fines de una sociologia de la literatu-
ra’’ (p. 66). Esta sociologia se define muy claramente por un tono con-
sistentemente critico del gobierno y de la iglesia espafioles, y de la so-
ciedad novohispana en que el criollo era ‘‘prisionero en su propio
pais’ (p. 81); la clase adinerada ostentaba su poder mientras ‘‘en con-
traste’’ los mendigos vagaban por las calles viendo ‘‘desfilar las carro-
zas de los nobles que obstaculizaban el trafico para pasar, rodeados de
sus lacayos y vestidos de librea’” (p. 82).

Pefia nota que los conventos solfan acoger sélo a espafolas ricas
(p. 84) y que la sociedad clasista tenia ya un léxico de epitetos insultan-
tes para distinguir entre las ‘‘castas’’ étnicas y los ‘‘«saltapatrds», «lo-
bos», «jibaros», «cambujos», «tente en el aire», y «no te entiendo». . .”’
(p. 84). Si sus predecesores vieron la literatura colonial como un noble
artefacto de museo, Margarita Pefia la ve como producto de una reali-
dad viviente en la que predominaban sérdidos impulsos humanos.

Es impresionante la diferencia entre la visién que sostiene el his-
toriador cldsico del poder de la Iglesia en la Nueva Espafia y la de
Margarita Pefia®. Gonzdlez Pefia registra el establecimiento del Santo
Oficio en México pero nunca vuelve a mencionarlo directamente, des-
vinculando asf la literatura de una realidad que 60 anos después se
veria como una influencia constante e importantisima sobre su produc-
cién y lectura. Margarita Pefla destaca todo un género nuevo de litera-

8 L. PatTersON, ‘‘Literary history’’, en Critical terms for literary study, p. 260.

9 También en la historia de BLanco la Iglesia y su Inquisicién llegan a echar una
sombra profunda sobre el caricter y el valor estético de la literatura novohispana. ‘‘No
hubo escritor que no viviera aterrado por el Santo Oficio”’, dice, ‘‘tanto mas cuanto
que también fue una institucién corrupta y podia enderezar sus armas contra quien
‘fuera, con el solo fin de apropiarse de sus bienes’’ (op. ¢it., t. 1, p. 93). Afirma que
“‘la Inquisicién fue la carcelera de la literatura’ (7bid., t. 2, p. 291) y juzga que el de-
sastre mas grande para la literatura mexicana ha sido la religién. La iglesia catélica
figura en sus dos tomos como emisor, receptor vy editor del canon colonial.

J
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tura extraida de los procesos de la Inquisicién y habla libremente del
efecto de la censura eclesistica sobre la escritura en un ‘‘estado vir-
tualmente policiaco que se prolongd durante tres siglos’ (p. 64).

A final de cuentas, la breve historia de Margarita Pefia sirve a la
gran funcién critica de apuntar a fuentes del canon colonial poco pre-
sentes en otras historias. Es una narracién comprometida, decidida-
mente inclinada hacia lo marginal y lo inusitado: el lado feminista y
perseguido de la literatura. A veces estira los limites de la definicién
de literaturidad hasta casi romperlos. Su historia se lee como desafio,
un reto esperado desde hace muchos anos. Es cierto que a veces peca
de una falta de criterio literario y, lo que es atin maés serio, socava la
confianza del lector en su erudicién al citar sin nombrarlos a otros
criticos. Citar a autoridades andénimas —a veces hasta media pagina
de palabras impresas sin otra atribucién que ‘‘algin critico”’— es un
descuido que la redaccién debiera haber corregido.

Aun asi, Margarita Pefia nos ha dado una lectura convincente y
valiosamente original del viejo canon. Estaria de acuerdo con el aserto
de Blanco de que hay ‘‘muchas literaturas legitimamente nacionales’’
y de que “‘la literatura ofrece muchas ventanas y aposentos’’1?. A su
manera distintiva, Margarita Pefia ha abierto una puerta historio-
grafica que dificilmente volverd a cerrarse. Ademas, ha avisado a los
fundadores canénicos del futuro que tendridn que buscar por fodos los
aposentos de la realidad y de la vida de México para asegurar que no
se pasen por alto valiosas obras simplemente porque se han producido
fuera de la linea central de la expresién nacional.

Linpa Ecan

University of California, Santa Barbara

Iris M. Zavara, La musa funambulesca. Poética de la carnavalizacidon en
Valle-Inclin. Origenes, Madrid, 1990; 175 pp.

Iris M. Zavara, Unamuno y el pensamiento dialdgico. Anthropos, Barcelo-
na, 1991; 207 pp. '

Los dos libros forman parte de una serie de estudios sobre el fin de siglo
hispanico, que la autora aborda desde la perspectiva de las teorias del
pensador ruso Mijail Bajtin. Es un triptico cuyo volumen inicial esta
dedicado a Rubén Darfo (Iris M. Zavala, Rubén Dario bajo el signo del
cisne, Universidad de Puerto Rico, 1989); los libros resefiados aqui lo
completan. Aparte existe un libro que recoge articulos dedicados a pro-
blemas diversos relacionados con la teoria bajtiniana y sus usos ‘‘pos-

107, J. Branco, op. cit., t. 1, p. 111; t. 2, p. 267.



