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ofrecen una posible explicacién de la diferencia contextual en que pue-
den aparecer los modos indicativo y subjuntivo, en cataldn, espafiol y
portugués. Este estudio estd basado en un anilisis de la oposicién entre
los contenidos de realidad e irrealidad. Consideran una irrealidad 16gi-
ca y otra psicolégica; con respecto a la segunda, encuentran una atri-
buida al hablante y otra dirigida al oyente. Prueban la adecuacién de
su explicacién en clausulas sustantivas y anuncian que en un trabajo
posterior lo hardn con otros contextos sintacticos.

En mi opinidn, estos estudios que se suscriben dentro de la llamada
“Gramatica Liminar’’ tienen el mérito de proponer una manera de abor-
dar los fenémenos de la lengua desde un marco amplio que integre rea-
lidades fonoldgicas, sintacticas, semanticas y pragmaticas.

Joserina Garcia Fajarpo
El Colegio de México-INAH

Grovannt Meo-Ziuio y Sivia Megia, Diccionario de gestos: Espania ¢ His-
panoamérica. 'T. 1: A-H. 'T. 2: I-Z. Instituto Caro y Cuervo, Bogota,
1980-1983; 190, 235 pp., 246 fotografias.

La mimica se reduce a una imaginaria
metamorfosis del ser que habla 0 mima
en el objeto aludido o sefialado.

ALFONSO REVES!

Quirologia, pasimologia, quironomia, dactilologia, posturologia, soma-
tolalia, quinematica, fislognomonia, gestologia y mimética, éstos son
algunos de los nombres que se han creado para referirse al estudio de
los movimientos, posturas, actitudes, modales, ademanes, mates, muecas,
visajes y miradas que acompaiian a la comunicacién verbal o que la su-
plen?. Tal estudio ya tiene una historia bastante respetable, remontan-
dose mas de dos milenios al Natya sastra de Bharata Muni (ca. 400 a.C.)
y al Abhinaya darpam de Nandike§vara®. Pero es una historia episddica,

! “‘Ademanes’’, en Norte y sur (1925-1942), Leyenda, México, 1944, p. 89.

2 Agradezco la ayuda que me han proporcionado en la preparacién de esta rese-
fia Glenn A. Gardner, quien me presté su amplia bibliografia sobre gestos, y E. Fer-
nando Nava, quien compartié conmigo su extenso conocimiento de los gestos mexicanos.

* BuaraTA Muni, The Natya Sastra, 2 ts., trad. ing. Manomohan Ghose, The
Royal Asiatic Society of Bengal, 1950.

* NANDIKESVARA, Abhinaya darpana, ed. Manomohan Ghosh Kavytirtha, Metropo-
litan Printing and Publishing House, Calcutta, 1934. Traducido al inglés por Ananda
K. Coomaraswamy y Duggirala Gopalakrishnayya, The mirror of gesture, E. Weyhe, New
York, 1936.
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erratica, fragmentada, que todavia no ha cuajado como campo de in-
vestigacién independiente y coherente. El estudio del lenguaje corporal
ocupa un Intersticio incémodo entre la lingtistica, el folklore, la antro-
pologia, el teatro, la danza, el psicoanalisis, la retérica y la educacién
de los sordos. Entre los que han abordado el tema desde la perspectiva
lingtiistica, uno de los mas originales es Giovanni Meo-Zilio. Con la
asesoria de Eugenio Coseriu, produjo hace ya casi treinta aflos uno de
los primeros intentos de aplicar las técnicas de la lingtistica estructural
a los movimientos corporales, su estudio de los gestos uruguayos’.

Ahora Meo-Zilio, junto con su colaboradora Silvia Mejia, quien se
encarg6 de la documentacién fotografica, nos brinda una amplificacién
de su estudio pionero que abarca la mayor parte del mundo hispano-
parlante. El primer volumen se inicia con una ‘‘Premisa’ breve (pp. 7-
10) que describe la metodologia empleada y el marco tedrico; siguen
una lista de informantes principales (p. 11), una lista de abreviaturas
(pp. 13-14), las entradas numeradas 1-122, correspondientes a las le-
tras A-H (pp. 15-177), y un “‘Indice de lemas y palabras-clave’” (pp. 179-
190). El segundo volumen también empieza con una ‘‘Premisa’” (pp. 7-9)
donde se explican algunas modificaciones e innovaciones incorporadas
desde la publicacién del primer tomo; siguen la lista de abreviaturas
(pp- 11-13), las entradas 123-218, correspondientes a las letras I-Z, un
apéndice sobre ‘‘Supersticiones, gestos y acciones de conjuro’’ (pp. 185-
192), y el ““Indice de entradas y palabras-clave y glosario general’’
(pp. 193-235), que incluye también, en forma aumentada, todo lo del
indice del primer volumen.

Este, como todo intento de armar un diccionario de gestos, encara
varios problemas, algunos inherentes a cualquier empresa lexicografica
y otros privativos del estudio de los gestos. Por ejemplo, ;qué tipos de
gestos incluir?; ;cémo constituir el corpus?; ;cémo ordenar las entra-
das?; ;cémo describir los gestos? Para entender mejor lo que ofrece la
presente obra y cuales son sus limitaciones, veamos c6mo se abordé ca-
da uno de estos problemas.

En cuanto al primero, la seleccién de gestos, Meo-Zilio y Mejia in-
cluyen, aunque no lo dicen, lo que Meo-Zilio ha llamado gestos sociales,
es decir, ‘‘aquellos que son comprensibles para todos, aunque no sean
empleados por todos’’®. Asi, se excluyen los gestos especializados de
sectores reducidos de la poblacién —sordos, gremios profesionales, grupos
étnicos minoritarios, el hampa, el escultismo, comunidades religiosas,
etc. Entre los gestos soclales se incluyen los representativos (simbdlicos
e icasticos) y los contextuales o no represeniaitvos (expresivo-apelativos, que

% Grovannt MEeo-Ziuio, “‘El lenguaje de los gestos en el Uruguay’’, BdFS, 12
(1960), 225-248 (bajo el titulo ‘‘Consideraciones generales sobre el lenguaje de los ges-
tos”’) y 13 (1961), 75-163.

& Ibid., p. 75.
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incluyen los ritmicos; pragmaticos, que incluyen los rituales, los saluta-
torios y los eréticos; e indicativos). Se excluyen en general los mera-
mente znitativos y los meramente mecdnicos o reflgjos’. Se debe notar que
se entienden por gestos los movimientos intencionales, y no cualquier mo-
vimiento que se comprende en la quinematica del cuerpo humano, ta-
les como los que se investigan en el microanalisis de las entrevistas®.
Ademas, la mayoria parecen ser autosemdnticos®, es decir, pueden pro-
ducirse y entenderse independientemente del contexto, como los lexe-
mas de las lenguas habladas.

En cuanto al segundo problema, la constitucién del corpus, los ges-
tos incluidos en este diccionario se recogleron por medio de una encuesta
administrada a informantes, generalmente n situ, en Espafia y en todos
los paises hispanoparlantes americanos de tierra firme. De las islas se
representa Cuba en el primer volumen; en el segundo, se extiende el
corpus para incluir a Puerto Rico y a la Reptblica Dominicana. Los
paises con hispanohablantes pero donde el espaiiol no es la lengua ma-
yoritaria, como los Estados Unidos y Belice, no estan representados.
Tipicamente, cada palis es representado por un solo individuo, citando
como justificacién ‘‘los motivos metodolégicos y practicos que los lin-
gliistas bien conocen’’!®. No hay ningin intento de registrar diferen-
cias sociales!! en el uso de los gestos, ni diferencias en sus frecuencias.
Como los autores mismos destacan, no es un estudio exhaustivo del te-
ma; yo dirfa que apenas es un primer sondeo, aunque suficientemente
rico para seflalar bien la amplitud necesaria en estudios venideros mas
profundos.

Desgraciadamente, dado que existe muy poco sobre la metodologia
de la investigacién de los gestos, los modos de trabajar con los informan-
tes no se describen. Lo tGnico que nos dicen los autores es que utilizaron
un cuestionario ‘‘confeccionado empiricamente y forzosamente limitado
a causa de la novedad de la investigacién’’2. No reproducen este cues-
tionario; simplemente sugieren que el indice del segundo volumen po-

7 Para los detalles de esta clasificacién, se debe consultar la clasificacién original
de Mro-Zir1o (ibid , pp. 77-98).

¢ Cf. Norman A. McQuown (ed.), EI microandlisis de entrevistas (los métodos de la his-
toria natural aplicados a la investigacidn de la sociedad, de la cultura y de la personalidad), Secre-
tarfa Ejecutiva del Consejo de Estudios de Posgrado-Centro Universitario de Profeso-
res Visitantes-Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM, México, 1983.

® Término de K. Bithler que Meo-Zilio (art.cit., pp. 229-230) ha aplicado a los
gestos.

YT 1, p. 8.

11 Con razén, José Francisco Mendoza, en su resefia del primer volumen (ALM,
20, 1982, 396-398), criticé la falta de datos basicos sobre los informantes mas alla de
lo que se ofrece sobre su sexo (todos varones) y su pueblo de origen. No hay informa-
c16n, por ejemplo, sobre su escolaridad, edad, condicién socioeconémica, ni sobre los
otros lugares donde han vivido.

2T.1,p. 9.
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dria formar la base de otro cuestionario para futuras investigaciones!®.

También es notorio que los autores del presente diccionario no ha-
cen ningdn intento de sacar provecho de las otras recopilaciones de ges-
tos hispéanicos ya existentes. Como se puede desprender de la cita ante-
rior, ambos, al igual que Fernandez-Sevilla en su resefia del primer
volumen'¥, tienen una nocién exagerada de lo novedoso de su trabajo.
Aunque la bibliografia no sea amplia, ya es significativa. Para citar al-
gunos ejemplos, Terry!®> da 47 sefias usadas en México; Cardona'® re-
gistra 27 gestos venezolanos; Kany!” ilustra 42 gestos latinoamericanos;
Saitz y Cervenka'® dedican un libro entero a los gestos de Colombia,
presentando casi 200 gestos del mismo pais donde se publica este dic-
cionario; Green!” presenta un estudio de 119 gestos espafioles; Kaul-
fers?0 presenta 58 gestos hispanicos; Gaarder?' dedica un capitulo de su
tesis a la descripcion de 70 gestos mexicanos; y Morris, Collett, Marsh
y O’Shaughnessy??, en su estudio de 20 gestos de la Europa occiden-
tal, incluyen datos de cuatro sitios espafioles basados en treinta infor-
mantes en cada sitio. Ninguno de estos trabajos se menciona en el dic-
clonario, ni siquiera para justificar su exclusién.

Para poder tener una idea concreta de lo que implica esta exclusién
de otras fuentes, busqué en el diccionario de Meo-Zilio y Mejia los gestos
mexicanos que da Gaarder?®, para ver si todos se incluyen y si concuer-
dan en cuanto a los significados. De los 70 gestos que registra Gaarder,
s6lo 17 se encuentran con la misma forma y el mismo significado en
las dos fuentes. Por ejemplo, el nlimero 1 en Gaarder, [ /1 _ )24

B T. 1, p. 193, nota.

* JuLio FernANnDEZ-SEvILLA, BICC, 36 (1981), 123-126.

T, Priuie TERRY, Terry’s guide to Mexico: the new standard guidebook to the Mexican
Republic, ed. rev., Houghton Mifflin, Boston-New York, 1927.°

16 MicUEL CARDONA, “‘Gestos o ademanes habituales en Venezuela’’, Archivos Ve-
nezolanos de Folklore, Caracas, 1953-54, ntm. 3, 159-166.

7 CHaries E. Kany, American-Spanish euphemisms, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles, 1960, pp. 205-210.

8 RogerT L. Sartz y Epwarp J. CERVENKA, Handbook of gestures, Mouton, The Ha-
gue, 1972.

19 JEraLD R. GREEN, A gesture inventory for the teaching of Spanish, Chilton Books/
Educational Division, Philadelphia-New York, 1968.

20 WaLTeR ViNcEnT Kaurrers, ‘‘Curiosities of colloquial gestures’”, H, 14 (1931),
249-264.

20 ALFRED BRUCE GAARDER, El habla popular y la conciencia colectiva, tesis de doctora-
do, UNAM, México, 1954, cap. 10, ““Los ademanes, seftales y gestos’’, pp. 198-210.

22 DesmoxD Morris, PETER COLLETT, PETER MaRsH y MARIE O SHAUGHNESsY, Ges-
tures {;] their origins and distribution, Stein and Day, New York, 1979.

23 GaARDER, op. cit., pp. 198-210.

2 Esta y las demds transcripciones de gestos son las mias, usando una versién mo-
dificada del sistema desarrollado por WiLLiam C. STOKOE, Jr., Stgn language structure:
an outline of the visual communication system of the American deaf, SL, Occasional Papers 8,
1960 (cf. también WirLLiam C. Stokok, Jr., DoroTHY C. CasTERLINE, y CARL G. CRrO-
NEBERG, A dictionary of American sign language on linguistic principles, 2% ed., Linstock Press,
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que ¢l glosa como ‘jchitén!’, es idéntico al gesto 36.11 de Meo-Zilio
y Mejia. Otros 11 gestos se encuentran también en las dos fuentes en
formas casi idénticas, pero Meo-Zilio y Mejia no registran su uso en
México. Por ejemplo, €l gesto nimero 4 de Gaarder, [F, ~* ], glosa-
do ‘al pelo’, corresponde al gesto 26.4 en Meo-Zilio y Mejia, que se-
gun ellos se encuentra en Espafia, Honduras v El Salvador, sin men-
cionar a México, aunque si registran la versién horizontal de este ges-
to, [Fr."], en México. En 7 ocasiones hay variaciones formales en las
descripciones de lo que parece ser el mismo gesto. Por ejemplo, el nt-
mero 17 de Gaarder, [1., ], ‘altura: personas’, con la palma dirigida
hacia arriba, aparece como 149.13, [1..], con la palma dirigida ha-
cia la izquierda, en Meo-Zilio y Mejia. En cambio, en otras cinco oca-
siones difieren en e] significado que atribuyen a lo que con toda proba-
bilidad es el mismo gesto. Por ejemplo, el gesto nimero 2 de Gaarder,
(@ /1 xemion “emyucho colmillo; no te dejes engafiar; a mi no se me
engaia facilmente’, corresponde al gesto 8.6 en Meo-Zilio y Mejia, donde
se glosa como ‘darse importancia’. Hay ademdas 5 gestos que parecen
estar relacionados, pero donde las descripciones se distinguen en més
de uno de estos tres ejes (distribucién en México, forma, significado).
Un ejemplo es el gesto 23 de Gaarder, ['?,.], que se glosa como
‘mentira’ o ‘los cuernos que la mujer le pone a su marido’. Correspon-
de al gesto 36.3 en el diccionario, pero no se registra el significado de
‘mentira’ y lo dan en otra forma, [€, _]. Finalmente, hay 25 gestos
en el trabajo de Gaarder que no he podido encontrar en el diccionario.
Por ejemplo, el gesto nimero 42 de Gaarder, [\/BTAEGJ‘)], ‘gracias’
aparentemente no se incluye?. Como lo indica este examen somero de
los gestos registrados por Gaarder, las fuentes bibliogréficas pueden cons-
tituir un recurso importante que Meo-Zilio y Mejia inexplicablemente
no han tomado en cuenta.

Esta comparacién de Gaarder y Meo-Zilio y Mejia sirve también
para dar una idea de qué tan comprensivo es el diccionario. Demuestra
que todavia hay mucho sobre los gestos de los hispanohablantes, sus
variantes y su distribucién que no se ha logrado recoger sistematica-
mente. Sin embargo, a pesar de las lagunas inevitables que los autores
mismos reconocen, si se ha reunido una coleccién impresionante de al-
rededor de 2 000 gestos.

En cuanto al tercer problema, la organizacién de los gestos, se agru-
pan bajo 219 lemas o significados numerados y ordenados alfabéticamente.
A cada lema corresponde un ntimero variable de gestos, de entre uno

Silver Spring, Maryland, 1976). Las modificaciones que he hecho se describen en un
trabajo mio inédito, ‘‘La lengua manual mexicana’’, 1986.

# El hecho de que no los haya encontrado no necesariamente quiere decir que no
estan. Como se explica infra, el diccionario no esté disefiado para poder buscar un ges-
to segdn su forma.
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y 99, numerados con un sistema decimal. Asi, por ejemplo, bajo el le-
ma 38, que corresponde al significado ‘cantidad {gran. . .]’, se reinen
23 gestos designados 38.1-38.23.

Los criterios para decidir exactamente lo que constituye un gesto
distinto en el diccionario no son tan claros, hecho que resulta en varias
inconsistencias. Bajo un solo lema se incluyen gestos que son claras va-
riantes del mismo gesto base, junto con gestos formalmente distintos.
En cambio, las simples variantes a veces se describen sin asignarles un
nimero distinto.

Un ejemplo claro de esto son los 23 gestos que se retinen bajo el
lema 38. En realidad, sélo hay 7 grupos de gestos distintos: 38.1-38.10,
38.11, 38.12-38.13, 38.14, 38.15-38.18, 38.19-38.22, y 38.23. Dentro
de cada grupo hay variantes menores que se distinguen en detalles del
movimiento, de la rapidez, del uso de una o dos manos, etc. A veces
estas variantes reciben nmeros distintos, a veces no. Por ejemplo, 38.6
se distingue de 38.5 en que usa dos manos en lugar de una sola. En
cambio, 38.14 incluye tanto un gesto monomanual como una variante
bimanual bajo un solo ntimero. A veces un namero distinto se da a una
modificacién que se puede aplicar a mas de una variante. Por ejemplo,
38.3 se describe como la forma bimanual tanto de 38.1 como de 38.2.

Otra inconsistencia es que el criterio semantico dominante para cla-
sificar los gestos bajo lemas a veces se confunde con criterios formales.
Por ejemplo, el lema 57 ‘criticar (tijeretear y sim.)’ incluye dos varian-
tes de un gesto que imita una tijera. Entre los significados registrados
se incluyen ‘criticar’, ‘cortar’, ‘despedir’, ‘interrumpir’, y ‘acabar’, todos
alrededor del significado central de ‘cortar’, no de ‘criticar’. Se retinen
bajo el lema 57, no por su semejanza semantica, sino por su semejanza
formal. Afortunadamente, el {ndice registra todos estos significados, y
asi evita problemas a raiz de esta confusién de criterios.

Sin embargo, el indice no siempre resuelve problemas que resultan
de la organizacién seméntica, porque no se sabe bajo cual de varios si-
nénimos, significados relacionados o variantes dialectales se va a en-
contrar un gesto. Por ejemplo, el gesto mexicano para ‘barbero’ o ‘lam-
biscén’ se encuentra en el diccionario, pero no bajo estos términos; se
tiene que buscar bajo ‘adulador’. De igual manera, el gesto para ‘si’
se tiene que buscar bajo ‘afirmacién’ y los gestos usados para lo que
en México se llama ‘pedir un aventén’ se encuentran bajo ‘autostop’
o ‘pedido de autostop’. En este Gltimo caso, glosas como ‘dedear’, ‘pe-
dir un aventén / jalén / bote’, ‘pedir raid / botella’, y ‘hacer dedo’ apa-
recen en la descripcién del gesto como expresiones verbales que descri-
ben su funcién, pero ninguna aparece en el {ndice.

El aspecto més frustrante de la organizacién del diccionario es que
no hay ninguna manera de buscar el significado de un signo de acuerdo
con su forma. Asi, si estoy en México v alguien me hace un gesto que
desconozco, digamos [O/ V(! IY“L"’—’], la tinica manera que me
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ofrece el diccionario de descubrir que me han peintado un violin y que de-
bo sentirme ofendido es la de ir leyendo cada entrada hasta llegar al
gesto 31.15. Lo mismo pasa cuando quiero saber la distribucién de un
gesto, digamos la crema del Bajio mexicano, [[ =]/&,**™ V], y no lo
encuentro bajo el lema 90 ‘embromar(se)’, donde generalmente se en-
cuentran gestos ofensivos de este tipo. No tengo ninguna manera de
saber si el diccionario incluye este gesto, o alguno relacionado con otro
significado, a no ser que lo vaya buscando pagina por pagina, en este
caso probablemente sin encontrarlo.

El cuarto, y dltimo problema que quisiera tocar es el de la descrip-
cién de los gestos. Este problema tiene implicaciones tedricas impor-
tantes que se relacionan con los intentos iniciales de Meo-Zilio de apli-
car una visién estructuralista al analisis y la descripcién de los gestos
uruguayos. En su estudio pionero?, identificé un conjunto de 19 opo-
siciones binarias por medio de las cuales es posible, en principio, des-
cribir el inventario de gestos uruguayos émicamente en términos de sus
rasgos distintivos. Sin embargo, en el diccionario Meo-Zilio y Mejia
se limitan a descripciones discursivas de los gestos, donde el nivel de
descripcidn es dtico mas bien que émico. Es de lamentarse que se haya
abandonado casi totalmente la dptica estructuralista; su tinico reflejo
viene en las notas donde se especifican las diferencias distintivas entre
clertos gestos similares.

Un problema frecuente de los intentos de describir gestos es que a
partir de la descripcién verbal no es posible, muchas veces, reconstruir
el gesto descrito?’. Es muy importante entonces tener un marco des-
criptivo y un metalenguaje adecuados que aseguren incluir toda la in-
formacién necesaria para una descripcién no ambigua. Desgraciadamen-
te, estos instrumentos son poco explicitos en el presente diccionario. Por
ejemplo, usan términos como ‘‘los dedos en forma de tulipan’’, “‘las
puntas de los dedos reunidos en forma de pera’’, etc. para describir con-
formaciones de la mano, pero sin dar un inventario total de conforma-
ciones de la mano y sin definir explicitamente estas caracterizaciones
bot4nicas. Hace falta una descripcién explicita de los componentes de
los gestos, es decir, el metalenguaje descriptivo empleado, como hacen,
por ejemplo, Stokoe, Casterline y Croneberg en su diccionario®. La
ultima consecuencia de tal explicitacién serd un sistema formal de trans-
cripcién, algo necesario si el estudio de los gestos se va a convertir en
méas que una coleccién de datos curiosos. Ya existen varios anteceden-
tes en este sentido, como el sistema de Birdwhistell??, el sistema de Sto-

2% MEo-Z1L10, art.cit.

7 Gf. FErnanpo Povatos, “‘Kinésica del espafiol actual’’, H, 53 (1970), p. 450.

% S1okOE, CasTERLINE, y CRONEBERG, ap. cif.

2 Cf. Rov L. BirpwrISTELL, Introduction to kinesics: an annotation system for analysis
of body motion and gesture, Department of State, Foreign Service Institute, Washington,
D.C., 1952 y University of Louisville Press, Louisville, Kentucky, 1954; y Kinesics and
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koe mencionado supra, del cual empleo una versién modificada, y el sis-
tema Sutton de la escritura del movimiento®.

Para ilustrar la importancia del metalenguaje en términos méas con-
cretos, considérese la descripcién que dan Meo-Zilio y Mejia de uno
de los gestos que indica gran cantidad, 38.18: *‘Como 38.17 pero con pe-
quefia vibracién de las manos’’. ;Cémo se debe entender ‘‘pequeiia vi-
bracién’’? ;Las manos vibrando paralelamente hacia adelante y hacia
atras, [']?, salternativamente hacia la izquierda y hacia la derecha,
[“7]?, etc., ¢o puede ser cualquier tipo de vibracién? Si el metalen-
guaje permite especificar varios tipos de vibracién, entonces exige casi
automadticamente una descripcién menos ambigua. Por fortuna, los auto-
res ejercen bastante cuidado en sus descripciones y asi, en general, evi-
tan tales problemas. Adem4s, el uso de fotografias de informantes tan
expresivos como fotogénicos, a veces retocadas con flechas para indicar
movimientos, ayuda a entender las descripciones en casos de duda.

En conclusién, el diccionario de gestos es un trabajo valioso; cons-
tituye una contribucién importante al conocimiento de los gestos del mun-
do hispano, y asi al conocimiento de lo que es la competencia comuni-
cativa total de los hispanohablantes. Ademas, y por afiadidura, esta lle-
no de expresiones que acompaifian a los gestos y que tienen interés para
la dialectologia del espafiol, muchas veces con notas explicativas. Asi,
ofrece un modelo proficuo para los investigadores que quieren empren-
der estudios del inventario gestual de otras comunidades lingiisticas.
Los problemas que he sefialado no son tanto defectos sino sugerencias
para mejorar este tipo de estudios. Sobre todo, se requieren un meta-
lenguaje més explicito, una manera de encontrar gestos en términos de
su forma, un indice mas completo que recoja las distintas expresiones
que ofrecen los informantes para acompaifiar, matizar, describir o nom-
brar sus gestos, y mas atencién a trabajos antecedentes. Es de esperarse
que los autores realicen sus planes de continuar con futuros voliimenes
sobre los gestos lusobrasilefios, italianos, etc., y que otros interesados
se unan al estudio de esos ‘‘signos visibles [que simbolizan]. .. un poco
de lo invisible que el hombre lleva adentro del alma’’3!.

Tromas C. SmrtH STARK
El Colegio de México

context: essays on body motion communication, University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 1970, un capitulo del cual se ha traducido como ‘‘El movimiento corporal’’ en
McQuown, El microandlisis de entrevisias, pp. 109-178; y MaRGARET ZAROR, ‘‘Transcrip-
cién kinésica birdwhistelliana’’, en McQuown, op. cit., pp. 207-224,

30 Este sistema ha sido desarrollado por el Center for Sutton Movement Writing,
La jolla, California.

31 Arronso REves, ‘‘Hermes o de la comunicacién humana’’, en La experiencia li-
leraria (coordenadas), Losada, Buenos Aires, 1942, p. 14.



