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Cancionero del Bachiller Jhoan López. Manuscrito 3168 de la Biblioteca Nacio­

nal de Madrid. Ed. R o s a l i n d J . Gab in . José Porrúa T u r a n z a s , M a ­
drid, 1980-[1984]; 2 t s . , 593 p p . 

La g ran mayoría de los manuscr i tos poéticos del Siglo de O r o español 
pe rmanecen inéditos hasta hoy. El desinterés de las casas editoriales y 
el enorme trabajo de erudición que requiere cada edición de u n cancio­
nero h a n venido b loqueando el camino. R a y a , pues , en milagro el que 
salga a la luz u n o de ellos, y así, nos congratulamos de que se haya pu­
blicado el interesante manuscr i to 3168 de la B . N . M . o Cancionero del Ba­
chiller Johan López, como lo ha l lamado su editora, R o s a l i n d J . Gab in , 
por el n o m b r e que figura en la hoja de guarda . 

Fue compilado este cancionero colectivo, que no lleva fecha, en las 
dos últimas décadas del siglo xvi, al parecer por u n a sola persona, qui­
zá u n cantor , c ier tamente u n aficionado a la poesía cantable. " D e las 
266 composiciones que integran la colección (los autos aparte1), 110 son 
villancicos, 88 romances y 20 sonetos, y hay [. . .] redondillas, quint i ­
llas, octavas, liras, tercetos" (p. xli). Todas las composiciones, salvo tres, 
son anónimas, como era habi tual en este t ipo de recopilaciones; pero 
la edi tora ha identificado a los autores de 44 poemas; ent re ellos, trece 
son de Lope de Vega , ocho de Góngora, siete de L iñán de Riaza , y, 
a razón de u n o por poeta, hay textos de Garcilaso de la Vega , Dieeo 
H u r t a d o de Mendoza , Francisco de Figueroa, Vicente Espinel? etcétera. 

Llámala atención que la mayoría de las composiciones —he conta­
do 160— parecen figurar únicamente en este cancionero2 ; si varias son 
conocidas hoy, es porque han sido reproducidas en La verdadera poesía 
castellana de Cejador (o recientemente en Poesía erótica del Siglo de Oro, 
de P . Alzieu, R . J a m m e s e Y. Lissorgues) y en algunos estudios sobre 
el R o m a n c e r o , como los de Montes inos y el de M . Cheval ier sobre Los 
temas ariostescos en el Romancero. . . Los poemas no "únicos" han sido lo­
calizados por Rosal ind Gab in sobre todo en otros manuscr i tos poéticos 
coetáneos (unos 50 casos) o a la vez en manuscr i tos e impresos (36 ca­
sos). Estos impresos son, casi s iempre, las Flores de romances y el Ro­
mancero general de 1600, en los cuales están también los escasos 17 textos 
que no se h a n encont rado en manuscr i tos . E n todos estos casos suele 
habe r u n número considerable de var iantes entre las diversas versiones 
de los textos. 

En términos generales, puede decirse que tenemos entre manos u n 
cancionero "típicamente m a n u s c r i t o " , no dependiente de fuentes im-

1 H a y , en los ff. 55-100, dos autos sacramentales, que no se editan: Sacramental 
histriada donde se toca la entrada. . . [de] doña Catherina de Austria en Saboia y Divina histriada 
o Representación llamada la Seraphka, ésta última atribuida a fray Bartolomé Ordóñez 
(cf. pp. xxxii ss.). 

2 Las "cabezas" de los villancicos sí suelen aparecer, con glosas diferentes de las 
de este cancionero, en otras fuentes, que la editora consigna. 
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presas y no dest inado a la impresión. H a y en él buen número de textos 
que también aparecen en un pequeño grupo de cancioneros manuscr i ­
tos: los números 3915 (año 1620) y 175563 de la B . N . M . ; los números 
1587 y 1581 (el Cartapacio de Pedro de Penagos, 1593) de la Biblioteca Real ; 
el Cancionero classense (1589); a ellos hay que añadi r el ms . Mag l . V I I -
353 de la Biblioteca Nacional de Florencia4 . De algún modo , estas re­
copilaciones parecen relacionarse entre sí. 

Con el carácter esencialmente manuscri to de nuestro cancionero hay 
que relacionar la índole lúdica de muchas de sus composiciones y su 
frecuente derivación hacia un erotismo sin tapujos —la editora habla 
de " i n d e c e n c i a " y de obscenidad—, a veces no carente de gracia e in­
genio: por algo h a n abrevado en él los autores de la ci tada antología 
de Poesía erótica. N o sólo hay villancicos de color m u y subido, sino tam­
bién sonetos. 

O t ro rasgo interesante del cancionero, ya observado por José F. Mon­
tesinos y recalcado por Rosal ind Gab in , es el hecho de que refleja u n a 
e tapa de transición, en que todavía gustan los tipos de poesía que esta­
b a n de m o d a en el tercer cuar to del siglo, pero ya prevalece la afición 
por el R o m a n c e r o nuevo 5 y por las letrillas al nuevo estilo. Este can­
cionero merece u n estudio detenido, más allá de la a m e n a pero sucinta 
Introducción6; la edición y las notas permi ten ahora emprender lo . 

La edición está hecha, por lo que puedo ver, con ejemplar 
cuidado 7 ; se respeta la ortografía, modern izando sólo las mayúsculas 

3 Poesías barias y recreación de buenos ingenios, m u y parcialmente publicado por J o h n 
M . Hill en 1923 y ahora en su totalidad por Rita Goldberg 0 - Porrúa Turanzas , M a ­
drid, 1984). Gabin, que no pudo conocer esta última edición, cita el cancionero —cosa 
extraña— como " H i l l " , a pesar de que todas sus referencias proceden de la consulta 
directa del manuscrito original. 

4 Ahí figuran, entre otros, los poemas que en la edición de Gabin llevan los nú­
meros C X X X V , C L I X , C L X I X , C C X L V I I I , C C X L I X ; están, respectivamente, en 
los ff. 175, 50, 56 , 245, 242. 

5 Es digno de notar que hasta el f. 21 en la mayoría de los romances domina la 
rima consonante y la no división en cuartetas, mientras que a partir del núm. C I V 
(f. 26) , compuesto en 1582, empiezan a proliferar los romances que , por su asonancia, 
su cuartetismo y su frecuente uso del estribillo, pertenecen ya al Romancero nuevo. 

6 U n o s cuantos reparos a las páginas introductorias: dice la autora, p. xlii, que 
' 'presenciamos a lo vivo aquí la transformación del romance en género lírico, para cantar 
y para cantores . . . " ; pero los romances viejos eran igualmente cantados. También afir­
m a , p. xli, que " e n esta época el romance llega a ser más lírico que nunca"; pero he­
mos aprendido de nuestro común maestro José F. Montes inos que es en la época de 
la Primavera y flor de Arias Pérez (1621) cuando el género alcanza su mayor lirismo. 
(Por otra parte, no m e parece tan seguro lo que afirmaba Montes inos , cit. p. xlii, del 
carácter "cortesano' ' de la nueva música: todo ese arte parece ya más urbano que aris­
tocrático.) El núm. C X X X V I I es una recreación del conocido romancillo gongorino 
" H e r m a n a Mar ica" , más que un "segundo texto, y único" (p. xliii). 

7 N o he podido confrontar la edición con el original. A base de mis m u y limita­
das anotaciones, corrijo estos pocos errores: IV , v. 3 , "quel coracon la rendi"; LVIII , 
v. 4: sobra a; C L V I , vv. 3-4 , "que la mencasada / no lo a menester". 
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y — n o siempre con acierto— la puntuación. Sólo lamento que n o se 
hub ie ran puesto acentos, que no se separaran las estrofas de acuerdo 
con el uso moderno 8 y que se dejaran t runcos , como están, los estribi­
llos de los romances y las repeticiones de las " c a b e z a s " de los villanci­
cos, cuando la edición habría ganado completándolos entre corchetes. 
Los poemas llevan u n encabezado que indica su forma —Romance , Co­
pla o Le t ra b Villancico, Liras , e tc .— o su t ema — A San J o s e p h — , 
o que reza, como era frecuente, " O t r o " , " O t r a ( s ) " . Este último título 
no necesar iamente remitía a la forma métrica de la composición prece­
dente ; de modo que no había por qué completar , por ejemplo, " O t r o 
[ R o m a n c e ] " en los casos en que , como se aclara en nota , se t ra ta en 
real idad de quintil las, décimas, octavas, etcétera9. 

Las notas que siguen al texto de muchos poemas consignan las atri­
buciones y las obras modernas que reproducen el texto del manuscr i to , 
o bien sintetizan el t ema, señalan paralelos, remi ten a su fuente de ins­
piración, etc. , y, sobre todo, listan los otros cancioneros de la época que 
cont ienen el poema o su estribillo. Es ésta, j u n t o con la edición misma 
de los textos, la par te a mi juicio más meri tor ia de la obra . La au tora 
revisó buen número de fuentes bibliográficas y de cancioneros impre­
sos y algunos cancioneros manuscr i tos de bibliotecas españolas e italia­
nas (cf. p . lvi); además, ciertas piezas de teatro, novelas, t ra tados, etc. 
Estas consultas le permit ieron reunir , pa ra muchos textos, u n a impre­
s ionante documentación10. 

8 El núm. V I I parece compuesto en redondillas y es un villancico; en el L X X I 
ocurre lo contrario; en los romances que terminan con una letrilla ésta no se separa 
del resto, c o m o habría sido deseable. 

9 Cf. núms. X L I V , X L V I , L V , C X X X I V . Las notas explicativas y léxicas que 
aparecen al pie de muchos textos suelen ser muy útiles, aunque algunas pecan por ex­
ceso —pasión, 'acto de padecer'—, otras por omisión y otras por error (por ejemplo, 
los dos últimos versos del X X X I I son perfectos endecasílabos, con hiato el primero, 
sin diéresis el segundo). 

10 Para algunos poemas hay ahora información adicional en mi Corpus de la antigua 
lírica popular hispánica. Siglos xv a xvu (Castalia, Madrid , 1987): para el núm. C L X I X , 
en el núm. 2001; C L X X I I y C C L X : núm. 1659; C L X X I I I : núm. 597; C C L V I I I : 
núm. 748; C C L X I V : núm. 314; C L I V : el estribillo del romance, sin "Aquí fue Tro­
y a " , está en el Vocabulario de Correas, ed. C o m b e t (ver abajo), p. 70a. Cuando se ma­
neja tan extenso repertorio de fuentes y de datos, es difícil evitar ciertas fallas. H e aquí 
algunas: C I X (p. 179), debe leerse: Cejador, VII ; C L X X I I I (p. 319), en la Filomena 
" T a u r i n o " no es parte de la cita, sino nombre del personaje que habla, y la cita de 
Feliciana Enríquez de Guzmán está trunca: continúa "Dexadnos llorar / a orillas de 
la m a r " . C L X X V I I I (pp. 326 ss.), la versión del "Classense" no es " impresa" , sino 
manuscrita; ahí mismo, en el texto de " N o sé qué me bulle . . . " debería separarse el 
estribillo de la copla (la cual remata, por cierto, en " q u e no puedo andar") . C C X L I X 
(p. 530) , el Espejo de Salazar sólo da el primer verso. C C L V (p. 548) , Cejador reprodu­
ce el texto de Salinas, no el del ms. 3168. El "dicho popular" con que termina el C C X X I 
es , de hecho, una seguidilla. Para el Vocabulario de refranes de Gonzalo Correas se indica 
en la Bibliografía la edición de Madrid, 1924, a la cual, en efecto, se remite en varias 
notas (a veces, sin indicar la página), pero en dos de ellas se da la página de la edición 
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En cuanto al apara to de var iantes , que empa lma con la documen­

tación, asusta pensar en el esfuerzo y el t iempo invert ido en ese t raba­
jo. N o hav versión de u n poema en que no se sust i tuyan omi tan aña­
d a n o cambien de lugar palabras versos conjuntos de versos estrofas 
Es u n fenómeno que caracteriza 'a la poesía que circulaba de m e m o r i a ' 
can tada v recitada-poesía también ésta que "vivía en v a r i a n t e s " - ' 
v que laí más veces no puede ni debe explicarse por manipulaciones^ 
n o r s n ^ 
rece u n a ilustración perfecta de ese proceso, en las largas listas de va­
n a n t e s dominan aquellas que parecen der ivar de la memorización y la 
trasmisión oral. M a s que copiarse unos a otros, los cancioneros m a n u s -
cn tos e impresos copian textos escuchados. 

En este sentido los aparatos de variantes t rabajosamente elabora­
dos por Rosal ind J . Gabin 1 1 resultan m u y interesantes. Por otra par­
te , p a r a futuras ediciones de cancioneros como éste, cabe preguntarse 
has ta qué pun to vale la pena registrar todas las variantes cuando son 
pocas las significativas que suelen denota r cambios voluntarios y m u ­
chas las insignificantes, f recuentemente debidas a la acción de ' la me* 
m n r i a n a p(ímf>ra<! i n i r i a t i v a s r\f lnc rantnrp« -Onî á hartaría rnns i cr -
rréstLúí̂ ^^ 
rato a a T r ^ 
cuanto aueTaÍo^ 
de Loms Combet (Bordeaux, 1967), que es hoy la única autorizada. S! la editora con-
suito directamente el manuscrito cancionero musical de l u n n (ci. pp. Ivi y 537) , no 
se entiende por qué lo cita a base del artículo publicado por G M Bertini en 1938' 
en todo caso, debería ser por la ed. de Bertini y C . Acutis , en La romanza spagnola in 
Italia, Tor ino , 1970, pp. 53-123. Por otra parte, sorprende que Rosalind Gabin no ha­
ya consultado el original del m s . 3915 de la B . N . M . , que utiliza tanto. Para los pliegos 
sueltos de Milán y de Gotinga (en la Bibliografía, s. v. Foulché-Delbosc y Fass) hubiera 
sido bueno ut i l izar las edicwnes facsimilares de Joyas Bibliográficas, con estudio de 

s T i n d u y e n H i ^ ^ ^ 
más, varios cancioneros m u y citados no aparecen con. el título o la abreviatura con 
se citan en las notas, ni en el lugar alfabético que les corresponde: el Jardín de amadores 
está s.v. Rodr íguez -Moñino , a pesar de haberse consultado u n a de las ediciones anti­
guas; lo m i s m o , el cancionero de Ravena , citado Classense o Class, que se da s. v. Resto¬
ri, o Flor I, Flor 11, e tc . , que en la Bibliografía se listan bajo M o n c a y o , Flores, etc. y 
Rodr íguez-Moñino . ^ 

íiuDiera convenido una mayor economía en la manera de indicar las mentes 
y las vanantes , n o naoia por que repeur cada vez que ttil no reproduce el texto y 
que este se na visto en el manuscrito original ni que para a jarain ae amadores se uso 
la edición de t a r a g o z a , i o n . t n varios aspectos el trabajo de ^ a b i n na sido poco siste­
mático asi se registran o no vanantes puramente ortograticas (por ejemplo, en KA^IAv, 
v. oo cujas l aexas, pero v. Oí no alejas l alexas), se pone o no [stc\ tras las erratas 
y ios errores de copia (que, a mi ver, no deDieron naberse incluido;; cuando en una 

4 ! TÍ f t o ^ \ ' f 6 n C°njUnt° ° VerS° t r a S VerS° ^ V e r p -vv. rr^r-T-o, trente a vv. so-tó), etcétera. 
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sibilidad de realizarlo con perfección. Si, como es el caso aquí, descu­
br imos errores y omisiones1 2 , t endemos a restarle credibilidad al tra­
bajo en su conjunto, lo cual puede ser m u y injusto. 

E n todo caso, no cabe la menor duda de que la edición del ms. 3 168 
consti tuye u n a m u y valiosa aportación al conocimiento de la poesía del 
Siglo de O r o , sobre todo, al de sus aspectos menos conocidos, por me­
nos conocibles, al de sus manifestaciones u n tan to subterráneas y a u n 
marginales . Ojalá que otros investigadores sigan, p ron to , el ejemplo de 
Rosal ind J . Gab in y nos ofrezcan ediciones, igualmente escrupulosas, 
de algunos de los muchísimos cancioneros manuscr i tos aún enter rados 
en las bibliotecas. Sólo así l legaremos a conocer algún día, en toda su 
pleni tud las modas poéticas y poético-musicales de ese periodo de in­
tensísima actividad creadora y recreadora. 

MARGIT FRENK 
Universidad Nacional Autónoma de México 

MARIO F . TRUBIANO, Libertad, gracia y destino en el teatro de Tirso de Moli­
na. Eds . Alcalá, M a d r i d , 1985; 227 pp . 

C o m o reza la solapa, es éste " u n trabajo concienzudo sobre el teatro 
de T i r so de Mol ina en u n o de sus aspectos fundamentales: el teológi­
c o " . Se abre con u n largo capítulo dedicado a presentar los complejos 
aspectos del p rob lema de la l ibertad y la gracia en t iempos de Ti r so , 
examinándose sucesivamente el h u m a n i s m o escolástico, el origen y de­
sarrollo de la "Con t rove r s i a de auxiliis", su impacto en la formación de 
T i r so y su contenido doctr inal . Luego viene el análisis de siete come­
dias y dos autos " r ep re sen t a t i vos" , ordenados , por u n a par te , según 
la cronología y, por otra, según su valor ilustrativo de la creciente maestría 
del mercedar io en su labor teológico-dramática que culmina en " l a in­
tegración definitiva y def in idora" propia de El Condenado y El Burlador. 

12 M e limito a señalar unos cuantos. L X V (p. 93) , faltan: 7 lo oyó, 8 de I a C U 
(p. 156), 11, debería ser: y a l a bella [Florl, 2 .856] . CIII (p. 160), 16, falta: el aldeana 
[Turín]. En C C L I V , " C a n s a d o vive Tirsandro" (sic?), faltan o fallan muchas varian­
tes del Romancero general (la última, "su f. . . fue tio infame d. . . [sic]", dice en realidad 
"su fruto infame fue su desuentura"!) . Abundan errores en "Sale la estrella de V e ­
n u s " , C L X I V , único texto cuyas variantes he examinado con detenimiento; están mal 
indicadas las de las Guerras civiles de Granada (ed. 1913) en los versos 7, 11, 19, 21 , 37, 
45 , 5 1 , 6 1 , 82 , y faltan las de 15, 16, 22 , 24 , 48 , 53 , 54, 55, 85; faltan, sobran o están 
mal colocadas las referencias a otras fuentes en los versos 6, 11-, 14, 27, 40 , 55 , 59 , 
6 1 , 74, 85. 


