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P R O B L E M A S D E G E N E R A L I Z A C I Ó N E N D E R I V A C I Ó N * 

C u a n d o se hab la de d e r i v a c i ó n en m o r f o l o g í a , se suele sobreenten­
der que se t r a t a de u n f e n ó m e n o de la l engua que consiste en la fo rma­
c i ó n de temas m o r f o l ó g i c a m e n t e comple jos a p a r t i r de ot ros m á s s im­
ples, m e d i a n t e la a ñ a d i d u r a de afijos o a t r a v é s de a lguna o t ra 
m o d i f i c a c i ó n s i s t e m á t i c a 1 . O t r o i m p l í c i t o suele ser el de que l a p a r á f r a ­
sis que f o r m a par te de la d e f i n i c i ó n de la pa l ab ra de r ivada cont iene a 
l a p a l a b r a base y define la r e l a c i ó n ent re ambas : anotación ' a c c i ó n y re­
sul tado de a n o t a r ' ; amabilidad ' c u a l i d a d de ser a m a b l e ' , y a s í sucesi­
v a m e n t e 2 . 

E n lo que sigue m o s t r a r é a lgunos p rob lemas que surgen cuando se 
i n t e n t a ana l i za r mater ia les del e s p a ñ o l a p a r t i r de los postulados ante­
riores; p r o p o n g o u n a p o s i c i ó n compat ib le con lo que se observa, y adopto 
u n a v i s i ó n m o d i f i c a d a de l a d e r i v a c i ó n . 

N o s iempre se c u m p l e la expec ta t iva de encon t r a r u n a pa lab ra con­
t e n i d a m á s s imple . E n algunos casos se e n c u e n t r a n palabras p r i m i t i v a s 
del m i s m o n i v e l de comple j i dad : amistoso/amistad; ambicioso/ambición; cla-
ndosolclaridad; dificultoso!dificultad; maldoso!maldad; etc. A q u í -oso se pa-

*Agradezco a Cecil ia Rojas, Thomas Smi th Stark y Carmen Delia Valadez sus 
comentarios a versiones anteriores. 

1 Por ejemplo J O H N L Y O N S , Semántica, Te ide , Barcelona, 1 9 8 0 , p . 4 6 3 . Aunque 
as í se describa el f e n ó m e n o de la d e r i v a c i ó n , hay conciencia generalizada de que no 
sólo se forman palabras complejas a par t i r de otras m á s simples, sino que los hablantes, 
ante palabras complejas, e s t án capacitados para obtener de ellas palabras m á s simples. 
Es usual estudiar ú n i c a m e n t e las formaciones progresivas; las regresivas se detectan 
sólo cuando no son e t imo lóg icas . Se puede suponer, sin embargo, que ambos procesos, 
progresivo y regresivo, tienen sus propias regularidades y merecen estudiarse. 

2 Cf . HANS MARCHAND, " O n Content as a C r i t e r i o n o f Der iva t iona l Relations¬
hip w i t h Backderived W o r d s " , en Studies in Syntax and Word-Formation, W i l h e l m Fink 
Ver lag , M ü n c h e n , 1 9 7 4 ; HANS-MARTIN G A U G E R , Untersuchungen zur spanischen und fran­
zösischen Wortbildung, Ca r l W i n t e r , Heidelberg, 1 9 7 1 ; BRENDA L A C A , Die Wortbildung 
als Grammatik des Wortschatzes. Untersuchungen zur spanischen Subjektnominalisierung, Gunter 
N a r r , T ü b i n g e n , 1 9 8 6 . 
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rece a los morfemas que N i d a 3 l l a m ó mor femas sus t i tu t ivos , sin ser 
exactamente igua l a ellos. E l t ema ha sido m o d i f i c a d o y se ha a ñ a d i d o 
u n suf i jo . E n la m a y o r í a de los casos l a m o d i f i c a c i ó n consiste en u n a 
p é r d i d a de elementos no m o r f o l ó g i c o s ; en o t ros , en la p é r d i d a de m o r ­
femas: clarid(ad) ~> cland-oso, p o r contras te , p o r e jemplo , con bondad -* 
bondad-oso, donde el tema se conserva intacto o con tuberculo(sis) -> tubercul­
oso donde el sufijo fue sus t i tu ido . 

H a y a q u í la pos ib i l i dad de dos a n á l i s i s a l te rna t ivos en cons t i t uyen­
tes inmedia tos . O p o n e r claridoso a claro con s e g m e n t a c i ó n clar-idoso u opo­
n e r l a a claridad (o , pa ra el caso, a menti-roso, poderoso, etc.) con segmen­
t a c i ó n consiguiente clarid-oso. C r u z a n d o los dos a n á l i s i s o haciendo u n 
a n á l i s i s en const i tuyentes ú l t i m o s se ob t i ene -id-, u n e lemento de l t i p o 
de los in te r f i jos . L o m i s m o pa ra las pa labras que p r o v i e n e n de sustant i ­
vos t e r m i n a d o s en -ción, se obt iene u n in t e r f i j o en el a n á l i s i s en const i ­
tuyentes ú l t i m o s : ambi-ci-oso. 

O t r o s adjet ivos de m i m a t e r i a l 4 de r ivados de p r i m i t i v a s por lo me­
nos f o r m a l m e n t e complejas son: 

C o n s i d e r a n d o a estas palabras c o m o der ivadas de sustantivos con 
i g u a l n i v e l de c o m p l e j i d a d , se observa la p é r d i d a de -ón en los de r iva ­
dos de sustantivos en -ción y de -ad y -ud en los sustantivos en -dad, -tad 
y -tud ante -oso, y la s u s t i t u c i ó n de -sis po r -oso en el der ivado de tuberculosis. 

H e considerado a los sustant ivos c o m o p r i m i t i v a s de estos adjet ivos 
p o r las siguientes observaciones: 

a) -oso t i ene c o m o f u n c i ó n p r i m o r d i a l f o r m a r ad je t ivos a p a r t i r de sus­
t a n t i v o s ; 

b ) los ad je t ivos en -oso t i e n e n m a r c a s f o r m a l e s que p e r m i t e n a s i m i l a r l o s 
a estos sus tan t ivos , los l l a m a d o s i n t e r f i j o s -id-, -ed-, 

c) l a r e l a c i ó n s e m á n t i c a se establece c o n estos sus tan t ivos antes que c o n 
e l a d j e t i v o de l c u a l p r o v i e n e n a l g u n o s de e l los : vanidoso ' q u e t i ene v a n i ­
d a d ' y n o ' q u e es v a n o ' , maldoso ' q u e a c o s t u m b r a hacer m a l d a d e s ' y 
n o ' q u e es ( a lgo ) m a l o ' (cf . maloso); claridoso ' q u e a c o s t u m b r a dec i r " c l a ­
r i d a d e s " (verdades ) ' y n o ' q u e es c l a r o ' ; en la p a r á f r a s i s d e f i n i t o r i a apa­
recen p r e c i s a m e n t e los su s t an t i vos . 

3 E U G E N E N I D A , Morphology, A n n A r b o r , 1970, pp. 54 y 71 . 
4 Ana l izo mater ia l del Proyecto Dicc ionar io del E s p a ñ o l de M é x i c o de El Colegio 

de M é x i c o ; una lista de aproximadamente 52,000 palabras diferentes, producto de 
2.000,000 de palabras en textos mexicanos. 

a m b i c i o s o 
infecc ioso 
r e l ig ioso 

c l a r i doso 
novedoso 
p i adoso 
v a n i d o s o 
ve le idoso 
v i r t u o s o 

supers t ic ioso 
amis toso 
enemis toso 
majes tuoso t u b e r c u l o s o 
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T o m o a q u í la p a r á f r a s i s como c r i t e r io pa ra i den t i f i ca r la p r i m i t i v a . 
S i n e m b a r g o , conviene ana l izar u n poco m á s a fondo el pos tu lado se­
g ú n el cua l la p a r á f r a s i s revela la pa lab ra p r i m i t i v a . M á s a l l á de tener 
esta f u n c i ó n donde var ias palabras dis t intas p o d r í a n estar contenidas , 
la p a r á f r a s i s t a m b i é n se u t i l i z a pa ra d e t e r m i n a r el sent ido de la der iva­
c i ó n . A s í M a r c h a n d sostiene: 

. . . el contenido debe ser el criterio para la re lac ión derivacional entre 
cualquier par de palabras. El contenido nos dice si una palabra que se 
distingue de otra por la a ñ a d i d u r a de un sonido o un grupo de sonidos 
es una derivada de la palabra m á s corta o no. Si la palabra m á s larga se 
puede analizar de manera natural a part ir de los rasgos de contenido de 
la palabra m á s corta, debe considerarse como derivada de ella. Si, en cam­
bio, no puede analizarse así , no puede ser derivada. En este caso, debe­
mos buscar alguna otra solución. Esto nos remite a un grupo de palabras 
que usualmente se clasifican como derivados r e t r ó g r a d o s o regresivos al 
igual que lo es peddle de peddler [...] 

En general debemos decir que una palabra debe considerarse como 
derivada si se puede analizar de un modo natural como un sintagma a 
t ravés de los rasgos de contenido de la otra palabra de la pareja: peddler 
'one who peddles'; y, al revés, si la palabra m á s corta " e x t r a í d a " depende 
para su anál is is de rasgos de contenido de la palabra m á s larga, la palabra 
m á s corta es la derivada, mientras que la m á s larga es la base de la deriva­
ción: burgle 'act the burg ler ' 5 . 

S in emba rgo , la a p l i c a c i ó n de esta n o r m a no s iempre conduce a u n a n á ­
lisis sat isfactorio. 

E n c o n t r é u n c o n j u n t o de adjet ivos en -oso p a r a los cuales en el lé ­
x i co só lo existe u n aparente de r ivado de ellos m i s m o s : 

adiposo adiposidad 
curioso curiosidad 
generoso generosidad 
hermoso hermosura 
jocoso jocosidad 
luminoso luminosidad 
meticuloso meticulosidad 
moroso morosidad 
suntuoso suntuosidad 

L o desconcertante es que , pa ra parafrasear a lgunos de estos adjet i ­
vos, la f o r m a m á s c ó m o d a , y a u n la m á s adecuada", u t i l i z a el sus tant ivo 
d e r i v a d o : curioso ' q u e man i f i e s t a c u r i o s i d a d ' , Diccionario Larousse de la 
lengua española (LLEf y Diccionario de la Real Academia Española (DRAE)7; 

5 M A R C H A N D , op. cit., pp . 220 y 221. L a t r a d u c c i ó n es m í a . 
6 R A M Ó N G A R C Í A - P E L A Y O Y GP.OSS, Diccionario Larousse de la lengua española, La­

rousse, M é x i c o , 1983. 
7 Diccionario de la lengua española, Real Academia E s p a ñ o l a , M a d r i d 1947. 
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generoso ' que manif iesta generosidad ' ; hermoso 'que t iene he rmosura ' ; vis­
coso ' que tiene viscosidad ' (LLE); voluptuoso ' que i n s p i r a vo lup tuos idad o 
l a hace sent i r ' {LLE); moroso ' que i n c u r r e en m o r o s i d a d ' (DRAE). 

A su vez curiosidad, generosidad, hermosura, viscosidad, voluptuosidad se 
ana l i zan s in d i f i c u l t a d como ' c u a l i d a d de ser X ' . Esta s i t u a c i ó n se suele 
reconocer pa ra los sustantivos en -o, -a, -e, a c o m p a ñ a d o s de verbos en 
el l é x i c o —pago/pagar, corte/cortar, demanda/demandar— donde las p a r á f r i -
sis en ambas direcciones son posibles: pago ' a c c i ó n y efecto de pagar ' , 
pagar 'efectuar u n p a g o ' . L a d i f i c u l t a d p a r a d e c i d i r sobre la d i r e c c i ó n 
de d e r i v a c i ó n se suele a t r i b u i r a la ausencia de marcas formales. E n sin­
c r o n í a se t i enen que usar otros recursos," c o m o la p o s i b i l i d a d y frecuen­
cia de uso de u n p r o c e d i m i e n t o , pa ra t o m a r u n a d e c i s i ó n . L o c ier to es 
que el a n á l i s i s de l con ten ido en u n a p a r á f r a s i s no resuelve po r sí solo 
el p r o b l e m a de la d i r e c c i ó n de d e r i v a c i ó n . Las f ó r m u l a s defini tor ias pue­
den inc luso ser las mismas , u n a vez i n c l u y e n d o a der ivados secunda­
r ios , o t r a a la p r i m i t i v a de u n a pa l ab ra comple j a : 

virtuoso ' q u e t iene v i r t u d ' p e r o t a m b i é n ' q u e t i ene v i r t u o s i s m o ' ; 

nervioso ' q u e t i ene n e r v i o s ' {tejido nervioso) y 
' q u e t iene o d e n o t a n e r v i o s i s m o ' {la niña está nerviosa) 

capilar ' r e l a t i v o a l c a b e l l o ' {loción capilar) y 
' r e l a t i v o a l a c a p i l a r i d a d ' {vaso capilar). 

M e parece p o r ello i m p o r t a n t e no s u b o r d i n a r de u n a m a n e r a t an 
tajante c o m o lo hace M a r c h a n d , el a n á l i s i s de u n a pa lab ra m o r f o l ó g i ­
camente comple ja a u n a p a r á f r a s i s . N o se puede i g n o r a r que voluptuosi­
dad se ana l iza en vohptuos(o) + -idad, p o r e j emp lo , y virtuosismo en vir­
tuoso) + -ismo, sin negar que existe u n a r e l a c i ó n entre virtuoso y virtuosismo 
y voluptuoso y voluptuosidad que refleja la r e l a c i ó n usua l entre adjetivos 
en -oso y los sustant ivos de que se d e r i v a n : virtuoso ' que t iene v i r t u o ­
s i smo ' , voluptuoso ' que t iene v o l u p t u o s i d a d ' son s imi lares a lodoso ' que 
t iene l o d o ' , poderoso ' que t iene pode r ' y muchas m á s . Esto no s ignif ica 
que deban analizarse c o m o formaciones regresivas. A n t e s b i e n , los ad­
j e t i v o s q u e d a r á n s in a n á l i s i s y los sustant ivos se c o n s i d e r a r á n como de­
r ivados de ellos. 

Reconoce r l a e s t ruc tu ra f o r m a l sin negar la r e l a c i ó n s e m á n t i c a es 
a m i m o d o de ver lo i n d i c a d o . 

H a y m u c h o s otros casos en los que a n á l i s i s f o r m a l y a n á l i s i s s e m á n ­
t ico d i sc repan , sin p o r ello r e m i t i r a dos d i recciones de d e r i v a c i ó n . Por 
e j emp lo , maternidad y paternidad r e m i t e n s e m á n t i c a m e n t e a madre y padre 
'estado o ca l i dad de ser m a d r e ' , 'estado o ca l i dad de ser pad re ' . E l a n á ­
lisis f o r m a l m á s n a t u r a l s e r í a , s in e m b a r g o : materno + -idad y paterno + 
-idad, acorde , a d e m á s , con la t endenc ia genera l de la l engua de f o r m a r 
sustant ivos en -idad a p a r t i r de adje t ivos . 

E n ocasiones el conf l ic to se da ent re sustant ivos y verbos: tembloroso 
p o r el c o n t e n i d o se re lac iona con el v e r b o ' que t i e m b l a ' , po r la f o r m a 
con el sus tan t ivo temblor +-oso; jactancioso ' que se j a c t a ' , pero jactancia + 
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-oso; quejumbroso ' que se queja todo el t i e m p o ' , pero quejumbre + -oso. 
D e no separar a n á l i s i s f o r m a l y s e m á n t i c o , el a n á l i s i s f o r m a l s e r í a 

m u y p r o b l e m á t i c o , pues c o n d u c i r í a a u n a p r o l i f e r a c i ó n g r a t u i t a de seg­
mentos , ya sea sufijos, ya sea interf i jos: mat-ern-idad,jact-anci-oso po r ejem­
p l o . M i e n t r a s que , si se separan, el a n á l i s i s f o r m a l se cubre con el de 
muchas otras palabras en las que a n á l i s i s f o r m a l y s e m á n t i c o co inc iden ; 
l o m i s m o que el a n á l i s i s s e m á n t i c o . A s í -idad se suele a ñ a d i r a adjet ivos 
y -oso a sustantivos; -idad se asocia f recuentemente a ' c a l i d a d de X ' y 
-oso puede asociarse a ' que X v ' {rasposo, pegajoso). A s í l a aparente i r r e ­
g u l a r i d a d se resuelve en regular idades parciales y se pueden hacer las 
general izaciones per t inentes . 

Para las palabras en -ista, designaciones de seguidores de a lguna ideo­
l o g í a , suele aparecer el n o m b r e de l a i d e o l o g í a en -ismo en la d e f i n i c i ó n : 
comunista ' que se adhiere al c o m u n i s m o ' , monista ' que se adhiere al mar ­
x i s m o ' , fascista ' p a r t i d a r i o del fascismo' , etc. Esto no necesariamente 
i m p l i c a que deban analizarse c o m o der ivados de estos nombres p o r sus­
t i t u c i ó n de sufijos; t a m b i é n caben a n á l i s i s como marx + -ista, sobre todo 
p o r q u e a b u n d a n los der ivados que con t i enen nombres p rop ios y es fácil 
f o r m a r nuevas palabras a p a r t i r de é s t o s : lopezportillista, echeverrista, etc. 
C a b e n entonces dos lecturas ' p a r t i d a r i o del X i s m o ' y ' seguidor de X N P ' 
y se puede suponer que los hablantes f o r m a n palabras en -ista p o r cual­
q u i e r a de los p r o c e d i m i e n t o s . 

Dos opciones de aná l i s i s se presentan t a m b i é n en los siguientes ejem­
plos , esta vez s in que haya conf l i c to subsecuente en el a n á l i s i s f o r m a l : 

baboso q u e b a b e a o q u e t i ene m u c h a b a b a 
que " b a b e a " p o r a lgo o que se le " c a e l a b a b a " p o r 
a l g u i e n a lgo o a l g u i e n 

con tag ioso que c o n t a g i a que p r o v o c a c o n t a g i o 
costoso q u e cuesta m u c h o que t i ene u n a l to costo 
deshonroso q u e d e s h o n r a que aca r r ea d e s h o n r a 
d i f i c u l t o s o q u e se d i f i c u l t a que ofrece d i f i c u l t a d e s 
e n g a ñ o s o q u e e n g a ñ a que m u e v e a e n g a ñ o 
e logioso q u e e log i a que c o n s t i t u y e u n e log io 
es torboso q u e e s to rba q u e r ep re sen ta u n e s to rbo 
es tud ioso q u e e s t u d i a m u c h o que se d e d i c a a l e s t u d i o 
fas t id ioso q u e f a s t i d i a que p r o v o c a f a s t i d io 
fa t igoso q u e f a t i ga que p r o v o c a f a t i g a 
g ravoso q u e g r a v a ( l a e c o n o m í a ) que c o n s t i t u y e u n g r a v a m e n 

E l p r o b l e m a es a q u í l a a s i g n a c i ó n de l t e m a a u n a clase g r a m a t i c a l . 
Cabe el a n á l i s i s c o m o pos tnomina les y c o m o postverbales . M e pa­

rece i m p o r t a n t e reconocer a q u í l a a m b i v a l e n c i a en vez de r e m i t i r a rb i ­
t r a r i a m e n t e a l a pa labras der ivadas a u n o u o t ro apa r t ado . L a a m b i v a ­
lenc ia se presenta s iempre que u n a pa l ab ra d e f i n i t o r i a de u n a pa lab ra 
d e r i v a d a puede a su vez parafrasearse con o t r a p a l a b r a de la f a m i l i a , 
c o m o p o r e jemplo contagioso ' que con tag ia ' donde ' c o n t a g i a ' puede a 
su vez def inirse c o m o ' que p r o v o c a c o n t a g i o ' . L a a m b i v a l e n c i a existe 
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para u n b u e n n ú m e r o de palabras en -oso y p e r m i t e al hab lan te u n a u 
o t r a i n t e r p r e t a c i ó n o a s o c i a c i ó n , lo que r e d u n d a en u n fo r t a l ec imien to 
de l a d e r i v a c i ó n pos tverba l en - O J O , hasta ahora ex igua : encajoso, cargoso, 
rasposo, pegajoso. 

F i n a l m e n t e discrepa el a n á l i s i s f o r m a l y s e m á n t i c o en aquellos m u ­
chos casos en que , aunque desde el p u n t o de v is ta f o r m a l se reconozca 
c la ramente u n a pa lab ra con ten ida , é s t a no aparece en l a p a r á f r a s i s con 
que " n a t u r a l m e n t e " se le c i rcunscr ibe . Es decir , en aquellos casos en 
que no se ana l iza la pa l ab ra m á s l a rga en t é r m i n o s de la pa lab ra conte­
n i d a , si b i e n se v i n c u l a f o r m a l m e n t e a ella y se re lac iona con a lguna 
a c e p c i ó n . A s í , fogoso no se anal iza na tu ra lmen te c o m o 'que t iene fuego ' , 
s ino que queda de f in ida po r s i n ó n i m o ' apas ionado ' ; verdura se define 
c o m o ' ho j a o f ru to comest ib le de las plantas h e r b á c e a s ' (DBEMf s in 
que quepa d u d a de su a n á l i s i s f o r m a l en verde y -ura, y a s í muchas pala­
bras m á s . 

E n r e sumen considero que , si b i e n el uso de la p a r á f r a s i s es i n e l u d i ­
ble en el a n á l i s i s de con ten ido , no se debe hacer depender de él el a n á l i ­
sis f o r m a l de la pa l ab ra , bajo riesgo de no hacer las generalizaciones 
per t inentes . A n a l i z a n d o las dos caras de las palabras que crean confl ic to 
po r separado, lo que p a r e c í a i r r e g u l a r i d a d se i n t eg ra , sin m á s , a las re­
glas generales de l p r o c e d i m i e n t o es tudiado c o m o r e g u l a r i d a d pa rc i a l . 
C o n v i e n e adop ta r u n a p o s i c i ó n f lex ib le ante los f e n ó m e n o s de la d e r i ­
v a c i ó n , aceptando que los hablantes pueden hacer general izaciones por 
u n a u o t r a cara de l p r o c e d i m i e n t o . 
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