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adquieren contenido segin las circunstancias referenciales. En su ana-
lisis Schmidely, basdndose en los trabajos de numerosos investigado-
res, unifica sus observaciones en un sistema muy detallado. Entre los
pronombres de la ‘‘non-personne’’ reciben especial atencién los pro-
nombres de ‘‘intégration immédiate’” por su variedad funcional; estos
pronombres tienen estrecha relacién con los verbos y a ellos pertenecen
se, lo(s), la(s) y le(s). Después de los principales capitulos de analisis de-
dica Schmidely una seccién separada al voseo hispanoamericano.

El lector que espera hallar en esta obra un estudio basado en datos
originales quedara decepcionado. La obra de Schmidely reidne las ob-
servaciones de un gran nimero de investigadores, muchos de ellos afi-
cionados a la corriente funcional. Se ve que el autor conoce a fondo su
tema, pero al leer el libro quedamos con la impresién de que reapare-
cen en él, revestidos de un modelo tedrico un poco rebuscado, datos
consabidos, y que en algunos casos meramente se usa una nueva no-
menclatura. Se preguntara el lector si la publicacién de este libro aporta
realmente algo til, como por ejemplo, alguna aplicacién pedagégica,
o si es nada mas de interés tedrico.

Jussl YLI-VAKKURI

State University of New York at Buffalo

PETER BOYD-BOWMAN, Léxico hispdnoamericano del siglo xvii. Hispanic
Seminary of Medieval Studies, Madison, 1983. (Edicién en mi-
croficha.)

Peter Boyd-Bowman ha reunido en este tomo los resultados de su
amplia investigacién sobre el vocabulario utilizado en la América his-
panica durante el siglo xXvII. Este volumen constituye el segundo de los
cuatro previstos en el plan original, que abarca desde el siglo XVI has-
ta el X1X y del que el autor ya hiciera conocer el material correspon-
diente al siglo xvI'.

La obra constituye un aporte tnico en la lingiistica hispanoameri-
cana, por su amplitud y significacién. El material en el que se basé el
equipo dirigido por Boyd-Bowman cubre practicamente toda la Améri-
ca hispanica, si bien la densidad con que estan representadas las dife-
rentes regiones es muy dispar?.

I Perer Boyn-Bowman, Léxico hispanoamericano del siglo xvt, Tamesis Books, Lon-
don, 1971.

% En este aspecto hay un notorio desequilibrio, ya que, por ejemplo, en las Fuen-
tes bibliogrdficas, frente a 41 entradas que corresponden a material mexicano sélo tres
se refieren a fuentes rioplatenses, lo cual, si bien puede explicarse en parte por la dife-
rencia de importancia entre ambas regiones en el siglo xvii, significa un marcado de-
sequilibrio para la muestra. Qtro factor cuestionable en cuanto a las fuentes es el haber
empleado al mismo tiempo textos transcriptos filolégicamente y otros en ediciones no
literales, sin indicar en la lista bibliogréfica el cardcter de las respectivas ediciones.
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El 1éxico esta presentado alfabéticamente y su significado no se ex-
plica por definiciones, sino que debe extraerse de la ejemplificacién apor-
tada en cada caso. Los ejemplos dentro de cada lema estan organizados
temporalmente, de los mas tempranos a los mas tardios, y en cada caso
se indica su fecha, su lugar de procedencia y el documento del que ha
sido extraido, lo que en muchas ocasiones permite también su ubica-
cién social y hasta estilistica.

Resulta discutible el criterio con que se han resuelto los casos de
polisemia, ya que todos los valores de una determinada forma estan tra-
tados conjuntamente, con la sola excepcidn de los que corresponden a
diferentes clases gramaticales, como regular (verbo) y regular (adjetivo).
Asi, por ejemplo, en el caso de rancho encontramos mezclados los usos
correspondientes a su valor como ‘comida’ y como ‘tipo de vivienda’,
dandose, entre otros, los siguientes ejemplos:

(Bog. 37) era... dfa de mercado, compré un ranche de pescado capitén,
mandé a una pastelera que le hiciese dos empanadas (Carnero 209); (Li-
ma 39) casas y ranchos de los naturales (Suardo 2, 199) ...(Tuc. 64) estas
casas fueron un rancho de paja (D. Card. 2.14).

El volumen ofrece un material de excepcional riqueza, cuyo apro-
vechamiento potencial va mucho mas alla de lo puramente léxico, pues
abarca lo fonoldgico, morfofonolégico y gramatical.

Asi, por ejemplo, en el plano fonolégico, el propio Boyd-Bowman
destaca en su introduccidn la presencia de una serie de rasgos cuya exis-
tencia en el habla americana colonial ha sido confirmada por otros es-
tudios particulares®. Entre estos rasgos deben mencionarse las
confusiones y pérdida de /-s/, /-1, -r/, y de /d/ intervocilica y final. Se
destaca especialmente el material aportado sobre la multiplicidad de rea-
lizaciones de las antiguas palatales medievales /2/ y /8/, que muestra la
existencia de un complejo reacomodamiento de su realizacién. En este
material se pueden distinguir varias tendencias que luego predomina-
ron en diversas zonas americanas, como la realizacion aspirada y hasta
la pérdida, atestiguada en grafias como Hacinto ‘Jacinto’, rehistro ‘regis-
tro’, e hios ‘hijos’ y las articulaciones adelantadas testimoniadas en cole-
sto, extamen; una mencién aparte merecen las confusiones con ‘g’,
observables en gornadas ‘jornadas’, mongas ‘monjas’, entrejados ‘entrega-
dos’ y fraguin ‘trajin’, ya que en estos ejemplos debe tenerse en cuenta
que en muchos casos, més que una realidad fonética o fonoldgica, pue-
den estar trasluciendo una mera confusién grafica, dado que en la ac-
tualidad —aun cuando /x/ y /g/ estan perfectamente diferenciadas en

3 «“A Sample of Sixteenth Century Caribbean Spanish phonology’’, 1974 Collo-
quium on Spanish and Portuguese Linguistics, Georgetown University Press, Washington,
DC, 1975; Maria BeaTrR1z FONTANELLA DE WEINBERG, E/ espariol bonaerense en el siglo xuviii,
Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 1984; ‘‘Confusién de liquidas en espafiol
rioplatense’’, RPh, 37 (1984), 432-445; ‘‘Procesos de cambio fonolégico en el espafiol
bonaerense entre los siglos xvi y XI1x"’, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, 1 (1985), 49-70.
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lo fonolégico— resultan observables, en personas poco hébiles en la es-
critura, este tipo de confusiones basadas en la alternancia grafica de ‘g’
y ‘) ante ‘e’, ‘I’

En el aspecto morfofonolégico, encontramos una multiplicidad de
formas verbales coexistentes que revelan que numerosos verbos presen-
taban varios alternantes. Resulta de particular interés la presencia de
uviéreders, que podemos interpretar como el resultado de un cruce entre
las dos formas adn coexistentes en la época —en virtud de la caida de
/-d-/— uvidredes y uviereis*.

En el plano sintactico se observa un conjunto de rasgos peculiares
del habla americana de la época, tales como los usos especiales de de-
terminados verbos y preposiciones que se encuentran documentados am-
pliamente. Baste sefialar que la ejemplificacion del uso de la preposicién
a abarca un total de 26 paginas, incluyendo las locuciones de las que
forma parte, mientras que el verbo haber comprende seis paginas y ha-
cer, once. Entre las construcciones integradas por haber, merece desta-
carse su empleo en plural en oraciones temporales —‘‘vnos indios que
avian muchos afios que andaban en litigio’’— en una documentacidén rio-
platense, construccién que parece ser antecedente de los usos plurales
de hacer en similares contextos (hacian muchos afios) detectados en el espa-
nol bonaerense de los siglos XIx y XX°.

Un aspecto particularmente atractivo lo constituyen las locuciones
fijas, tales como las formadas por la preposicién a, que cubren 22 pagi-
nas y entre las que se destacan muchas cuyo uso no ha perdurado o sélo
lo ha hecho con carécter regional, tales como a boca, a la costeada, a som-
bra de, a sus anchuras, a tal, etc. La misma riqueza puede observarse en
el caso de las férmulas fijas de caricter verbal, de las que constituyen
un ejemplo las integradas por Aacer, que comprenden diez paginas y en-
tre las que podemos citar hacer ausencia, hacer dormida, hacer cierto, y hacer
lance.

Resultan también de particular interés los usos familiares para se-
gunda persona singular, ya que, por una parte, bajo el lema VOS apa-
rece un valioso testimonio chileno de la equivalencia de vos y tid como
uso peyorativo: ‘‘hablando dicho obispo a este declarante y a dicho se-
Aor comisario de vos y de td como si hablara con sus negros’’. Por otra
parte, la confluencia practicamente total de ambos paradigmas —factor
clave para entender la complejidad de los actuales paradigmas vosean-
tes en las distintas regiones americanas®— resulta claramente atestigua-
da oor los ejemplos registrados bajo el lema TU (adj.), todos los cuales
muestran confluencia paradigmatica:

* Véase al respecto Yakov Markier, ‘“The Contrast fomdis-tomarades, queréis-
queriades in Classical Spanish’, HR, 17 (1949), 159-165.

> Marfa BEaTRIzZ FONTANELLA DE WEINBERG, Cuatro siglos de evolucion lingiiistica, Ha-
chette, Buenos Aires, 1987.

6 RarakL Lapesa, ““Las formas verbales de segunda persona y los origenes del «vo-

seo»””, CH(3), 519-531.
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(Pert 15*) guarda fu hacienda y pasarés fu dia descansadamente con vues-
tra muger (Poma 507)/(Pera 15*) deshonrrdys tu (sic) casta... deshonrray (sic)
{u mesa... pues que hazeys descender al Creador... a fus manos sagradas
(Poma 778)/(BA 21) os pedi reduccién como también lo pedi al goberna-
dor... fu mandado (RBNBA, 5, 381).

En el tema de las férmulas de tratamiento, el material presentado
es sumamente amplio, lo que se observa en forma especial en el caso
de las férmulas de cortesia, cuya riqueza y variedad llaman la atencién
del lector moderno. Asi, las formas encabezadas por su y vuestra/vuesa
son las siguientes: Su Alteza, Su Excelencia, Su Mayjestad, Su Santidad, Su
Serioria, Su Serioria Hlustrisima, Su Sefioria Rma. e Illma., Vuesa Merced, Vue-
sefioria, Vuestra Alteza, Vuestra Excelencia, Vuestra Majestad, Vuestra Paterni-
dad, Vuestra Real Magneficencia, Vuestra Reverencia, Vuestra/Vuesa Seforia. Esta
multiplicidad de las férmulas de tratamiento estd mostrando, sin duda,
la complejidad existente en las normas de interaccién lingiiistica pro-
pias de una sociedad altamente jerarquizada, en la que predominan los
criterios de poder por sobre los de solidaridad, segtin la ya clésica opo-
sicién postulada por Brown y Gilman’.

La riqueza de los aportes de la obra en los diversos niveles linglisti-
cos es, por supuesto, particularmente notoria en el campo léxico, en el
que incluye el registro de nuevas formas o permite avanzar en el cono-
cimiento de documentacién previa de lexemas ya conocidos o de algu-
nas acepciones de los mismos. Asi, por ejemplo, en el caso de rancho
y sus derivados, observamos varias novedades, como la mayor antigte-
dad de la acepcién ‘comida que se toma en grupo’ —vya ejemplificada
en esta resefia—, que aparece atestiguada en 1637, adelantando en casi
dos siglos la fecha que le asignan Corominas y Pascual®, que lo remi-
ten a 1817. La extensién de esta acepcidn aparece corroborada por la
existencia de derivados de la misma, ya que Boyd-Bowman incluye tam-
bién ejemplos de rancheador, con el significado de ‘comilén’. Entre los
derivados de rancho, aparece también ranchero, cuyo primer testimonio
lo remiten Corominas y Pascual al diccionario de Autoridades.

En suma, podemos afirmar que, pese a algunas limitaciones ya apun-
tadas en cuanto a las fuentes empleadas, el volumen constituye un deci-
sivo aporte en el conocimiento del espanol americano y serd, sin duda,
una obra de imprescindible consulta, no sélo para los especialistas en
lingiiistica hispanica y en literatura hispanoamericana colonial, sino tam-
bién para historiadores, juristas y todo aquel que deba manejar el len-
guaje de la época.

MARIA BEATRIZ FONTANELLA DE WEINBERG

Universidad Nacional del Sur, Buenos Aires.

7 RoerT BROWN y ALBERT GiLamax, ““The pronouns of power and solidarity’’, en
Tronas A, SEBrOK, ed., Style in Language, MIT, Cambridge, 1960.

8 Joax CoronmiNas y J. A. Pascuar, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdni-
co, Credos, Madrid, 1982.



