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" M a thinni, "No repito, 
wa la zinni, ni hago fornicio, 
wa la akl al djins n i " , ni [soy] comida para 

mi [ = tu] raza", 

pues Dhiy5b sabía lo que todos saben, que mientras un golpe mortal mata a un 
djinn, dos golpes sin duda resucitan a dos djinns13. 

Hace poco, nuestra colega, la profesora Mercedes Díaz Roig, l lamó la aten
c ión sobre la necesidad de enfocar desde una nueva perspectiva los elementos 
m á g i c o s y sobrenaturales en el Romancero 1 4 . El contraste entre la t r ad ic ión 
h i s p á n i c a , donde se ha pretendido que tales elementos escaseaban, y otras ra
mas de la balada europea, como la escandinava y la anglo-escocesa, donde son 
relativamente m á s abundantes 1 5 , no es por lo tanto tan grande como se ha ve
nido diciendo. Valga el presente caso como otro ejemplo m á s en favor de se
mejante tesis 1 6. 

S. G . ARMISTEAD y J . H . SILVERMAN 

U n i v e r s i t y o f C a l i f o r n i a , Dav i s . 
U n i v e r s i t y o f C a l i f o r n i a ; Santa C r u z . 

EL CROTALÓN: E L T E X T O Y SUS S E N T I D O S 

El Crotalón ha sido una obra tradicionalmente mal editada. Desconocida 
hasta finales del siglo pasado, contó después con editores poco rigurosos que 
abordaron el trabajo sin plantearse, o sin resolver, los problemas filológicos 

1 3 T r a d u c i m o s al e s p a ñ o l la v e r s i ó n en ing lé s de B . THOMAS, Arabia Felix: Across the 'Empty 
Quarter', N e w Y o r k , 1932, p . 279. Q u e sepamos, el texto o r ig ina l á r a b e nunca se ha publ icado . 
Es notable , en esta var ian te , que el segundo golpe no sólo sana al djinn, sino que m u l t i p l i c a la 
especie. L a t r a d u c c i ó n de la copl i l la resulta p r o b l e m á t i c a . Las palabras claves corresponden en 
á r a b e c lás ico a ithnayn ' dos ' ; zana ' f o rn i ca r ' ; akl ' comida ' ' ; jins ' raza, especie', pero los versos dia
lectales se resisten a todo aná l i s i s g ramat ica l . L a r a z ó n de ello es la constante a l t e r a c i ó n y distor
s ión de las palabras en p o s i c i ó n rimada que caracteriza la p o e s í a popu la r en á r a b e vu lgar . Sobre 
el caso, c o n s ú l t e s e el a r t í c u l o fundamenta l de P. CACHIA, " T h e E g y p t i a n M a w w a l : Its ancestry, 
its deve lopment and its present f o r m s " , Journal of Arabic Literature, 8 (1978), 77-103. Nos complace 
agradecer a nuestros colegas, Br idget Conne l ly y James T . M o n r ó e , sus generosas y eruditas or ien
taciones respecto a problemas á r a b e s , tanto l i terar ios como l i n g ü í s t i c o s . 

Los textos citados en el presente a r t í c u l o p rov ienen de nuestras propias lecturas. Se aducen 
abundantes ejemplos adicionales en el Motif-index de STITH T H O M P S O N : C742. Tabu: striking monster 
twice. T h o u g h monster begs that hero strike h i m again , hero refuses. M o n s t e r w o u l d otherwise 
rev ive ; E l l . 1. Second blow resuscitates. F i rs t k i l l s . 

1 4 M . DÍAZ ROIG, " L O maravi l loso y lo ex t r ao rd ina r io en el romancero t r a d i c i o n a l " , en 
Deslindes literarios, E l Coleg io de M é x i c o , M é x i c o , 1977, pp . 46-63. 

1 5 V é a n s e , por e jemplo, A X E L OLRIK, Nordens trylleviser, eds. Anders B j e r r u m e Inge r M . 
Boberg , Copenhague, 1934 y LOWRY C. W l M B E R L Y , Folklore in the English and Scottish ballads, N e w 
Y o r k , 1959 

1 6 V é a s e t a m b i é n nuestro l i b r o , En torno al romancero sefardí: Hispanismo y balcamsmo de la tra
dición judeo-española, C . S . M . P . , M a d r i d , 1982, p p . 105-109. 
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del texto 1 . En rigor, la ú l t ima edic ión merecedora de tal nombre databa de 
1907; las sucesivas apariciones de la obra son simples reproducciones, empeo
radas, de los textos de 1871 y 1907. Era, pues, lógico considerar como una 
nueva é p o c a para el estudio de la obra y su texto la que se abre con la edic ión 
de A s u n c i ó n Rallo, aparecida en 1982 en una colección universi taria 2 . Lógico 
es, t a m b i é n , determinar si las presumibles expectativas de mejora se han cum
plido, y en q u é medida. 

En el examen que realizo parto del in terés personal por una obra a cuyo 
estudio he dedicado a lgún t iempo y de la que he realizado, por m i parte, una 
nueva e d i c i ó n 3 . La coincidencia parcial con algunas de las soluciones aporta
das, o simplemente recogidas, por A . R . , no evita fundamentales discrepan
cias en aspectos importantes de la colación de manuscritos, la simple lectura 
de los textos, su a no t a c i ón . He cre ído que el contraste de criterios editoriales 
puede ser i lustrativo de diversos puntos de crí t ica textual "ap l icada" , al .mar
een clei in te rés , m u y crecido, que la obra editada posee en sí misma. 

C R I T E R I O S DE E D I C I Ó N 

El Croialón plantea problemas editoriales específicos, en parte m u y diver
sos de los que presenta una gran m a y o r í a de las obras del siglo X V I . El p r i 
mero deriva de su cond ic ión de obra manuscrita, inéd i t a hasta el siglo X I X y 
de la que sólo conservamos dos manuscritos del siglo X V I : el que per tenec ió 
a D . Pascual Gayangos ( B N M 18345, en adelante G) y el que fue propiedad 
del M a r q u é s de la Romana ( B N M 2294, en adelante R ) . 

Las relaciones que se establecen en la t r ansmis ión de manuscritos se acer
can a lo que podemos l lamar " p r o d u c c i ó n artesanal" de un texto: cada acto 
de copia es un acto de t ransmis ión individual en el que las fronteras entre repro
ducc ión del texto y re fundic ión son difusas, en que cada manuscrito tiene su 
propia personalidad, mucho m á s marcada que la que conservan las versiones 
impresas. Ese ca rác t e r del texto, que invi ta a la r ee l aborac ión , no es un defecto 
del texto, sino Informa de producirse: la variante da la clave de su modo de 
p r o d u c c i ó n . Esto, que es moneda corriente en la l i teratura medieval y rena
centista, es a ú n m á s cierto en los casos de obras a n ó n i m a s por voluntad de 
autor, como es el presente. 

En tales circunstancias, nada es despreciable para conseguir el mejor men
saje: por ejemplo, las fuentes pueden ilustrar pasajes determinados, pero, sobre 
todo, permiten a menudo discernir el mejor estado de un texto. L o de
terminante, claro está , segui rá siendo el estudio material de los manuscritos, 
externo (escritura, papel. . .) e interno (errores de copia materiales, agrupa-

1 E l MARQUÉS DE LA FUENSANTA DEL V A L L E , S .B .E . , t . 2 , M a d r i d , 1 8 7 1 ; MARCELINO 
MENÉNDEZ PELAVO, en Orígenes de la novela, t . 2 , Gredos , M a d r i d , 1 9 0 7 (NBAE, 7 ) , pp . 1 1 9 - 2 5 0 ; 
1 9 3 6 , p p . 1 4 5 - 3 0 2 ; A . CORTINA, Espasa Calpe , M a d r i d , 1 9 4 2 ( r e i m p r . 1 9 4 5 y 1 9 7 3 ) . 

2 CRISTÓBAL DE V I L L A L Ó N , El Cmtalón, ed. A . R a l l o , C á t e d r a , M a d r i d , 1 9 8 2 . 
3 L a e d i c i ó n c o n s t i t u y ó , j u n t o con el estudio l i t e ra r io de la obra , el trabajo de m i tesis doc

to ra l , real izada entre los a ñ o s 1 9 7 6 y 1 9 8 1 ; defendida en la U n i v e r s i d a d Complu tense de M a d r i d 
en 1 9 8 2 , fue pub l icada por la m i s m a U n i v e r s i d a d en el m i s m o a ñ o : Diálogo y forma narrativa en 
'•El Crotalón"-.estadio literario, edicióny notas, 3 tomos, Un ive r s idad Complutense , Servicio de Repro 
graf ia , M a d r i d , 1 9 8 2 ; r e m i t o al cap. V I I del t . 1 para el p lan teamiento que hago del p rob l ema 
de las ediciones precedentes. 
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c ión de variantes y estudio de las mismas, etc.). Todo lo antedicho tiene un 
sentido: deducir algunas de las carac ter í s t icas propias de El Crotalón. 

En efecto, los dos manuscritos conocidos v a r í a n entre sí tanto que llegan 
a configurar dos redacciones distintas en pasajes importantes de la obra. Muchos 
elementos parecen indicar que se trata de una pr imera vers ión (R) y una 
segunda (G) , copia en l impio supervisada por el autor 4 ; pero, una vez m á s , 
nos movemos en el terreno de la conjetura. E l editor debe, por tanto, actuar 
con p r e c a u c i ó n y razonar siempre sus elecciones. 

Para establecer el texto de El Crotalón podemos elegir con argumentos sufi
cientes el ms. G como texto-base 5. Los aspectos m á s externos de los manus
critos dan pocos indicios sobre la pr ior idad de uno con respecto a otro: ambos 
e s t án escritos por la misma mano (salvo algunas anotaciones marginales de 
o í ros lectores) y tienen el mismo papel con idént ica marca de agua. Sin embargo, 
la c o m p a r a c i ó n interna de los textos permite deducir con m á s ga ran t í a s la ante
r io r idad de R sobre G, tanto por razones estilísticas e ideológicas , como — 
sobre todo— por los errores de copia materiales, que son siempre los m á s pro
batorios (saltos de lo mismo a lo mismo, correcciones a vuelapluma, sinoni
mias con tex túa l e s , tachaduras incorporadas o no al nuevo texto, etc.). Para 
establecer la filiación de los manuscritos conservados es necesario tener en cuenta 
el conjunto de los elementos, de lo contrario se corre el riesgo de privilegiar 
injustificadamente un manuscrito. 

Sin embargo, una vez establecida la filiación (R -> G) y una vez decidido 
que G es una vers ión m á s cercana a la voluntad ú l t i m a del autor, el editor 
no puede conformarse con reproducir G , pues este manuscrito contiene con 
frecuencia malas lecturas que pueden enmendarse gracias a R . Sucede tam
b i é n que, al encontrarse el editor ante pasajes redactados de modo alterna
t ivo , no es tan fácil decidir, en ocasiones, si G es la vers ión "correc ta" frente 
a R , o viceversa; son, como antes insist ía, versiones con personalidad propia. 

Esto permite extraer dos conclusiones importantes: 
1. Que no se debe min imiza r el valor de R o reducir en exceso su presen

cia, a pesar de considerar a G como texto-base. 
2. Que El Crotalón requiere una edición crí t ica, aunque se conserve en sólo 

dos versiones. 
R a z o n a r é cada uno de los puntos en re lac ión con lo efectivamente hecho 

— y no simplemente enunciado— por A . R . Comparto con la editora la elec
c ión de G como texto-base, por todo lo ya dicho. Pero no creo que A . R . se 
esfuerce por resaltar la personalidad de R. Así, por ejemplo, prescinde de anotar 
este manuscrito (lo que t e n d r í a obvio interés) y tampoco diferencia las letras 
de las anotaciones a ambos ( t a m b i é n interesante, pues ía. obra no se di fundió 
por igual en las dos versiones, a juzgar por las marcas de lectura y los comen
tarios marginales a cada uno de ios textos). Pero qu izás lo que m á s demuestra 
la n e g a c i ó n de la personalidad de R es la renuncia s i s temát ica de la editora 
a aspirar al " texto idea l " , noc ión ya vieja en tex to log ía 6 . Cuando esto sucede 
se incurre a la fuerza en procedimientos de edic ión paleográf ica; a n ó m a l a , si 
se quiere, puesto que no se conservan todos sus rasgos, pero paleográf ica en 

4 Ibid., p p . 580-584. 
5 Ibid., p p . 554-584. 
6 C f . R . LAUFER, Introduction à la lextologie, Larousse U n i v e r s i t é , Paris , 1972, pp . 17 ss.; y 

A . BLECUA, Manual de crítica textual, C á t e d r a , M a d r i d , 1983, pp. 59 ss. 
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su " f i so lo f í a " , ya que sólo refleja un manuscrito sin corregir los errores evi
dentes o las malas lecturas que contiene. 

El punto anterior es tá en re lac ión estrecha con la segunda conclus ión que 
antes enunciaba: El Crotalón acepta lo que en cr í t ica textual suele llamarse una 
edic ión cr í t ica " s ingu la r " , es decir, la que elige un texto-base apoyado en un 
episodio de la t r ansmi s ión textual y lo rectifica, sólo cuando es necesario, con 
las lecciones parciales del otro. N i q u é decir tiene que cualquier modif icac ión, 
para ser l eg í t ima , debe a c o m p a ñ a r s e de un razonamiento y un fundamento 
l ingüís t ico: és ta es la ú n i c a manera de no dejar desarmado al lector y de pro
porcionarle los medios y los elementos de ju ic io para poner en cues t ión , si lo 
desea, la elección del editor. M e parece imprescindible hacer h incap i é en este 
aspecto cuando se trata de El Crotalón, puesto que esta obra no siempre per
mite lecturas paralelas de estados " a u t é n t i c o s " . 

En conc lus ión , el texto-base es punto de part ida para un " texto idea l" , 
es decir, un concepto. El editor sólo puede apartarse del texto-base en lecturas 
concretas de un texto de autoridad superior (sobre ese punto concreto) y siem
pre de manera justificada. Si se procede ec léc t i camente , introduciendo lectu
ras sin advertencia o dejando de modificar errores del manuscrito, se confec
ciona un texto compós i to , facticio, cuya consecuencia m á s sobresaliente es la 
d e g r a d a c i ó n y la c o n t a m i n a c i ó n del mensaje or iginar io . Esto es lo que A . R . 
critica, con r a z ó n , a la edic ión de M e n é n d e z Pelayo (véase p ró logo , p . 72). 
Sucede sin embargo, que la nueva editora hace lo mismo e incurre en los vicios 
de los que vengo hablando. 

L a dec la rac ión de principios de A . R . dice lo siguiente: 

En la presente edición se reproduce el ms. 18345, indicando todas las vacila
ciones, tachaduras y anotaciones al margen de los dos mss. en nota, y señalando 
las variantes respecto al manuscrito 2294. . . (p. 71). 

Pues bien, a lo largo de las p á g i n a s que siguen se p o d r á observar cómo 
ninguno de estos preceptos se cumple: se modifica G con o sin lecturas de R 
sin que medie una advertencia, n i en el p ró logo , n i en cada caso particular. 
A la vez, se mantienen rasgos de edición paleogràfica al no corregir malas lectu
ras de G y renunciar, por tanto, a lograr el mejor texto "pos ib le" . Los ejem
plos son tan abundantes que no puede pensarse en simples erratas ocasiona
les, sino en un comportamiento editoral e r róneo de principio. Destaco algunos 
de ellos a c o n t i n u a c i ó n . 

a) Renuncia a la corrección de G con la ayuda de R: 

H a y ocasiones en que el ms. G presenta errores de copia o lecturas inco
rrectas que p o d r í a n subsanarse gracias a R . He a q u í algunos ejemplos: 

. . .después de haber oído a aquellos dos tan señalados músicos en la vihuela Torres, 
Narváez y Macotera. . .(G) 

. . .después de haber oído a aquellos tres tan señalados músicos en la vihuela Nar
váez y Macotera y Torres Barroso. . .(R) 
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A . R . reproduce la lectura de G (p. 97, 1. 19-20). Pero d e b e r í a decir 7 : 

. . .después de haber oído a aquellos [tres] tan señalados músicos en la vihuela 
Torres, Narváez y Macotera. . . 

Los mús icos son tres, y no dos. Aunque R mantuviera el error, p o d r í a 
és te subsanarse gracias a la d o c u m e n t a c i ó n de los personajes aludidos: Torres 
Barroso y Macotera aparecen citados y encarecidos en la Ingeniosa comparación 
de Cr i s t óba l de Vi l l a lón 8 ; N a r v á e z es el conocido vihuelista Luis de N a r v á e z , 
autor, entre otras composiciones, de Los seis libros del Delphin de música en cifras 
para vihuela (1538). Es inexplicable c ó m o A . R . , que documenta a los tres vihue
listas citados en la nota 21 de la p. 97, mantiene, en cambio, la errata de G. 

. , .creo que de puro temor (. . .) no me sufrido casarme (G) 

no me ha sufrido casarme. . . (R) 

no me ( ) sufrido casarme. . (A.R., p. 138, 
1. 5-6). 

D e b e r í a decir: 

. . . creo que de puro temor (. . .) no me [ha] sufrido casarme. . ., 

por tratarse de u n simple error de copia en G que, sin embargo, no existe en 
R. N o es, por tanto, una variante, como cree A . R . 

. . .como le puse la punta del yunque y le piqué. . . (G) 

del yunco y le piqué. . . (R) 

del yunque y le piqué. . . (A.R. , p. 237, 1. 14). 

L a lectura de R se impone, por lo que debe r í a constar así: 

. . . como le puse la punta del yun[co] y le piqué. . . 

Es un error de copia evidente de G , puesto que los juncos son las armas 
p a r ó d i c a s de las que se sirven las ranas para luchar contra los ratones en el 
lago. Por otra parte, resulta difícil imaginar c ó m o puede picar u n yunque, m á s 
a ú n si es una rana quien lo transporta. . . 

. . . pero ya sin alma la mesma alma me subió arriba. . ,(G) 

la mesma agua me subió arriba. . .(R) 

la mesma alma me subió arriba. . . (A.R. , p. 244, 1. 2). 

7 U t i l i z o el signo [ ] para lo que res t i tuyo y el signo ( ) pa ra lo que s u p r i m o . 
8 S . B . E . , M a d r i d , 1898, pp . 177-178. 
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Debe decir: 

. . . pero ya sin alma la mesma [agua] me subió arriba. . ., 

pues se trata de un error m e c á n i c o de G, posibilitado por la ce rcan ía de los 
des vocablos. Alber to se ha ca ído al mar en medio de una tormenta; los remo
linos y las corrientes de agua le hacen hundirse y reaparecer en la superficie, 
hasta que Arnao consigue salvarlo de la muerte (canto I X ) . Es u n naufragio, 
no una experiencia mís t ica . E l contexto, por sí mismo, pe rmi t i r í a reestablecer 
la lección correcta, pero n i siquiera es necesario recurrir a él, porque la lectura 
está apoyada por R. 

. . .pues nunca una dama de otra se enamoró, ni entre los animales qué pueda 
esperar una hembra de otra en este caso de amor. . . ( G ) 

. . .pues nunca una dama de otra se enamoró, ni entre los animales hay qué pueda 
esperar. . . (R) 

. . . pues nunca una dama de otra se enamoró, ni entre los animales. ( ) qué 
pueda esperar. . . (A.R. , p. 252, 1. 14). 

Debe decir: 

. . .pues nunca una dama de otra se enamoró, ni entre los animales [hay] qué pueda 
esperar. . . 

Es, evidentemente, un olvido de G que hay que restituir para que el texto 
recupere el sentido. C o n f o r m á n d o s e con citarlo en forma de variante y a ñ a 
diendo una coma innecesaria tras animales, el fragmento se hace ininteligible. 

. . .como Cthesias y Jámblico, de los cuales el uno ha escripto cosas admirables de 
las Indias y el otro del mar Océano. . . (G) 

. . .como Cthesias y Jambulo, de los cuales el uno ha escripto cosas admirables de 
las Indias y el otro de Océano. . . (R) 

A . R . mantiene la lectura Jamblico (p. 376, ú l t i m a l ínea) , pero h a b r í a que 
corregir 

. . .como Cthesias y J a m b [ « H de los cuales. . . 

En este caso la fuente ayuda a averiguar cuál es la lección correcta y a 
rechazar Jámblico por Jambulo: así figura en el pasaje de Luciano que el autor 
de El Crotalón imi ta (cf. Historia verdadera, p . 3). Cthesias hizo, entre otras cosas, 
una descr ipc ión de la Ind ia , copiada en parte por Diodoro Sículo y uti l izada 
por Plutarco en la vida de Artajerjes. En cuanto a J á m b l i c o , nunca escr ibió 
cosas sobre el O c é a n o ; fue c o n t e m p o r á n e o de Luciano y de Apuleyo, sirio de 
n a c i ó n y lengua. Escr ib ió una de las primeras novelas, las Babilónicas. Jam
bulo , en cambio, es anterior al siglo I I a. C ; su obra es un relato de aventu
ras semietnográf ico y semifabuloso recogido en parte por Diodoro Sículo y hoy 
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no conservado. Luciano se insp i ró en este autor, en Cthesias, en Anton io Dió -
genes y en otros escritores de los que sólo tenemos noticia a t ravés de Diodoro 
S ícu lo . Es difícil entender c ó m o A . R . , que conoce la fuente de Luciano puesto 
que transcribe un fragmento en nota (véase nota 2, p . 377), no corrige un dis
parate l i terario y c ronológico de tal naturaleza. Er ro r que, por otra parte, es 
fácil de explicar en G , por la ce rcan ía fonética de los dos nombres. 

. . .más miseria y enfermedad que llevan cuando a él fueron. . , (G) 

. . .más miseria y enfermedad y trabajo que llevaban cuando a él fue
ron. . . (R). 

A . R . vuelve a mantener la lectura de G (p. 421, 1. 26), aunque hay* que 
corregir: 

. . .más miseria y enfermedad que lleva[*a]n cuando a él fueron. . . 

E l sentido de la frase exige el imperfecto de R si no se quiere romper la 
consecutio temporum. 

M . —¿Y de qué te ríes, gallo? 
G. -Porque oí cosa más digna de reír. . . (G) 

M . —¿Y de que te ríes, gallo? 
G. Porque nunca 01 cosa mas digna de reír. . . (R) 

G.' -P ¿J r qÍ eT^ t eoítosa gfá 0

S

?digna de reír. . (A.R. , p. 423, 1. 15-16). 

Obviamente debe decir' 

G. —Porque [nunca] oí cosa más digna de reír. . . 

De nuevo, si el editor se l im i t a a ver como variante lo que es errata de 
G , la o rac ión resulta incoherente. 

. . .que cuando han consumido y empleado en esto suez y vil trato la flor de su 
edad. . . (G) 

. . .que cuando han consumido y empleado en este suez y vil trato su edad. . . (R) 

. . .que cuando han consumido y empleado en esto, suez y vil trato, la flor de su 
edad. . . (A.R. , p. 432, 1. 17). 

Debe decir: 

. . .que cuando han consumido y empleado en est[e] suez y vil trato la flor de su 
edad. . . 

Esto es u n error de G que R subsana. A . R . lo mantiene, sin e m b a r g o . a ñ a -
diendo comas. H a y a d e m á s que corregir su variante (p. 465 [432]), puesto que 
R dice este y no esta. 
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. . .porque ciertamente el hierro y falta del particular viene la infamia en todo el 
común. . . (G) 

. . .porque ciertamente del hierro y falta del particular. . . (R) 

. . .porque ciertamente el hierro y falta del particular. . . (A.R. , p. 443, 1. 27). 

Debe decir: 

. . .porque ciertamente [d]el hierro y falta del particular viene la infamia en todo 
el común. . . 

De otra manera, la frase carece de sentido. 

• • vaso que dentro tenía, que era el c¡ue agoraba Da res. . . (O) 

, . . el vaso que dentro tema, que era ÉI SU (jue agoraba Dares. . . -

. . .el vaso que dentro tenía, que era [en] el que agoraba Dares. . ., 

o, en otros t é r m i n o s , el vaso en el que Dares practica la acuamancia. En este 
caso son incorrectas la lectura de G (por olvido de en) y de R (que ha cam
biado de orden la p repos ic ión) . A . R . no sólo no advierte que esta vez ha deci
dido elegir R (era el en que agoraba. . ., p . 365, 1. 4), sino que ha optado 
por una lectura igualmente defectuosa 9. 

b) Modificaciones de G con o sin lecturas de R, sin advertencia previa: 

Si hasta ahora hemos visto c ó m o la editora no ha enmendado errores de 
G cuando R lo p e r m i t í a , ahora vamos a ver la p rác t i ca contraria: c ó m o A . R . 
modifica a su gusto con lecturas de R el texto-base elegido sin aviso n i explica
ción. H e a q u í algunos ejemplos: 

. . .en el vigió de comer y beber y luxiar. . . (G) 

y beber y luxuriar. . . (R) 

y beber y luxuriar (A.R. , p. 102, 1. 15). 

Debe decir: 

. . .en el vicio de comer y beber y lux[«r]iar. . . 

9 Este t i po de casos no denotan tampoco u n e r ro r casual sino una p r á c t i c a constante, a j u z 
gar por su frecuencia. Por la m i s m a r a z ó n , A . R . no da cuenta de las variantes que se establecen 
en el seno del m i s m o manusc r i to G : al final del canto I , G tiene u n folio con las once ú l t i m a s 
l í n e a s del canto reproducidas de nuevo y , en ellas, se cont ienen variantes con respecto a lo trans
c r i t o i nmed ia t amen te antes. V é a s e el ms. G , fo l . 11 sin. 
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como una forma convencional de advertir el cambio del editor. 

. . .que los comparas con soldadados. . . (G). 

No existe en R 

. . .que los comparas con soldados. . . (A.R. , p. 128, 1. 23). 

Es, sin embargo, conveniente decir: 

. . .que los comparas con soIda(¿<z)dos. . ., 

o, lo que sería mejor, escribir soldados y advertir en nota del error de G. 

. . .quisieras más ser casada ron una negra de Guinea aue no con la linda Gine
bra. . . (G) 

. . .quisieras más ser casado. . . (R) 

. . .quisieras más ser casado. . . (A.R. , p. 135, 1. 19). 

A . R . ha optado por la lectura de R , que el imina el error de concordancia; 
pero no lo hace constar, lo que p o d í a hacerse de manera m u y sencilla: 

. . .quisieras más ser casad[o] con una negra de Guinea. . . 

. . .y reglándola en mis bragos. . . (G) 

. . ,y recogiéndola en los bragos. . . (R) 

. . .y recogiéndola en mis bragos. . . (A.R. , p. 177, 1. 13), 

donde d e b e r í a decir: 

. . .y refugiándola en mis bragos. . . 

Es un caso semejante al anterior. 

. . .por dar remedio a los herreros lutheranos. . . (G) 

a los errores lutheranos. . . (R) 

a los errores lutheranos. . . (A.R. , p. 198, 1. 9), 

pero t e n d r í a que decir: 

. . .por dar remedio a los h[e]rr[0]r[e]s lutheranos. . . , 

o e l iminar la h in ic ia l si así se ha decidido en los criterios or tográf icos . 

. . .para manifestar mi intingión. . . (G) 
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su intingión. . . (R) 

su intingión. . . (A.R. , p. 246, última línea). 

D e b e r í a decir: 

. . .para me manifestar [su] intingión. . .; 

sin duda hay que elegir R , que es la lectura correcta para el sentido de la frase, 
pero hay que advertir lo, puesto que G dice otra cosa. 

. . .y ella persiguiéndola por sus amores. . . (G) 

. . .y ella persiguiéndofe (R) 

. , .y ella persiguiéndofc (A.R. , p. 270, !. 36). 

Debe leerse: 

. . .y ella pers iguiéndola por sus amores. . ., 

por ser un error m e c á n i c o de G . 

. . .anhelaba por entran en el gielo. . . (G) 

. . .anhelaba por entrar (R) 

. . .anhelaba por entrar (A.R. , p. 304, 1. 9). 

Debe decir: 

. . .anhelaba por entra[r] en el gielo. . ., 

por tratarse de un error evidente de G que, en cambio, no existe en R 

. . .y cuanto más se la negaron mal él se affigionó a ella. . .(G) 

. . .y cuanto más se la negaron más él . .(R) 

. . .y cuanto más se la negaron más él . . (A.R. , p. 308, última línea). 

Debe decir: 

. . .y cuanto más se la negaron má[i] él se affigionó a ella. . . , 

pues, una vez m á s , se trata de un evidente error de G . Aunque el t é r m i n o 
exista —lo que no ocurre en otros casos—, el contexto y la lectura de R acla
ran cuá l de las dos lecturas es la correcta. 

.Ego regno a Gange usque in omnes fines terre  

.Ego regno a Gange et Indo usque in omnes fines terre. 

(G) 

(R) 
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. . .Ego regno a Gange et Indo usque. . . (A.R. , p. 3 3 1 , 1. 2 0 ) . 

Debe decir: 

. . .Ego regno a Gange [et Indo] usque in omnes fines terre. 

Si no se hace así , el resultado es la c o n t a m i n a c i ó n de ambos textos, como 
ocurre con la lectura de A . R . 

. . .y por ser ya se proveyó a lo que se debía hazer. . . (G) 

. . .y por ser ya hecho se proveyó. . . (R) 

. . .y por ser ya hecho se proveyó. . . (A.R. , p. 365, 1. 8). 

Debe decir: 

. . .y por ser ya [hecho] se proveyó a lo que se debía hazer. . . 

Hecho sólo existe en R , que es la lectura correcta en este caso. Hay , de 
todas formas, que advertir lo. 

. . .y quedó jurando que me tomaba en algún lugar. . . (G) 

Texto alternativo en R . 

. . .y quedó jurando que si me tomaba en algún lugar. . . (A.R. , p. 4 0 9 , 1. 2 6 ) . 

Debe decir: 

. . .y quedó jurando que [si] me tomaba en algún lugar. . .; 

la r e s t i tuc ión de la con junc ión condicional si es necesaria en el texto de G para 
el sentido de la frase, pero debe ser aclarado que no existe, m á x i m e si no se 
cuenta con la ayuda de R para subsanar esta deficiencia. 

. . .y si quieren adelantar a la calidad de sus personas. . . (G) 

. . .y se quieren adelantar a la calidad de su persona. . . (R) 

. . .y se quieren adelantar a la calidad de sus personas. . . (A.R., p. 4 4 2 , última línea). 

Debe decir: 

. . .y S [ Í ] quieren adelantar a la calidad de sus personas. . ., 

pues se trata de un error de copia en G que puede enmendarse gracias a R , 
con la necesaria constancia. 

Valgan estos ejemplos como muestra de lo que es un comportamiento 
h a b i t u a l 5 0 . 

"> Los ejemplos que p o d r í a n aducirse pasan de l a centena en una p r i m e r a lec tura de la edi
c i ó n que comento . 
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Estas dos ca tegor ías de muestras responden a los mismos errores de par t i 
da ya enunciados: la mezcla arbi t rar ia de dos textos, la falta de advertencia, 
y la renuncia a modificar el ms. G cuando es posible y el texto lo requiere. 
Las consecuencias son u n texto c o m p ó s i t o , la inexacti tud en la t r a n s m i s i ó n 
del mensaje, la p r o d u c c i ó n de frases sin sentido y el desconcierto del lector, 
que se ve privado de elementos de j u i c i o para calibrar la legi t imidad o i legi t i 
midad del comportamiento del editor. 

H a y otros puntos que precisan comentario al examinar estos criterios de 
edic ión . Cualquier editor reelabora el texto desde el punto de vista gráf ico, 
si así lo desea o si lo exige la p rác t i ca editorial . L o que en estos casos hay que 
pedir al modernizador del texto es que elija unos criterios convencionales y 
se mantenga en ellos sin vacilaciones. Si hay inseguridad en la t r ansc r ipc ión 
gráfica o en los criterios de divis ión morfo lóg ica de las palabras no sólo se des
luce la ed ic ión , sino que se pueden llegar a producir contrasentidos o incluso 
faltas de or tograf ía . Unos cuantos ejemplos de cada uno de los aspectos cita
dos pueden ilustrar el trabajo realizado por A . R . 

c) Inseguridad en los criterios ortográficos: 

L a editora establece en el p ró logo (p. 72) unas convenciones or tográf icas : 
actualiza el uso de u-v-b, c-q, h ; mantiene c-z-c, x - j , grafías latinizantes (ph , 
ce, n n , ch) y la d is t inc ión de s-ss. Pero esta convenc ión es vulnerada de diver
sas maneras. 

Puede transcribir Naruáez (p. 97), Quán admirado (p. 122), cinquenta quinta
les (p. 289), enericados (p. 355), donde d e b e r í a decir, de acuerdo con sus crite
rios, Narváez, Cuan admirado, cinquenta quintales, enherigados. 

No es menor la inseguridad en los criterios de divis ión morfológica de las 
palabras, pues existe Temo me (p. 107), hazíamos se lo (p. 145) estar me aguardando 
(p. 171), al rededor (pp. 208 y 271), afuera (p. 412), sientes te (p. 369), j u n t o 
a formas transcritas como quiérate (p. 269), ruego te (p. 280), profiérame (p. 290), 
házete llamar (p. 427). Sobreveste o sobrevista pueden aparecer como sobre veste (p. 
310) y sobre vista (p. 283) y, en cambio, donde deber ía leerse buena ventura ("Pues 
por t u buena ventura . . . de todas las cosas tienes esperiencia. . . " ) se lee 
buenaventura (p. 394). 

Dicha inseguridad puede producir sinsentidos: " . . .por poco me queda
ra allí, «rao fuera porque. . . " (p. 166), donde debe r í a decir si no fuera porque. . . 
O puede t a m b i é n denotar la incomprens ión de una conjunción causal: " . . .juz
gaba m i c o b a r d í a ser porque t e m í a descubrir m i t ra ic ión . . . " (p. 247), donde 
d e b e r í a leerse porque. 

L a inseguridad produce, claro es tá , faltas de or tograf ía : garvín (p. 177); 
un demonio a me travar (p. 347); eslava (p. 384); deprabada (p. 443); cabás (p. 425); 
sirvas de valde (pp. 427 y 428), etc. 

E l uso de las m a y ú s c u l a s t a m b i é n presenta a n o m a l í a s : raposa telmesia (p. 
111); reyes cathólicos (p. 179); islas fortunadas (p. 399); del sueño o gallo de Luciano 
(p. 340, nota 2), por del Sueño o Gallo de Luciano, ya que se trata de una obra 
de este autor. Desconozco la r a z ó n por la que A . R . decide escribir con m i n ú s 
cula las personificaciones del L loro , Tristeza miserable, Vejez, Trabajo, Muer 
te, etc. . . que habitan el Infierno; pero no cabe duda de que es una decis ión 
consciente, ya que hace lo mismo con la Riqueza, la M e n t i r a y la Codicia m á s 
adelante (véanse respectivamente las pp. 342-343 y 406). 
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d) Acentuación y puntuación: 

L a editora af irma en el p ró logo que a c e n t ú a y p u n t ú a " s e g ú n las normas 
actuales" (p. 73). Y sin duda así es, salvo aquellos casos en los que introduce 
errores que afectan al sentido en diversas maneras. 

Puede transcribir simoniacamente {p. 151); suizaros (p. 188); sábalos (p. 203); 
maravillarte hias (p. 239); mastel (p. 243); clientulo o clientulos (pp. 298 y 335 res
pectivamente); clavicímbanos (p. 328); alanca de si (p. 347), etc. Pero los errores 
de a c e n t u a c i ó n pueden ser m á s graves si impl ican a la c o m p r e n s i ó n de la fra
se. Destaco sólo algunos: 

. . .vosotros los hombres (. . .) os subjeto vuestra naturaleza. . . (p. 122), 

por os subjetó, 

. . .juntas damas y caballeros cantar música muy ordenada que juzgarás estar aquí 
los ángeles. . . (p. 170), 

por juzgaras. (Hay otro ejemplo s imüar en la p. 165, t a m b i é n con el verbo juzgar.) 

. . .que le diesse ligencia como un día se viesse delante de mí. . . (p. 218), 

por cómo. 

. . .pues más de veras te espantarás de mí cuando yo fue Cleopatra. . . (p. 221), 

por espantaras. 

. . .¿Quién contará el angustia, llanto, duelo. . . (p. 316), 

por contara. 

. . .que sólo proporne lo que adelante oirás. . . (p. 355), 

por proporné. 

. . .necesitaste a mayor necesidad. . . (p. 428), 

por necesitaste. 

. . .Micilo, engañaste. . . (p. 432), 

por engañaste. 

Demophón. — ¿Qué te habló? (p. 438), 

por ¿Que te h a b l ó ? ; es decir, D e m o f ó n no pregunta a M i c i l o lo que le dijo el 
gallo, sino que manifiesta sorpresa por el hecho de que un gallo hable. La prueba 
es que dice a c o n t i n u a c i ó n : "Cosa me cuentas digna de a d m i r a c i ó n " . 

Los ejemplos p o d r í a n multiplicarse, pero esta muestra puede ser suficiente. 
L a p u n t u a c i ó n de este texto no resulta m á s afortunada. Es cierto que pun-
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tuar impl ica no sólo el manejo de unas reglas convencionales sino que e n t r a ñ a 
t a m b i é n criterios subjetivos del que lee, escribe o edita. Por otra parte, la prosa 
de "Gnophoso" no es fácil de d iv id i r , a veces, en pár ra fos lógicos, ya que su 
prur i to re tór ico lo lleva en ocasiones a enlazar per íodos interminables en los 
que se prolongan las comparaciones y surgen los anacolutos y los incisos. El 
ritmo de la frase es, en general, m u y largo y creo acertado puntuar al c o m p á s 
de ese r i tmo . L a l imi t ac ión que, de todos modos, hay que poner a este criterio 
es que de ninguna manera se comprometa el sentido de la frase para el lector 
de hoy. Y esto es lo que ocurre en la edic ión de A . R . Si el autor tiende a la 
frase larga, la editora la alarga a ú n m á s (lo que no se explica por los criterios 
de p u n t u a c i ó n expuestos por Cr i s tóba l de Vil lalón en su Gramática, como podr í a 
desprenderse de la p. 73 del p ró logo de A . R . ) . Elijo un ejemplo al azar, que 
tiene la v i r t u d de ser m á s breve que otros: 

. . ,Y ansí aleando mis faldas a! rededor comencé con grande esfuerce a correr 
cara donde sale el sol, iba huyendo sudando, cansado y caluroso, volviendo a cada 
passo el rostro atrás. . . (A.R. , p. 208, 1. 6-9). 

A l margen de cualquier subjetivismo en las cuestiones de detalle, hay a q u í 
dos oraciones con verbo principal que en n i n g ú n caso pueden considerarse yux
tapuestas; requieren una pausa mayor que la coma: 

. . .Y ansí, aleando mis faldas alrededor, comengé con grande esfuergo a correr 
cara donde sale el sol. Iba huyendo, sudando, cansado y caluroso, volviendo a cada 
passo el rostro atrás. . . 

Ejemplos como éste , o sin duda m á s claros, pueden encontrarse con fre
cuencia en esta ed ic ión , pero ¡a longi tud de los pár ra fos me impide reprodu
cirlos a q u í . Basta con hojear las p á g i n a s 152, 208, 218, 270-271, 317, 348, 
379, 387-388, 395, 439, 441 para observar que no se trata de un olvido casual, 
sino de una p rác t i ca constante que vulnera las reglas de p u n t u a c i ó n del caste
l lano, antiguo y moderno. 

Pero probablemente lo que m á s llame la a t enc ión al lector sea la inexis
tencia de un comportamiento fijo que pudiera denotar un criterio elegido. N o . 
A falta de criterios lo ún ico sobresaliente es el apresuramiento con el que se 
ha puntuado el texto, sin meditar matices n i significados de los pe r íodos . De 
otra manera es imposible explicar c ó m o tan pronto faltan comas: 

. . .lavando paños en casa de hombres ricos mercaderes y otros ciudadanos. . . 
(A.R. , p. 213), 

en lugar de 

.hombres ricos, mercaderes. . . , 

o sobran: 

. . .porque no era aquella sala de confiar, por ser el secreto y vigor de sus artes, 
encanto y memoria. . . (A.R. , pp. 182-183); 
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encanto y memoria, como predicado del sujeto, no pueden separarse de la ora
c ión a la que pertenecen: 

. . .por ser el secreto y vigor de sus artes encanto y memoria. . . 

La p u n t u a c i ó n puede llegar a romper la lógica de la frase: 

. . .de lo cual todo me vestí bien de todo género de ropas de dama al uso y tiempo, 
muy gallardas y costosas, y por tener ojo a ganar con aquello más: rizé basquinas, 
saboyanas, verdugados. . . (A.R. , p. 216), 

donde d e b e r í a leerse, corrigiendo p u n t u a c i ó n y erratas: 

. . .de lo cual todo me vestí bien de todo género de ropas de dama al uso y tiempo 
muy gallardas y costosas. Y por tener ojo a ganar con aquello más, hize (¡no rtzél) 
basquinas, saboyanas, verdugados. 

A veces la editora no ha entendido la estructura de la frase: 

. . .no teniendo acuerdo, cuenta, ni memoria, de mi honra y fe debida a mi prín
cipe y señor, el tiempo perdido, mi viaje y compañía; ni de la ocasión que me 
truxo allí; . . . (A.R. , p. 203). 

Se trata de una a c u m u l a c i ó n de sintagmas no progresivos: " n o teniendo 
acuerdo, cuenta n i memoria de m i honra y (de m i ) fe debida a m i p r ínc ipe 
y señor , (de) el t iempo perdido, m i viaje y c o m p a ñ í a , n i de la ocas ión que me 
t ruxo allí. . . " Sobra, por tanto, el punto y coma tras compañía, y debe ser sus
t i tu ido por una coma para que tenga sentido. 

Otras veces la p u n t u a c i ó n rompe el sentido de la frase: 

. . .Desto, pues, has visto por esperiéncia la verdad, no es menester agora refe
rirlo aquí. . . (A.R. , p. 427). 

Sentido que se le devuelve el iminando una coma: 

. . .Desto, pues has visto por esperiéncia (sin acento, claro) la verdad, no es menester 
agora referirlo aquí. . . 

A . R . e l imina, inexplicablemente, el estilo directo de u n diá logo de breves 
preguntas y respuestas que transcribe así: 

. . ."De verte tan presto acá, que no pensé que eras muerto. Dime Chirón, cómo 
fue tan súbita tu muerte"; y él me respondió: "Yo me maté. . , " (A .R . ,pp . 368-369). 

Pero d e b e r í a decir: 

—De verte tan presto acá, que no pensé que eras muerto. Dime Chirón, ¿cómo 
fue tan súbita tu muerte? 
Y él me respondió: 
—Yo me maté. . . 
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A cambio de esta p r á c t i c a encontramos la contraria, introduciendo, con 
la misma falta de lógica, el estilo directo en el medio de un extenso parlamento: 

. . .Dime, ¿por qué ansí te dueles?, que no podré consentir lo passes con silencio 
y disimulación (A.R. , p. 435). 

Y d e b e r í a leerse: 

. . .Dime por qué te dueles {ansípertenece a R), que no podré consentir lo passes 
con silencio y disimulación. 

Los ejemplos p o d r í a n multiplicarse. 

ERRATAS Y MALAS LECTURAS 

Las erratas que contiene esta edic ión son de índole diversa: unas, que voy 
a l lamar "s imples" por ser m á s fáciles de captar, se pueden a t r ibuir , en una 
i n t e r p r e t a c i ó n benevolente, a una cor recc ión de pruebas apresurada. Otras, 
en cambio, son malas lecturas del ms. G , que degradan el texto. U n tercer 
t ipo lo constituyen las erratas que afectan al ms. R , incluyendo en este apar
tado errores de t r ansc r ipc ión , morfo logía o p u n t u a c i ó n , malas lecturas o defi
ciencias en la c o m p r e n s i ó n del manuscrito. P o d r í a hablarse de u n cuarto t ipo 
de errores por ausencia: falsas explicaciones o anotaciones no descifradas, pero 
e lud i ré este aspecto por evidentes razones de espacio. 

N o pretendo, en n i n g ú n caso, convertir estas p á g i n a s en una fe de erratas 
de la ed ic ión que comento. L a labor exigir ía una ex tens ión de la que no dis
pongo. M e l i m i t o , por tanto, a seña la r algunos de los n u m e r o s í s i m o s ejemplos 
que se p o d r í a n aducir; ejemplos de lecturas que p o d r í a n desconcertar a alguien 
que no ha manejado los manuscritos. Unos pocos casos sirven, de todas for
mas, para ilustrar y valorar el trabajo realizado por A . R . 

a) Erratas simples: 

Son m u y frecuentes, y del siguiente t ipo: 

• Liber facietarum (pp. 84, 227 y 236) por Líber facetiarum 
• Candia (p. 104) por Candía 
• Forcado (p. 113) por Forcado 
• templaca o fragesses (pp. 101 y 163) por templanca y jrancesses 
• se difunció (p. 216, nota 27) por se difundió 
• converzación (p. 229), por conversación 
• tortólica (p. 114, nota 20) por tortolica 
• Notes in anonymous continuation (p. 405, nota 22) por Notes on the Anony mous 

Continuation 
• De curialum miseriis (p. 414, nota 1) por De cunalium misems 
• cacro (p. 229, nota 10) por cancro 
» se le (p. 248, nota 18) por se lee 
° Acá está tu. . . (p. 368) por Acá estás tú. . . 
• López de Cortejana (p. 414, nota 1 y p. 421, nota 17) por López de Cortegana 
• les pagen (p. 419) por les paguen 

Etc. , etc. 
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b) Malas lecturas: 

La abundancia de casos obliga a agrupar las malas lecturas en tipos repre
sentativos, " rac iona l izando" , así , lo que resu l t a r í a u n terreno impracticable. 

Existen malas lecturas basadas en ia i n t e rp re t ac ión incorrecta de una gra
fía o en la t r a n s f o r m a c i ó n de una silaba. Así , por ejemplo, Menesarra (p. 100), 
por Menesarca 1 1; piégalo (p. 177), por piélago; lancenequeneques (p. 188), por lan-
cequeneques; colodrilo (p . 189), por colodril lo, vediza (p. 190), por vedixa; haría 
en secreto (p. 301) por haz í a en secreto; azocares (p. 373), por azacanes-Jatriguera 
(p. 381), por fatriquera; tensos (p. 422), por tesoros; afligas (p. 444), por afli-
xas. . . Puede llegar al error or tográf ico de peticción (p. 326), o al cambio inde
bido del t imbre vocál ico: tarece (p. 321), por tarace; ¿pirita (p. 326), por spí r i tu ; 
sexo (p. 359), por sexu; verosimilitud (p. 398), por ver is imil i tud; vizcaíno (p. 399), 
por vezca íno ; fertilíssimas (p . 401)" por fer tel íss imas, etc. 

A veces la" ' incorrección estriba en no haber descifrado el o los manuscri
tos. El ejemplo m á s representativo, y en el que incurre no menos de once veces, 
es el siguiente: al pr incipio de muchos de los cantos de la obra el ms. R trans
cribe siempre una frase, que luego se tacha, en la que se lee: 

Síguesse el . . . canto del Sueño o Gallo de Luciano, orador griego, contrahecho 
en el castellano por el mesmo auctor {tachado-] \prete). 

Pues bien, este auctor prete se convierte en auctor (pp. 106 y 139), auctorpre 
(p. 125), auctorpetre(p. 161)¡y avxtorprete (pp. 181, 202. 223, 240, 291, 308, 340). 

Estas incomprensiones gráficas pueden llegar a resultados sorprendentes: 
cuando ambos manuscritos escriben reuoluyessen, es decir, revolviessen eliminando 
las úes consonanticas, A . R . crea una nueva palabra, revoluyessen (p. 300), de 
verbo desconocido. O cuando el texto dice m u y claramente: 

Luego corno mirando me m tal, v de capitán fiero estimado me hallé convertido en 
viciosa y delicada muger. . . , 

A . R . puede transformarlo en una nueva cualidad del mi l i ta r del canto V : 

Luego como mirándome vital y de capitán. . . (A.R.., p. 207). 

Son frecuentes las oraciones desprovistas de sentido. Cuando G y R ofre
cen, por ejemplo, estas dos lecturas de una misma aseverac ión , a saber: 

. . .porque untaron las manos a los jueces y aún a los escribanos, en cuya mano 
dizen que está más cierto poderse hazer. . . (G) 

. . .porque untaron las manos a los juezes, y aún más a los escribanos, en cuya 
mano. . . ( R ) . 

1 1 S in embargo , creo que d e b e r í a corregirse a Menesarc[o] . L a le t ra a no e s t á m u y c la ra 
en los dos manuscr i tos , y el padre de P i t á g o r a s fue Menesarco, tanto s e g ú n L u c i a n o {El Gallo, 
4) , como s e g ú n Jus t i no , Epitoma hutoriarum Philippicarum, l i b . X X , cap. i, que t a m b i é n se ocupa 
de la g e n e a l o g í a del filósofo. A q u í Jus t ino a f i rma que P i t á g o r a s era samio e h i jo de u n " locun le te 
nego t i a to r e " . C f . Diálogo y forma narrativa. . ., t . 3, n . 75 del canto I . A l cor reg i r a s í t iene sentido 
la a p o s i c i ó n del au tor : " h i j o de Menesarc[o] , h o m b r e r ice y de g ran negocio en la m e r c a d e r í a " . 

file:///prete
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A . R . decide mezclar, pero de manera incompleta, ambas lecciones y con
vierte así la frase en incongruente: 

, . .porque untaron las manos a los juezes, y aún más los escribanos, en cuya mano 
dizen que está más cierto poderse hazer. . . (A.R. , p. 231), 

con lo cual resultan ser los escribanos los que corrompen a los jueces, en lugar 
de ser las ranas "de buena f ami l i a " las que sobornan a unos y a otros. 

O t r o ejemplo; G y R dicen m u y claramente: 

. . .si esta lumbre de D i o s que nunca al virtuoso desamparó me quisíesse en ausen
cia favoreger. . . ; 

pero con el simple trueque de una palabra por otra, puede convertirse en i n in 
teligible: 

. . . si esta lumbre de Dios que nunca al virtuoso desamparó que quisiesse en ausencia 
favorecer. . . (A.R. , p. 262). 

Veamos otro caso de mezcla de los dos manuscritos con incongruencia 
derivada: 

. . .venidos al enseñar de sus sciencias antes nos trabajan confundir que enseñar. . . 
(G) 

. . .venidos al enseñar de sus sciencias muestran, según parece, querernos con
fundir. . . (R). 

Se convierte en: 

. . .venidos al enseñar de sus sciencias muestran antes nos trabajan confundir que 
enseñar. . . (A.R. , p. 333). 

Se puede llegar a crear un verdadero absurdo a par t i r de una construc
ción m u y sencilla: 

. . .que le acometiessen con furia para le haber de matar, y su buenaventura, ardid 
y esfuergo. . . (G y R), 

. . .que le acometiessen con furia para le haber de matar, y { > buenaventurada, 
ardid y esfuergo. . . (A.R. , p. 361), 

donde, a d e m á s de una falta de sentido, la editora inventa una variante i n 
existente. 

O t ro caso en el que, a d e m á s de imaginar una variante, se crea incongruen
cia, puede ser el siguiente: 

. . .y la mayor (se refiere a merced) es la que piensa él que te haze en se servir 
de t i . . . (G y R). 

Pero A . R . lee: 
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. . .y la mayor es la que piensa la que te haze en se servir de t i . . . (A.R. , p . 429). 

Y u n ú l t i m o ejemplo de este t ipo: 

Resta agora, Micilo, que quieras considerar con cuerdo y avisado ánimo. . . (G y R), 

que se transforma en el texto de A . R . en 

Resta agora, Migilo, que quieras considerar como cuerdo v avisado ánimo. . . (A.R., 
p, 433). 

Pueden t a m b i é n darse casos de mala lectura de ios dos manuscritos. Desde 
el m á s simple: 

. . .que llaman en pino. . . (G y R), (se refiere ai toque de campanas a pino, levan
tándolas en alto) 

. . .que llaman empino (A.R. , p . 396), 

hasta otros m á s complejos, del tipo siguiente: 

,y ansí todo lo tiene reprobado (G) 

. . .lo cual todo tiene reprobado (R) 

. . .y ansí todo tiene [lo] reprobado. . . (A.R. , p. 339 y comp. la variante que 
registra en la p . 455). 

E n ocasiones A . R . atribuye a R lo que es del texto-base elegido: 

. . .en el capítulo quince ( ) (A.R. , p . 161). 

Y d e b e r í a decir: 

en el capítulo quince del hijo pródigo, 

pues es lo que se lee en el ms. G . 
Pero es m á s frecuente que la editora contamine un pár ra fo mezclando los 

dos manuscritos: 

. . .cuando en particular degendía a le contemplar. . . (G) 

. . .cuando en particular le degendía a contemplar. . . (R) 

. . .cuando en particular le degendía a [le] contemplar. . . (A.R. , p. 293), 

con lo que fabrica una cons t rucc ión redundante, posible en la lengua clásica, 
pero inexistente en el texto. 

O t r o ejemplo: 

. . .tanta cofradía de degiplinantes de la cruz y de la passión, tanto pedigüeño de 
limosnas. . . (G) 
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. . .tanta cofradía de disciplinantes y procesiones, tanto pedigüeño de limos
nas. . . (R) 

Se convierte en el texto de A . R . , merced t a m b i é n a los signos diacr í t icos 
empleados por ella, en el siguiente pá r ra fo : 

. . .tanta cofradía de disciplinantes [de la cruz y de la passión], y procesiones; tanto 
pedigüeño de limosnas. . . (A.R. , p. 440). 

(Nó tese , a d e m á s , que elige, sin motivos, el disciplinantes de R frente al deci-
plinantes de G, y no lo consigna como vanante.) 

U n a mala lectura puede producir variantes que no existen: 

. , .{ágilmente- los podía abunir a cualquier cosa. . . (G y R. ¡: 

abumr, con ser voz no documentada, no puede en cambio considerarse errata 
pues aparece otras veces en el texto. Sin embargo, A . R . lee avenir en G y abu
nir en R (p. 146 y su "va r i an t e " en p. 448). 

En otro momento: 

. . .daba al mochacho. . . (G y R), 

se convierte en 

. . .daba a mochacho. . . (A.R., p. 381 y su correspondiente "variante" en p. 457). 

Existen otras variantes imaginarias de la que me o c u p a r é m á s adelante. 
Las incongruencias de sentido pueden presentarse si la editora omite gra

tuitamente una palabra: 

. . .agua rosada y azahar de ángeles. . . (A.R. , p. 174), 

donde debe r í a decir 

. . .agua rosada y azahar y de ángeles. . . (G) 

y su correspondiente, m á s claro para el lector actual, en R: 

. . .agua rosada y de azahar 7 de ángeles. . . 

. . .donde el rey tiene todos sus cortesanos de sí. . . (A.R. , p. 320), 

por delante de si. 

. . .me lastima pensar que ya me habían de herir. . . (A.R. , p. 439), 

por que ya que me habían de herir. 
A veces crea los sinsentidos a ñ a d i e n d o algo que no existe en los ma

nuscritos: 
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. . .de aquella emponzoñada de sangre. . . (A.R. , p. 353); 

mientras que G y R dicen 

. . .de aquella emponzoñada sangre. . . , 

que es lo correcto. 

El a ñ a d i d o puede, otras veces, tener consecuencias esti l íst icas: 

. . .los tornaban otra vez y otra vez a herir. . . (A.R. , p. 366). 

Pero G y R eran m á s expresivos: 

. . .los tornaban otra y otra vez a herir. . . 
Parece que la editora ha decidido t a m b i é n "mode rn i za r " , aunque no io 

advierta, determinadas palabras documentadas o no en la lengua del Renaci
miento: así , decide transcribir mientras (p. 345) en lugar de mientra; atrepellaba 
(p . 353) en lugar de tropellaba; opulenta (p. 375) por epulenta; apaniaguado (p. 
415) por apaniguado; lo monstró ser ans í (p. 403, en este caso errata), en vez 
de lo m o s t r ó ; corrozo (p. 415) —que no es e x t r a ñ o que no documente porque 
no existe, aunque deduzca en nota su significado—, en lugar de corroto. 

Los cambios la llevan a in t roducir t é r m i n o s de sentido casi opuesto. Por 
ejemplo: 

. . .y de cuánta miseria has usado conmigo. . . (A.R. , p. 358), 

donde debe r í a decir: 

. . .y de cuánta misericordia has usado conmigo. . . (G y R). 

Por fin las modificaciones a voluntad pueden afectar no a una sola, pala
bra , sino a una frase y a su sentido: 

. . .Beatriz mostró recebir esto con gran pena. . . (A.R. , p. 2 4 8 ) , 

en lugar de: 

. . .Beatriz mostró recebir en esto gran pena. . . (G y R). 

c) El manuscrito R: 

Y a decía m á s arriba que el ms. R de El Crolalón conserva su singularidad 
y que, si se quiere considerar la peculiar t r a n s m i s i ó n textual de la obra, esta 
singularidad debe r í a ser respetada cuando se edita el d iá logo . 

A l margen de lo ya tratado con anterioridad, quiero resaltar a q u í lo que 
hubiera supuesto, desde el punto de vista editorial , conceder a R la importan
cia debida. 

E n pr imer lugar, no sobra la a n o t a c i ó n , en el sentido amplio del t é r m i n o , 
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tanto léxica o s in tác t ica corno h is tór ico- l i te ra r ia y filológica. T é r m i n o s como 
azacán (p. 445), alixares (p . 446), pensosa (p. 452), cuculla (p. 453), abogado de 
las estrenas (p. 457), meluca (p.464) y otros tantos, no sólo no son asequibles 
para el lector actual, sino que presentan in terés para comprender la lengua 
del autor y del momento en el que escribe, en especial cuando se trata de voces 
no documentadas (por ejemplo, meluca o meluca, en G y R respectivamente). 

Del mismo modo, identificar a personajes his tór icos aludidos sólo en R , 
como Mosquera, J e r ó n i m o de Leiva o el maestre de campo Machacao (p. 453) 
tiene in te rés , precisamente por el cuidado que pone el autor en no citar nada 
o a nadie que pudiera contr ibui r a revelar su identidad personal. 

U n ejemplo de nota a m i entender necesaria desde el punto de vista litera
r io , y que sólo afecta a R , es el chiste e tnocén t r i co narrado por el gal lo-clér igo 
(o testigo) del canto X V I I I (cf. A R. . la variante de la p. 459 [389]): se trata 
de u n "coloquio en cuatro lenguas" que denota la capacidad del autor para 
convertir en elemento narrativo un patr imonio folklórico del c o m ú n dé las 
gentes 1 2. 

En segundo lugar, es pertinente registrar los cambios y los problemas espe
cíficos que se producen en la r edacc ión de R : hay, por ejemplo, tachaduras 
de R , que ya no se recogen en G , de las que d e b e r í a advertirse en nota: 

. . .Nueva España, Florida, Cusco y Perú. Y. . . (A.R. , p. 463 [406]). 

Y d e b e r í a decir: 

. . .Nueva España, (tachado: Cusco), Florida y Perú y. . . (R). 

O del t ipo: 

. . .passava y se mantenía. . . (A.R. , p. 4 6 4 [ 4 1 1 ] ) , 

donde d e b e r í a constar: 

. . .passaba (según sus criterios modernos) y se (tachado: podía) mantenía. . . (R). 

Hay , t a m b i é n , manos distintas que comentan el ms. R al margen: ocho 
letras, incluyendo los folios intercalados entre el p ró logo y el texto (y excep
tuando la mano del copista, c o m ú n en las dos versiones), frente a sólo dos manos 
en G . D e b e r í a advertirse esto, pues da idea de una distinta difusión de ambas 
copias. Claro es tá que, a d e m á s , el t ipo de anotaciones y comentarios va r í a , 
incrementando su agresividad en G . L a obra tuvo, al menos, varios lectores 
( m á s , sin duda, en la vers ión R que en la G ) , pero, sobre todo dos de ellos, 
anotadores de G , resultaron escandalizados por la ideología del autor. 

H a y , en ocasiones, una r edacc ión alternativa de pasajes concretos. Sin 
entrar en los casos de autocensura ideológica , que son numerosos, un relato 
m á s " inocen te" , como es el del origen mi to lógico del gallo en el canto I I , se 
cuenta de dos maneras distintas: si bien son equivalentes en el contenido mí t ico , 
presentan variaciones de in te rés , entre otras el cambio de narrador en una y 

1 2 Ibid., p . 389, n . 103. 
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otra (pr imero M i c i i o y luego el gallo en G , frente a R , en que comienza el 
gallo y te rmina M i c i i o ; aunque aparentemente sea éste un cambio sin impor
tancia, no se establece el mismo juego entre los personajes en uno y otro caso). 
Este ejemplo sirve para ilustrar c ó m o A . R . , al no considerarlos textos alterna
tivos y esforzarse por conciliar lo irreconciliable, crea u n texto h í b r i d o y una 
variante incorrecta casi del principio al fin (véanse respectivamente las pp. 123 
y 447). 

U n a vez aclaradas estas cuestiones de pr incipio , el resto de los comenta
rios que pueden hacerse sobre la t r ansc r ipc ión de R son apenas una repe t ic ión 
de lo que ya se ha visto con G . 

Permanecen las malas lecturas: 

. . .y los hijos huyan de los padres. . . (A.R. , p. 446 [94]), 

donde d e b e r í a decir huían. 

. . .sentençia mortal. . . (A.R. , p. 453 [288]), 

por mental. 

. . .lenguas del puero. . . (A.R. , p. 454 [313]), 

por leguas del puerto. 

. . .sino que se le olvidó en casa una caxa de Bullas que tenía en su cámara, y 
le rogó que le dexasse. . . (A.R. , p. 455 [346]), 

en lugar de lo siguiente: 

. . .sino que se le olvidó en casa en una caxa de bullas que tenía en su cámara, 
y rogó que le dexasse. . . (R). 

. .y después veníame a la memoria quál corruptos. . . (A.R. , p. 461 [392]), 

donde debería leerse: 

. . .y después veníame a la memoria cuan corruptos. . . (R). 

. . .que los troya el maestro ante el rey. . . (A.R. , p. 464 [410]), 

por que los traía. . . ( R ) . (Se repite el caso en el siguiente grupo de variantes, 
p. 464 [411].) 

Pueden llegsx 3. producirse uicon^ruenciHS de sentido ^rsves. 

. . .pelearse han de todos sus cabellos. . . (A.R. , p. 458 [386]), 

por notable deshonestidad ( R ) . 

Las malas lecturas llegan a transcribir a n t ó n i m o s : 

. . .fueran notable honestidad. . . (A.R., p. 458 [386]), 



474 NOTAS N R F H , X X X I I I 

por-notable deshonestidad ( R ) . 
Tampoco faltan las malas lecturas de palabras aisladas: humillad (p. 463 

[405]), por humildadj/atón'Wffl (p. 462 [396]), por faldrillas; rescogiéndose (p. 466 
[439]), por r ecog iéndose ; etc. 

L a misma indebida y ocasional fidelidad que A . R . m a n t e n í a a veces con 
el ms. G se reproduce en R. Así , cuando decide mantener subjado (p. 477 [122]), 
t é r m i n o inexistente, por subj[«¿]ado, es decir, error evidente del copista de R . 

Los errores de sentido se producen por diversas causas: 
Bien por omis ión de una palabra: 

. . .de que pudiéramos largo. Pues. . . (A.R. , p. 4 5 1 [239]), 

donde d e b e r í a cleci.r: 

. , .de que pudiéramos largo hablar. Pues. . . (R). 

O 

. . .y cada momento bebían más aún los ánimos prestos. . . (A.R. , p, 4 6 0 [390]), 

por 

. . .y cada momento bebían más, tenían aún los ánimos prestos. . . (R). 

O bien por el cambio de una por otra: 

. . .Después de este ovo representado. . . (A.R. , p . 459 [389]), 

por 

. . .Después que éste. . . (R). 

Incluso por una a c e n t u a c i ó n incorrecta: 

. . .que no tarde en lo que restaba de la misa. . . (A.R. , p. 457 [382]), 

en lugar de: 

. . .que no tardé en lo que restaba de la misa. . . (R). 

Igual que en G , l lama la a t enc ión la constante inseguridad en las trans
cripciones gráficas: por un momento se puede pensar que la editora dec id ió 
no modernizar las grafías en R y sí en G , puesto que transcribe oy (p. 447), 
por o í , eloquerde (p."447), cinquenta (p. 460), eslava o passavan (p. 461), vajezas 
(p. 461), avría (p. 462). Pero lejos de ser un capricho que no resu l t a r í a fácil 
de explicar, se trata de la misma a n a r q u í a gráfica que o b s e r v á b a m o s en el esta
blecimiento de G, puesto que, en efecto, A . R . sí moderniza grafías: siempre 
(p . 466), por sienpre; reían (p. 461), por reyan; cancillería (p. 447), por chancillería 
( m o d e r n i z a c i ó n u n poco excesiva. . . ) , y así sucesivamente. 

Por tanto, no puede e x t r a ñ a r que vuelvan a aparecer las faltas de ortogra-
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fía propias de u n texto no revisado: a d e m á s de las ya citadas, otras dei tipo 
cavallo y cavallos (p . 453 [284 y 288]); ardiz (p. 450 [198]); aparenccia (p. 453 
[287]); Micalo (p. 448 [130]); sino recibiesse (p. 463 [408]), por si no recibiesse, etc. 

Si al hablar de los criterios de edic ión ya observaba la frecuente contami
n a c i ó n del texto-base con lecturas de R , al fijarse en el aparato crít ico de la 
ed ic ión se descubren sus derivados: las variantes imaginarias (de las que ya 
han ido saliendo varios ejemplos para ilustrar otros casos particulares) o las 
variantes olvidadas. 

Entre las variantes imaginarias que la editora atribuye a R , destacan algu
nas imaginativas, a d e m á s de inexistentes: trapaz de G (p. 225), frente a rapaz 
de R (p. 451) (és ta es la lectura correcta en ambos manuscritos); Brachimis de 
G (p. 232), frente a Braquimis de R (p. 451) (que no tiene sentido si, en efecto, 
moderniza el texto); celestial dignidad de G (p. 404), frente a celestial divinidad 
de R (p. 463): (es divinidad en ambos casos, pues en G p o n í a dignidad pero ha 
sido corregido encima); etc. 

En otros casos puede inventar una variante no leyendo bien ninguno de 
los dos manuscritos: por los ojos le salía (p. 353) frente a por los ojos les salían 
(p. 456); es por las ojos le salían en ambos manuscritos. 

O leyendo mal sólo uno: le Pueda (p. 338) frente a les puedan fp. 455). (-Debe
ría decir: les puedafnf en G , por olvido del ' t i lde de nasa l i zac ión , y íes puedan 
en R , que no ha olvidado la nasal.) Opone a s i m i s m o / r á ^ c , ( ) sombra (p. 359) 
a fingido o sombra (p . 456); pero es fingido o sombra en los dos mss. Enfrenta que 
sean tan poco (p. 427) con que sea tan poco (p. 465); es sea en ambos textos. 

En todos estos y en otros muchos casos que no reproduzco hay alguna 
incongruencia de sentido o alguna falta de sintaxis que los manuscritos no 
c o n t e n í a n . 

El f e n ó m e n o contrario consiste en no consignar variantes que sí existen: 
natnz ( G ) / natrix (R ) (p. 349); un sed ( G ) / una sed ( R ) (p. 351); fría la sangre 
( G ) / fría toda la sangre (R ) (p. 355); te leyesse ( G ) / te lyesse (R ) (p. 386); Farsalia 
( G ) / Pharsálica (el iminando la ph, si se prefiere) (R) (p. 390). De nuevo, en 
este caso, ha adoptado la lectura de R sin mayor advertencia n i criterio que 
lo justifique; por el mesmo auctor ¡prete] ( R ) , omit ido en la p. 447 (125). . . 
Los ejemplos p o d r í a n multiplicarse. 

L A A N O T A C I Ó N D E L T E X T O 

M e referiré pr imero a los objetivos que la editora se propone cubrir y que 
seña la en el p ró logo : 

No olvidando las necesarias aclaraciones lexicográficas, n i de contexto 
h is tór ico (datos, costumbres o sucesos), la conf ron tac ión se ha dir igido a: 

—Demostrar la a u t o r í a de Vi l la lón (. . . ) . 
—Insertar la obra en el pensamiento renacentista (. . . ) . 
— S e ñ a l a r exhaustivamente las fuentes del texto (. . . ) . 
Con las notas se salvan, pues, lo que eran problemas fundamentales en 

torno a Crótalon: au to r í a , modelos y o rgan izac ión compositiva (pp. 73-74). 

Los objetivos son ambiciosos,sin duda, y requieren algunos comentarios. 
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a) Las "necesarias aclaraciones lexicográficas. . .": 

Hay dos disentimientos que surgen de inmediato. El primero de ellos deriva 
de una p rác t i ca m u y generalizada entre los editores: no fijar un " n i v e l de d i f i 
cu l t ad" a par t i r del cual se confeccionen las notas. És te es el ún ico procedi
miento para evitar dos riesgos: el de dar cosas por sabidas o, en su defecto, 
el de negarle al lector de una colección de bolsillo una capacidad intelectiva 
suficiente. 

El segundo es no confesar las incógni tas que el texto nos plantea allí donde 
sigue siendo impenetrable. Guando se omiten estas dificultades se desconcierta 
al lector y, en ú l t i m o t é r m i n o , se cierran caminos a otros investigadores que 
en el futuro pudieran resolverlas. 

Sin duda son muy pocas las aclaraciones lexicográficas que A . R . ha con
siderado necesarias. S e g ú n m i cri terio, una edic ión como la presente exigi r ía 
una a n o t a c i ó n léxica y s intáct ica mucho m á s copiosa. 

Ante la imposibi l idad obvia de reproducir a q u í una lista interminable de 
ejemplos, me l imi to a preguntarme si u n lector habitual o potencial de un tomo 
de la editorial C á t e d r a conoce el significado, la vigencia o los matices (de sig
nificado, dialectales, etc.) de t é r m i n o s o de construcciones como: poco me vaga 
(p. 90), fue, /ueste (por fui, fuiste, p . 93, passim), dítamo (p. 120), tomar frutos por 
pensión (p. 126), trampista (p. 131), parco (por parque) (p. 188), estaño (por estan
que) (p. 195), coraginos (p. 203), sellar en el ombligo (p. 215), dar cantonada (id.), 
a vida (por con vida) (p. 233), señal de guión (p. 283), misas dichas por magestad 
(p. 288), suez (por soez) (p. 291), volan (por vuelan) (pp. 294, 349), masculinos 
en -u (ámbitu, sexu) (pp. 296 y 359), bagíos de valles (p. 300), recrestado (p. 310), 
crisolóles (p. 320), coxixos (p. 348), resolvido (p. 351), renoveros (p. 359), ballestas 
de garrucha (p. 366), hazióny derecho (p. 387), jatura (id.), nazulas (p. 403), cocar 
(p. 410), un beneficio COTI pie de altar (p . 4 2 9 ) , ^ / « (id.), zarcillos, axorcas, apreta
dores de cabeza, partidores de crenchas, tenagicas, salsericas, redomillas, platelicos, etc. 
(p. 442). 

Pero los m á s conflictivos no son estos vocablos con forma o significado 
hoy poco o nada conocido. En estos casos el lector puede recurrir a cualquier 
repertorio lexicográfico antiguo o moderno, si tiene la suerte de tenerlo a su 
alcance. El problema es m á s grave cuando se trata de voces anfibológicas o 
que han cambiado de significado a lo largo del t iempo, puesto que pueden con
fundir: agesso, p . 116; sota, p . 163; passión, p . 169; hachas, p . Í73;jugar, p. 188; 
fuerga, p . 196; passosy avisos, p . 200; enhado, p . 201; derrocar, p. 204; espantado, 
p. 

211; conversagión, p . 216; palagio, p . 217; servidor, p . 260; gavilanes de hierro, 
p. 263; privado; p . 298; lisiada, p . 358; relangado, p. 371; caugión, p . 387; golpe, 
p. 408; golosina, p. 410; borrón, p 441, entre otros ejemplos. Y tiene m á s impor
tancia a ú n en los casos de voces no documentadas, cuya trascendencia puede 
ser sólo l ingüís t ica o, en este d iá logo , llegar a implicar en ú l t i m o extremo al 
problema de la au to r í a : charambiles, p . 91 ; tarage, p . 96; sollozcaba o sollozóos, 
pp. 137 y 345; velas (un tipo de impuestos), p . 141; abunir, p. 448; zarlos, p. 370; 
zarlería o espinela p 146- ebulenta p 174- susota p . 265- sonajas (como s inón imo 
de instrumentos no como u n instrumento concreto), pp 174 y 328; secaz y 

332 y 419; resuelgo, p . 359; meluga y meluca, p . 417; etc. 
Tampoco ha estimado oportuno A . R . incluir notas morfosintácticas, a pesar 

de las dificultades que representa para cualquier editor la sintaxis de este diá
logo: h i p é r b a t o s poco frecuentes, construcciones de doble inf in i t ivo , valores 
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de la pasiva refleja, usos peculiares de masculino y femenino, de preposicio
nes, giros id iomát icos singulares. U n lector del siglo XX neces i ta r ía ver expli
cadas construcciones como apañaron de mí, p. 269; necesítale a, p. 271; propo
niendo de en toda mi vida más me las vestir, p . 208; se preciar no perdonar, p. 119; 
se acostumbraban ansí, por lo acostumbraban hacer así, p . 155; dármele por su muger, 
por dzrme ( = O . D . , a m í , Rosicler), le ( = a él, Dares, O . I . ) , por mujer suya, 
p. 362; cambios de género c ó m o d a , femenino, o serpiente, masculino, pp. 166 
y 331; o al puesto del sol, p. 306; el uso de determinadas preposiciones; amor 
& m ¿ ( - p o r m í ) , p . 361; o su ausencia; delante Dios, p . 322; etc . . H i p é r b a t o s 
raros: pues de todos es conocido Etimóclides bien de cuantos aquí están, p. 390; si tiene 
en la garganta alguna espina que acaso tragó de algún pez que le fatiga, p . 412; o menos 
raros: los daños eran tan grandes que se nos hazían, p . 232; o construcciones como: 
Eran unos campos, una llanura, que los ojos del alma no los puede alcancar el fin (con 
coma tras llanura para que no 'se produzca anacoluto), p . 320; si nada hay enton-
ees que se guarde, ninguna que sobre, ninguna que se reserve'. , p. 420; etc.' ' 

b) Notas "de contexto histórico": 

Es este aspecto m á s difícil de medir y, sobre todo, imposible de comentar 
en forma s in té t ica , ya que la a m p l i a c i ó n o res t r icc ión de lo que se considere 
" c o n t e x t o " es siempre subjetiva. En general, y para no incur r i r en un comen
tar io ind iv idua l de cada nota, las ausencias que se detectan son trasunto de 
alguna deficiencia bibl iográfica en una m a y o r í a de casos: identificación de per
sonajes h is tór icos y acontecimientos, o i ron ías del autor sobre unos y o t ros 1 3 ; 
problemas de trascendencia ideológica para la obra y para todo el Renacimiento 
castellano, como el de la l impieza de sangre, la honra, o la controversia sobre 
los oficios m e c á n i c o s , todos ellos m u y presentes en El Crotalón. 

Sin embargo, creo m á s oportuno comentar aquello a lo que la editora con
cede m á s importancia, es decir, la supuesta d e m o s t r a c i ó n de la a u t o r í a por 
medio de las notas al texto, las conexiones con los c o n t e m p o r á n e o s del autor, 
y las fuentes y o rgan i zac ión compositiva. 

c) La autoría de Villalón14: 

H a sido éste un tema tradicionalmente mal tratado, confuso y sujeto a diver
sos oportunismos cr í t icos. D e s p u é s ha sido asunto olvidado, en parte por el 
desc réd i to en el que han ca ído los trabajos sobre atribuciones. L a desconfianza 
e s t á justificada por la fr ivolidad o la p e d a n t e r í a con la que se les ha encontrado 
"padre p u t a t i v o " —como decía Batai l lon— a muchas obras a n ó n i m a s . Pero 
en m i o p i n i ó n , saber si un texto es au t én t i co , apócrifo o a n ó n i m o no es una 
cues t ión sin importancia: la historia l i teraria no es una historia sin nombres. 
Sin caer en el biografismo, hay múl t ip les aspectos estéticos estrechamente rela-

1 3 Pienso, por e jemplo , en las i r o n í a s del au tor sobre los personajes h i s t ó r i c o s citados en los 
cantos V I y X I o en el trabajo de J . CARO BAROJA sobre el j u d í o errante como personalidad m á g i c a 
en r e l a c i ó n con el proceso inqu i s i t o r i a l de A n t o n i o R o d r í g u e z en M e d i n a . Cf . " J u a n de V o t a Dios 
y El Crotalón", en Vidas mágicas e Inquisición, 2 tomos, T a u r u s , M a d r i d , 1967; cf. t . 1, pp. 355-365. 

« • N o puedo razonar a q u í con el con jun to de argumentos que el p rob l ema e x i g i r í a , r a z ó n 
por la cual r e m i t o al l uga r en el que lo hice por extenso. Al l í d e j é claros los mot ivos por los que 
cabe pensar en V i l l a l ó n como au to r probable del d i á l o g o , pero t a m b i é n e x p r e s é las reservas y las 
l í nea s de estudio que c o n t i n ú a n pendientes. Cf . Diálogo y forma narrativa. . . , t . l , cap. I I , pp . 59-255. 
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donados con la a u t o r í a . Aunque una obra de autor desconocido no esté con
denada a la i n c o m p r e n s i ó n , ser ía mejor conocida si se supiera q u i é n fue su 
autor. El Crotalón es uno m á s de los muchos casos espinosos que a ú n nos reserva 
la historia l i teraria. 

En este aspecto tampoco creo que la editora enfoque los problemas con 
acierto. Se l im i t a a comparar El Crotalón con El Scholástico, y n i siquiera creo 
que se fije en las coincidencias m á s importantes. Apenas maneja la Tragedia 
de Mirrha y la Ingeniosa comparación, obras literarias de Vi l la lón , anteriores a 
El Scholástico y no atribuidas. M e parece imprescindible el cotejo de todas estas 
obras, así como la inc lus ión , dentro del estudio de la a u t o r í a , de las obras no 
literarias del mismo escritor (Tratado de cambios, Exortación a la confessión y Gra
mática castellana). Cuando de atribuciones se trata, no puede d e s d e ñ a r s e n in
gún texto de a u t o r í a probada aunque no sea obra " l i t e r a r i a " . A l no haber 
realizado este cotejo, A . R . desaprovecha la ocasión de ofrecer las numerosas 
coincidencias de todo tipo que se establecen entre El Crotalón v las ú l t imas obras 
citadas, todas ellas firmadas por Vi l la lón . Estas coincidencias tienen, si cabe, 
mayor in te rés , precisamente por tratarse de obras ajenas a la ficción. 

Entre los autores renacentistas es m u y frecuente la ut i l ización de modelos 
antiguos o coe táneos y el uso de tópicos literarios o ideológicos. Por esta r azón 
no sólo es prudente sino obligatorio diferenciar y "clasificar" este tipo de coin 
cidencias en función de su naturaleza e importancia. Se deben dist inguir , por 
una parte, las similitudes de tópicos , fuentes, etc. Anal izar , a d e m á s , las coin
cidencias entre El Crotalón y la obra probada de Vi l la lón que no se explican 
por el recurso a u n modelo l i terario, es decir, aquellas que exig i r ían un ún ico 
autor. En cuanto a las coincidencias ideológicas , es preciso diferenciar aque
llas que son rasgos de época de otras m á s personalizadoras, que indiv idual i 
zan el pensamiento y el estilo de un autor o el proceso de escritura de una 
obra. Este procedimiento es el ún ico clar if icador 1 5 . Sin embargo, no es tam
poco defini t ivo, si se tienen en cuenta las serias dificultades que a ú n existen 
para codificar una lengua li teraria del siglo X V I . En definitiva, una vez hecho 
ese estudio, puede defenderse la probabilidad, pero no la certeza absoluta. Exis
ten, a ú n , investigaciones pendientes, sin caer tampoco en la ingenuidad de 
esperar el documento m á g i c o e improbable que devolviera a Vil la lón la auto
ría del d iá logo . 

M e parece, por tanto, que la certeza confortable a la que ha llegado A . R . 
tras una " d e m o s t r a c i ó n " tan endeble como la m a y o r í a de las anteriores, sólo 
contribuye a aumentar la cadena de confusiones que se inició el siglo pasado 
y que, gracias a la tesis de John M . Sharp 1 6 , citada por la editora (pero me 
temo que no consultada), h a b í a quedado por fin cortada. 

d) La "inserción de la obra en el pensamiento renacentista": 

Si bien en este aspecto las notas son ampliables ad libitum, puede decirse 
que A . R . ha intentado condensar los cuatro autores que a ella le han parecido 

1 5 E l p lan teamien to i m p e d i r í a a l menos hacer afirmaciones a la l igera , o l legar a considerar 
como a u t o b i o g r á f i c o s detalles insignificantes (cf. A . R . , p . 416, n . 5 ) . 

16 JOHN M . SHARP, A study of "El Crotalón": its sources, its ideology and the problem of its authorship, 
tesis, U n i v e r s i t y o f Ch icago , 1949. 
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m á s emparentados con El Crotalón ( M e x í a , A . V a l d é s , Guevara y N ú ñ e z de 
Reinoso). Es una l á s t ima que deje fuera a autores a veces m á s cercanos por 
sus comunes principios moralistas, sa t í r icos , o literarios, corno Torquemada, 
J u a n de V a l d é s , A n d r é s Laguna, Diego de Hermosi l la , etc., pero es evidente 
que anotar impl ica seleccionar. Sí me l lama la a t enc ión la frecuencia inevita
ble con la que la editora se sirve de Erasmo, a pesar de manifestar en el p ró 
logo reticiencias múl t ip les sobre el erasmismo del autor. Sorprendente sólo por 
la incoherencia de fondo que conlleva. 

e) "Señalar exhaustivamente las fuentes del texto": 

En cuanto a la ano tac ión de las fuentes del diá logo no cabe duda que A . R . 
ha hecho un esfuerzo encomiable que permite entrever el pr incipio composi
t ivo de la imitatw, develado, pero no del todo comprendido, por un siglo de 
cr í t ica l i teraria sobre el d iá logo. No deja, en cambio, de resultar arrogante la 
a f i rmac ión sobre la exhaustividad de sus notas, pues para serlo en realidad, 
d e b e r í a n haber contado con las aportaciones —éstas sí exhaustivas— de J . M . 
Sharp y S. E. H o w e l l 1 7 que, incluso, le h a b r í a n ahorrado un trabajo erudito 
ya hecho desde 1947-19491*. 

E L P R Ó L O G O 

El Crotalón es un diá logo de una complejidad l i teraria notable. Su estudio 
puede abordarse desde ángulos muy variados, que sin duda desbordan las posi
bilidades de u n p ró logo . Agrupo en forma sucinta los puntos de discusión en 
dos apartados: a u t o r í a y semblanza del escritor; compos ic ión y aspectos litera
rios del d iá logo . Queda para otro momento un tercer punto y no menos suges
t ivo : ideología y sentido de la obra. 

a) Autoría y semblanza del escritor: 

N o voy ya a tratar a q u í de aquellos aspectos de la au to r í a que se relacio
nan con las notas al texto, sino de algunos otros desarrollados por A . R . en 
su p ró logo que requieren comentario, por la importancia que la editora les 
concede. 

Discrepo de lo que A . R . l lama " l a evidencia de los manuscri tos" (p. 18). 
E n este caso, como en otros relacionados con el problema de la au to r í a , se ha 
dejado llevar por una confianza excesiva en los trabajos de investigadores pre-

1 7 STANLEY E . HOWELL, The use of Lucian by the author of "El Crotalón", tesis, O h i o State U n i 
ve r s i ty , C o l u m b u s , O H , 1947. D e H o w e l l só lo parece haber u t i l i zado su a r t í c u l o - r e s u m e n de la 
tesis d i a d a , " L u c i a n i n El Crotalón", KFL& 2 (1955) , 97-103. 

1 8 M e considero dispensada de hacer a q u í una e n u m e r a c i ó n i n t e rminab l e de dichas fuentes 
y modelos l i te rar ios que p o d r á n encontrarse en las tesis citadas y en las notas de m i e d i c i ó n ; los 
tres t rabaios p e r m i t e n cor reg i r t a m b i é n algunos errores de A . R . y , claro e s t á , con f i rmar as imismo 
muchas ¿ e sus a f i r m a c i ó n ! 
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cocientes. De otro modo, es incomprensible c ó m o concede trascendencia a estu
dios o ar t ícu los que no la t i enen 1 9 . 

An te los trabajos de K e r r , út i les y eruditos, pero en a lgún punto no del 
todo exactos 2 0 , la editora se guía por el pr incipio de la auctontas y decide dar 
por bueno algo que K e r r nunca llegó a demostrar. Es cierto que el hispanista 
analiza El Scholástico de manera que permite ver un proceso compositivo a n á 
logo al de El Crotalón. Pero no es tan "ev iden te" que las letras de un manus
crito de El Scholástico (el de la Academia de la His tor ia) y de los dos de El Crota
lón coincidan. Tampoco es tan "ev iden te" que los manuscritos de El Crotalón 
sean au tógra fos . C o n v e n d r í a ser m á s cauto a la hora de extraer unas conclu
siones que Ker r , m á s prudente, se g u a r d ó mucho de arriesgar, en un momento 
en que los estilos escriptorios es tán ya m u y unificados. P o d r í a n establecerse 
relaciones entre las letras de algunos de estos manuscritos y ponerlas en con
tacto con los pliegos autógrafos de Vil lalón, pero las conclusiones son, en aspec
tos importantes, contrarias a las de K e r r y, sobre todo, opuestas a la extrapo
lación que hace A . R . 2 1 Por m í n i m a que pueda parecer esta prec is ión , no lo 
es, si se considera que se convierte en un argumento clave en manos de la edi
tora para apoyar así una " d e m o s t r a c i ó n " de a u t o r í a . 

L a semblanza del escritor merece r í a comentarios si estas pág inas no empe
zaran a resultar ya excesivas. M e l imi ta ré a no pasar por alto un detalle secun
dario (dentro del conjunto de elementos que aqu í se plantean) que podr ía inducir 
a error: la editora da por supuesto que el autor conoc ía el griego, el la t ín y 
el i tal iano por las traducciones " impecables" que se leen en El Crotalón (p. 45, 
nota 79). Creo veros ími l —e incluso inevitable— que conociera el la t ín y el 
i taliano, pero no me parece tan probable que ocurriera lo mismo con el griego. 
Inc lu i r buenas traducciones de Plutarco o Luciano no quiere decir que cono
ciera la lengua, sino tan sólo que supo procurarse buenas versiones latinas o 
romances, de las muchas que ya hab ía . Con respecto a Luciano, creo que puede 
apuntarse la h ipótes is plausible de que lo conociera casi todo a t ravés de la 
t r a d u c c i ó n lat ina que hicieron varios reformistas europeos, entre ellos Erasmo 
y Melanchton . És ta fue la vers ión m á s difundida y m á s completa de las obras 
de Luciano que circuló por Europa. El autor de El Crotalón incluye a veces 
citas del texto lucianesco (o del t í tulo de a lgún diá logo) en l a t í n 2 2 . Si m a n e j ó 

1 9 A s í ocurre con el l i b r o de ] . J . K l N K A I D , Cristóbal de Villalón, T w a y n e , N e w Y o r k , 1973. 
A u n q u e tiene i n t e r é s , sus p á g i n a s dedicadas al p rob lema de la a u t o r í a carecen de él. K m k a . d cues
t i o n ó las conclusiones de M . B a t a ü i o n , pero sin demostrar nada de lo que d e c í a . N i siquiera resulta 
conc luyeme su c o m p a r a c i ó n de la a n é c d o t a del estudiante D u r a n g o en las tres versiones; compa
r a c i ó n que, por o t r a parte , no es de K i n k a i d , sino de Sharp, a q u i e n K i n k a i d u t i l i za c i t á n d o l o 
sólo en general y sin aprovechar el conjunto de sus argumentos . O c u r r e lo m i s m o con el a r t í c u l o 
de J . FRADEJAS, " T r e s notas acerca del Crotalón", RLÜ, 9 (1956) , 143-147, al que A . R . concede 
una i m p o r t a n c i a sólo explicable por la necesidad de hacer co inc id i r dos puntos de vista a posteriori, 
dado que ese a r t í c u l o , en sí m i s m o , no sólo no es prueba de a u t o r í a sino que tampoco parece que 
pretenda serlo. 

2 0 RICHARD J. A . KERR, " E l ' p r o b l e m a V i l l a l ó n ' y u n manuscr i to desconocido de El Scho
lástico", Clavileño, 31 (1955) , 35-22. Y " P r o l e g o m e n a to an ed i t i on o f V i l l a l ó n ' s Scholástico", BHS, 
32 (1955) , 130-139 y 203-213. Los puntos coac t ivos , aunque expuestos con una prudenc ia e lu
d i d a por A . R . cuando ext rapola sus conclusiones, se encuent ran en el a r t í c u l o de Clavileño. 

2> El conjunto de argumentos p o d r á encontrarse, j u n t o con las pruebas gráf icas , en el informe 
p a l e o g r á f i c o que hizo para m í el profesor T o m á s M a r í n . V é a s e Diálogo y forma narrativa. . . , t . 1, 
a p é n d i c e i , pp . 596-623. 

22 V é a s e en especial la n . 38 al canto I V de m i e d i c i ó n , t . 2, p . 89 . 
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a Luciano, la principal fuente griega, en lat ín, es verosímil que hiciera lo mismo, 
en lat ín o en otra lengua romance, con Plutarco o con la Batracomiomaquia. 

b) Composición y aspectos literarios del diálogo: 

Es la parte del trabajo de A . R . que, a m i juicio tiene m á s valor. Coincido, 
al menos, en aspectos esenciales a la hora de enfocar El Crotalón como obra 
l i teraria; aspectos que confundieron a la crít ica l i teraria durante un siglo y que 
hoy ya no se pueden sustentar. Así , por ejemplo, será inevitable inclui r El Cro
talón en la tendencia del prodesse et delectare que, tampoco en el siglo X V I , opone 
diver t imento y doctrina (cf. las pp. 41-43). Era t a m b i é n necesario romper la 
inercia del estudio lacónico de fuentes literarias para analizar el pr incipio de 
ia imitatio (pp, 43-56), procedimiento por m e d i ó del cual el autor participa 
de las teor ías literarias de eminentes humanistas italianos, desde Petrarca o 
Poliziano a Ariosto, uno de s u s modelos favori tos 2 3 ; o de humanistas del norte 
como Erasmo. De esta manera se separa de la m a y o r í a de los ciceronistas del 
siglo X V I . Este principio lleva implíci ta la recreación de los modelos o, en otros 
t é r m i n o s , contradice la serva imitatio2*. 

La c o m p r e n s i ó n del d iá logo desde este nuevo á n g u l o acaba por fin con 
el tóp ico de la " o b r a incoherente", el "past iche" y el "au tor p lag ia r io" y rei
vindica la or iginal idad de El Crotalón, de la que ya h a b l ó K i n k a i d . Creo que 
a esto h a b r í a que a ñ a d i r , desde el punto de vista teór ico- l i te rar io , que ésta es 
t a m b i é n la lección que el autor aprendiera en Luciano: "Gnophoso" no sólo 
cap tó y adoptó la filosofía de su modelo sino t ambién sus principios literarios 2 5 . 

Por las mismas razones expuestas, comparto la idea del atractivo que ejerció 
sobre el autor la lectura metafór ica de Ariosto y los novellien italianos. Esta l ínea 
l i teraria no me parece a n t a g ó n i c a con el erasmismo de la obra 2 6 , puesto que 
Arios to fue m u y pronto considerado en el Renacimiento como " c l á s i c o " , es 
decir, como ejemplo de moral a la misma altura que Ov id io , V i r g i l i o , Plu
tarco, Luciano o tantos otros escritores consagrados 2 7. 

Esto lleva a A . R . a considerar la interesante forma que tiene el autor de 
engarzar las narraciones. Sobre este punto creo que tiene ut i l idad relacionar 
El Crotalón con una larga l ínea de comportamientos narrativos similares: ia de 
la novela picaresca, los relatos cortos y las lacerias, pero t a m b i é n la que prac
tica el relato intercalado inserto en cualquier otra forma narrativa m á s extensa. 
A ello hay que a ñ a d i r los recursos proporcionados por los relatos de transfor
maciones. Estos comportamientos literarios se inician hacia mediados del siglo 
X V I como fórmulas de ensayo de una r e n o v a c i ó n de la narrat iva y se desarro
l lan , d e s p u é s , en gran parte de la l i teratura del siglo X V I I 2 8 . 

2 3 Es curioso observar que las mismas c r í t i cas de plagio y falta de o r ig ina l i dad recayeron 
nada menos que sobre Ar ios to ai publ icar su Orlando Furioso. V é a s e P í o RAJNA, Lefonti dell' Orlando 
Furioso, 2 a cor. e a c c , M a n s o n i , Firenze, 1900, pp . 605 ss. 

2+ V é a s e Diálogo y forma narrativa. . . , t . 1, pp . 420 ss. 
25 Ibid., pp . 264-270 y 285 ss. Paru la p r imera r e i v i n d i c a c i ó n de la o r i g i n a l i d a d del d i á l o g o 

v é a s e j . J . KINKAID, op. cit., pp . 40-45. 
2 6 C f . Dialogo y forma narrativa. . . , t. 1, pp . 331-361 y 478-506. 
2 7 C f . M A X I M E CHEVALIER, L'Anoste en Espagne (1530-1650). Recherches sur l'influence du 

"Roland furieux", Ins t . d ' É t u d e s I b é r i q u e s et I b é r o - A m é r i c a i n e s , U n i v e r s i t é de Bordeaux , 1966, 
sobre todo las p p . 29 ss. y 92-99; para El Crotalón v é a n s e en especial las pp . 45, 88-91 y 459-460. 

2 8 V é a s e Diálogo y forma narrativo. . . , t . 1, caps. I I I y I V . 
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En cuanto a la obra considerada como d iá logo , y en la medida en que se 
eluden los aspectos m á s confíictivos del géne ro , no puede haber muchos pun
tos de desacuerdo 2 9. Como es obvio, comparto la idea de cierta unidad estruc
tural de la obra, precisamente por el recurso al d iá logo , al sueño , a la mimesis, 
a la n o c i ó n de veros imil i tud, es decir, todo aquello que desor i en tó a los cr í t i 
cos literarios que se acercaron a El Crotalón con conceptos m á s propios de la 
gran novela realista del siglo X I X que de las nociones a c u ñ a d a s por la historia 
l i teraria posterior. 

No creo, en cambio, que la in te rp re tac ión global que hace A . R . de la obra 
aporte una novedad sustancial, m á s allá de ciertas afirmaciones generales 
aplicables a muchos d iá logos —no sólo a é s t e — 3 0 , y a cualquier relato de 
transformaciones. El sentido de El Crotalón, el que lo individual iza como obra 
li teraria, me parece m á s complejo que esa lírica y arrebatada cadena de trans
migraciones sin fin que A . R . 'propone (pp. 69-70): el gallo se " t ransmigra en 
M i d i ó ' * (p . 69), tras Vi l la ión se esconde el gallo y, él mismo, "renaciendo 
a Luciano se inserta en la eterna cadena de la fama a t ravés de la l i teratura, 
pues al leer El Crotalón el lector le r e n a c e r á a él. . . " (id.). A l mismo t iempo, 
acudiremos " a la perenne r e e n c a r n a c i ó n de la palabra escrita en cada lector 
que de nuevo vive a Luciano en el au to r" (p. 70). De esta manera, los unos 
resucitan a los otros para " t r ansmi t i r en una gran me tá fo ra el valor de la per
d u r a c i ó n en la palabra humanis ta" (id.). 

Creo que El Crotalón puede ser valorado como diá logo narrativo con una 
apo r t ac ión l i teraria específica. Tiene t a m b i é n u n sentido que lo individual iza 
dentro de la p r o d u c c i ó n renacentista y, sobre todo, de la s i tuación castellana 
de 1550, sentido que va m á s allá de la "confianza en la palabra" o la " m e t á 
fora del saber", comunes, en pr incipio , a la m a y o r í a de los d iá logos re tór icos 
del Renacimiento 3 5 . 

Q u i z á s estas p á g i n a s resulten desmesuradas, en longi tud y detalles, si se 
considera lo que inicialmente pretendieron ser: una reseña sobre la ú l t ima edi
ción de uno de los d iá logos m á s sugestivos y notables del Renacimiento caste
llano. L a importancia de los problemas planteados me ha impuesto una exten
sión superior a la de la r e seña habitual . Probablemente, la ú n i c a jus t i f icación 
en la que me amparo sea que El Crotalón, dentro del géne ro dialogado, es un 
texto equiparable o superior, por su calidad l i teraria, a otros que han tenido 
m á s fortuna entre filólogos y crí t icos literarios posteriores. 

En definit iva, si recapitulamos sobre lo anteriormente dicho se ve c ó m o 
el texto de A . R . es en varios pasajes una c o n t a m i n a c i ó n de ambos manuscri
tos; hay demasiadas lecturas incorrectas; mala p u n t u a c i ó n o a c e n t u a c i ó n que 
estraga el sentido de frases enteras; proliferan las erratas de imprenta y hasta 
las faltas de or tograf ía , confundidas con criterios inconsecuentes en la conser
vación o m o d e r n i z a c i ó n de a rca í smos ; son abundantes los vocablos y construc
ciones que quedan sin explicar; se pretenden resolver con ligereza problemas 

2 9 C reo que, por razones evidentes y a falta de una t i p o l o g í a f o r m a l de los d i á l o g o s , es con
fuso cal i f icar a El Crotalón de d i á l o g o d r á m a t i c o , como hace A . R . (p . 5 6 ) . Cf . Diálogo y forma narra
tiva. . . t . 1, pp . 331 ss. 

3 0 M e refiero a lo que A . R . l l a m a la " d i á l e c t i c a s a b i d u r í a / i g n o r a n c i a " o El Crotalón como 
" g r a n m e t á f o r a " del saber y la " p e r v i v e n c i a en la palabra . . . " 

3 1 V é a s e Diálogo y forma narrativa. . . , t . 1, pp. 303-363, 377-408 y 476-544. 
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literarios y filológicos sobre los que deba t ió , sin respuestas afortunadas, un siglo 
de cr í t ica l i teraria. 

En suma, esta edic ión dista mucho de ser la que la obra merece y la que 
c a b r í a esperar en 1982. 

A N A V Í A N 

U n i v e r s i d a d Complu t ense de M a d r i d . 

L A M A D R E J U A N A D E L A C R U Z (1481-1534) 

Y L A C U E S T I Ó N D E 
L A A U T O R I D A D R E L I G I O S A F E M E N I N A 

La Madre Juana de la Cruz fue hija de Catalina G u t i é r r e z y Juan V á z 
quez, modestos labradores del p e q u e ñ o pueblo de A z a ñ a , en el arzobispado 
de Toledo. Desde n i ñ a tuvo visiones y revelaciones 1. Se hizo monja francis
cana en el convento de Santa M a r í a de la Cruz (cerca de Cubas), del cual llegó 
a ser abadesa. Durante sus éxtasis pronunciaba sermones que a t r a í a n mucho 
púb l i co ; l legó a tener entre sus oyentes al cardenal Cisneros, al Gran C a p i t á n 
y al propio Carlos V 2 . L a pregunta que se impone es: ¿cómo una mujer de 
tan humilde cuna llegó a gozar de semejante autoridad espiritual ante las figu
ras m á s destacadas de la E s p a ñ a de su época? 

Cabe observar, ante todo, que el p e r í o d o de Cisneros fue un momento 
his tór ico muy propicio para místicos y visionarios de toda laya, v especialmente 
para las mujeres^ En esa época impregnada de mesianismo se pres tó mucha 
a tenc ión a las visiones y proíecías procedentes de mujeres. Las mujeres-videntes 
t e n í a n prestigio, y los f enómenos extraordinarios experimentados por ellas 

1 Sobre el f e n ó m e n o de las visiones m í s t i c a s cf. ERNST B K N Z , Die Vision (Erns t K l c t l V c r -
lag, S tu t tgar t . 1969) y PETER D I N Z E L B A O H E R . Vision un Visionslüeratur im Miitelalter ( A n t ó n H i e r -
semann, L t t g a r t , 1981). 

2 F ray ANTONIO DAZA, Historia, vida y milagros, éxtasis y revelaciones de la bienaventurada virgen 
santa Juana de la Cruz, M a d r i d , 1610, fo l . 58v. 

3 Las apariciones a seglares (y sobre todo a mujeres) abundan en el siglo X V y en los p r ime 
ros a ñ o s del XVI . L a muer te de Cisneros en 1517 coincide m á s o menos con el m o m e n t o en que 
los papas y la I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a deciden e x a m i n a r con m a y o r r igo r el caso de ¡os vis ionarios 
laicos. V é a s e sobre esto W l L L l A M A . CHRISTIAN, JR . , Appantions in Late Medieval and Renaissance 
Spain, P r ince ton U n i v e r s i t y Press, P r ince ton , 1981, pp. 150-151. E l f e n ó m e n o del florecimiento 
de los vis ionar ios bajo Cisneros e s t á a tono con el ambiente m e s i á n i c o en que se m o v í a n los Reyes 
C a t ó l i c o s . E n parte, ese mesianismo era fomentado por los propagandistas de los monarcas. V é a s e 
AMÉRICO CASTRO, Aspectos del vivir hispánico, A l i a n z a , M a d r i d , 1970, pp . 13-45, y JOSÉ CEPEDA 
A D Á N , " E l p r o v i n c i a l i s m o en los cronistas de los Reyes C a l ó ñ e o s " Arb, 17 (1950) , 177-190. 
Pero lo que en u n m o m e n t o pudo ser p ropaganda oficial l legó a contagiar los s u e ñ o s de toda una 
g e n e r a c i ó n . Cisneros y C o l ó n s o ñ a b a n con la conquis ta de j e r u s a l é n por los Reyes C a t ó l i c o s . A 
los factores po l í t i co - r e l i g io sos hay que agregar la e x a c e r b a c i ó n de la sensibil idad religiosa, f enó
m e n o general en la E u r o p a de fines del siglo XV, estudiado por H u i z i n g a y otros autores. E n 
E s p a ñ a se relaciona con la d i fus ión de obras de espir i tual idad mediante la impren ta y con la reforma 
de las ó r d e n e s religiosas e m p r e n d i d a por Cisneros y auspiciada por los monarcas . U n fruto de 
ese inmenso anhelo de lo d i v i n o fue la b ú s q u e d a de nuevas formas con que expresarlo. El fenó
m e n o de los v is ionar ios r e s p o n d í a a las necesidades ps i co lóg icas de aquellos creyentes que, insatis
fechos de la m e d i a c i ó n ofrecida por el clero, buscaban u n modo m á s directo de ponerse en con
tacto con la d i v i n i d a d . E l vidente funcionaba como u n locus de poder espir i tual , u n canal de gracia. 


