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““Ma thinni, ““No repito,
wa la zinni, ni hago fornicio,
wa la akl al djins ni’’, ni [soy] comida para

mi [ = tu] raza’’,

pues Dhiyab sabfa lo que todos saben, que mientras un golpe mortal mata a un

djinn, dos golpes sin duda resucitan a dos djinns'3.

Hace poco, nuestra colega, la profesora Mercedes Diaz Roig, llamé la aten-
cién sobre la necesidad de enfocar desde una nueva perspectiva los elementos
maégicos y sobrenaturales en el Romancero'?. El contraste entre la tradicién
hispanica, donde se ha pretendido que tales elementos escaseaban, y otras ra-
mas de la balada europea, como la escandinava y la anglo-escocesa, donde son
relativamente més abundantes’, no es por lo tanto tan grande como se ha ve-
nido diciendo. Valga el presente caso como otro ejemplo mas en favor de se-

mejante tesis'®.

S. G. ArmisTEaD ¥ J. H. SiLverman

University of California, Davis.
University of California, Santa Cruz.

EL CROTALON: EL TEXTO Y SUS SENTIDOS

E! Crotalén ha sido una obra tradicionalmente mal editada. Desconocida
hasta finales del siglo pasado, conté después con editores poco rigurosos que
abordaron el trabajo sin plantearse, o sin resolver, los problemas filolégicos

13 Traducimos al espafiol la versién en inglés de B. THOMAS, Arabia Felix: Across the ‘Empty
Quarter’, New York, 1932, p. 279. Que sepamos, el texto original drabe nunca se ha publicado.
Es notable, en esta variante, que el segundo golpe no sélo sana al djinn, sino que multiplica la
especie. La traduccién de la coplilla resulta problemaética. Las palabras claves corresponden en
drabe clésico a ithnayn ‘dos’; zand ‘fornicar’; akl ‘comida’; jins ‘raza, especie’, pero los versos dia-
lectales se resisten a todo andlisis gramatical. La razén de ello es la constante alteracién y distor-
sién de las palabras en posicién rimada que caracteriza la poesia popular en drabe vulgar. Sobre
el caso, consultese el articulo fundamental de P. CACHIA, ‘“The Egyptian Mawwal: Its ancestry,
its development and its present forms’’, Journal of Arabic Literature, 8 (1978), 77-103. Nos complace
agradecer a nuestros colegas, Bridget Connelly y James T. Monroe, sus generosas y eruditas orien-
taciones respecto a problemas 4rabes, tanto literarios como lingifsticos.

Los textos citados en el presente articulo provienen de nuestras propias lecturas. Se aducen
abundantes ejemplos adicionales en el Motif-index de STITH THOMPSON: C742. Tabu: striking monster
twice. Though monster begs that hero strike him again, hero refuses. Monster would otherwise
revive; Ell. 1. Second blow resuscitates. First kills.

14 M. Diaz RoIG, ‘Lo maravilloso y lo extraordinario en el romancero tradicional’’, en
Deslindes literarios, El Colegio de México, México, 1977, pp. 46-63.

15 Véanse, por ejemplo, AXEL OLRIK, Nordens irylleviser, eds. Anders Bjerrum e Inger M.
Boberg, Copenhague, 1934 y Lowry C. WIMBERLY, Folklore in the English and Scottish ballads, New
York, 1959.

16 Véase también nuestro libro, En torno al romancero sefardi: Hispanismo y balcanismo de la tra-
dicion judeo-espariola, C.S.M.P., Madrid, 1982, pp. 105-109.
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del texto!. En rigor, la dltima edicién merecedora de tal nombre databa de
1907; las sucesivas apariciones de la obra son simples reproducciones, empeo-
radas, de los textos de 1871 y 1907. Era, pues, légico considerar como una
nueva época para el estudio de la obra y su texto la que se abre con la edicién
de Asuncién Rallo, aparecida en 1982 en una colecci6én universitaria?. Légico
es, también, determinar si las presumibles expectativas de mejora se han cum-
plido, y en qué medida.

En el examen que realizo parto del interés personal por una obra a cuyo
estudio he dedicado algin tiempo y de la que he realizado, por mi parte, una
nueva edicién®. La coincidencia parcial con algunas de las soluciones aporta-
das, o simplemente recogidas, por A.R., no evita fundamentales discrepan-
cias en aspectos importantes de la colacién de manuscritos, la simple lectura
de los textos, su anotacién. He creido que el contraste de criterios editoriales
puede ser lustrativo de diversos puntos de oritica textual “aplicada’, al mar-
gen del interés, muy crecido, que la obra editada posee en si misma.

CRITERIOS DE EDICION

El Croialdn plantea problemas editoriales especificos, en parte muy diver-
sos de los que presenta una gran mayoria de las obras del siglo xv1. El pri-
mero deriva de su condicién de obra manuscrita, inédita hasta el siglo XIX y
de la que sélo conservamos dos manuscritos del siglo XVI: el que pertenecid
a D. Pascual Gayangos (BNM 18345, en adelante G) y el que fue propiedad
del Marqués de la Romana (BNM 2294, en adelante R).

Las relaciones que se establecen en la transmisién de manuscritos se acer-
can a lo que podemos llamar ‘‘produccién artesanal’” de un texto: cada acto
de copia es un acto de transmisién individual en el que las fronteras entre repro-
duccién del texto y refundicién son difusas, en que cada manuscrito tiene su
propia personalidad, mucho mas marcada que la gque conservan las versiones
impresas. Ese cardcter del texto, que invita a la reelaboracién, no es un defecto
del texto, sino la forma de producirse: la variante da la clave de su modo de
produccién. Esto, que es moneda corriente en la literatura medieval y rena-
centista, es alln mas cierto en los casos de obras andénimas por voluntad de
autor, como es el presente.

En tales circunstancias, nada es despreciable para conseguir el mejor men-
saje: por ejemplo, las fuentes pueden ilustrar pasajes determinados, pero, sobre
todo, permiten a menudo discernir el mejor estado de un texto. Lo de-
terminante, claro estd, seguira siendo el estudio material de los manuscritos,
externo (escritura, papel. . .) e interno (errores de copia materiales, agrupa-

1 E1 MARQUES DE LA FUENSANTA DEL VALLE, S.B.E., t. 2, Madrid, 1871; MARCELINO
MENENDEZ PELAYO, en Origenes de la novela, t. 2, Gredos, Madrid, 1907 (NBAE, 7), pp. 119-250;
1936, pp. 145-302; A. CORTINA, Espasa Calpe, Madrid, 1942 (reimpr. 1945 y 1973).

2 CRISTOBAL DE VILLALON, El Crotaldn, ed. A. Rallo, Catedra, Madrid, 1982,

3 La edici6n constituyd, junto con el estudio literario de la obra, el trabajo de mi tesis doc-
toral, realizada entre los afios 1976 y 1981; defendida en la Universidad Complutense de Madrid
en 1982, fue publicada por la misma Universidad en el mismo afio: Didlogo y forma narrativa en
““El Crotaldn’’:estudio literario, edicidn y notas, 3 tomos, Universidad Complutense, Servicio de Repro-
graffa, Madrid, 1982; remito al cap. VII del t. 1 para el planteamiento que hago del problema
de las ediciones precedentes.
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cién de variantes y estudio de las mismas, etc.). Todo lo antedicho tiene un
sentido: deducir algunas de las caracteristicas propias de E/ Crotalin.

En efecto, los dos manuscritos conocidos varian entre si tanto que llegan
a configurar dos redacciones distintas en pasajes importantes de la obra. Muchos
elementos parecen indicar que se trata de una primera versién (R) y una
segunda (G), copia en limpio supervisada por el autor?; pero, una vez maés,
nos movemos en el ierreno de la conjetura. El editor debe, por tanto, actuar
con precaucién y razonar siempre sus elecciones.

Para establecer el texto de £l Crotalon podemos elegir con argumentos sufi-
cientes el ms. G como texto-base®. Los aspectos mas externos de los manus-
critos dan pocos indicios sobre la prioridad de uno con respecto a otro: ambos
estan escritos por la misma mano (salvo algunas anotaciones marginales de
otros lectores) v tienen ¢f mismo papel con idéntica marca de agua, Sin erabargo,
la comparacién interna de los textos permite deducir con mas garantias la ante-
rioridad de R sobre G, tanto por razones estilisticas e ideolégicas, como —
sobre todo— por los errores de copia materiales, que son siempre los més pro-
batorios (saltos de lo mismo a lo mismo, correcciones a vuelapluma, sinoni-
mias contextuales, tachaduras incorporadas o no al nuevo texto, etc.). Para
cstablecer la filiacién de los manuscritos conservados es necesario tener en cuenia
el conjunto de los elementos, de lo contrario se corre el riesgo de privilegiar
injustificadamente un manuscrito.

Sin embargo, una vez establecida la filiacién (R — G) y una vez decidido
que G es una versién méas cercana a la voluntad Gltima del autor, el editor
no puede conformarse con reproducir G, pues este manuscrito contiene con
frecuencia malas lecturas que pueden enmendarse gracias a R. Sucede tam-
bién que, al encontrarse el editor ante pasajes redactados de modo alterna-
tive, no es tan facil decidir, en ocasiones, si G es la versién ‘‘correcta’’ frente
a R, o viceversa; son, como antes insistia, versiones con personalidad propia.

Esto permite extraer dos conclusiones importantes:

1. Que no se debe minimizar el valor de R o reducir en exceso su presen-
cia, a pesar de considerar a G como texto-base.

2. Que E! Crotaldn requiere una edicién critica, aunque se conserve en sélo
dos versiones.

Razonaré cada uno de los puntos en relacién con lo efectivamente hecho
—y no simplemente enunciado— por A.R. Comparto con la editora la elec-
cién de G como texto-base, por todo lo ya dicho. Pero no creo que A.R. se
esfuerce por resaltar la personalidad de R. Asi, por ejemplo, prescinde de anotar
este manuscrito (lo que tendria obvio interés) y tampoco diferencia las letras
de las anotaciones a ambos (también interesante, pues la obra no se difundié
por igual en las dos versiones, a juzgar por las marcas de lectura y los comen-
tarios marginales a cada uno de los textos). Pero quizas lo que méas demuestra
la negacién de la personalidad de R es la renuncia sistematica de la editora
a aspirar al ‘‘texto ideal’’, nocién ya vieja en textologfa®. Cuando esto sucede
se incurre a la fuerza en procedimientos de edicién paleogréafica; andémala, si
se quiere, puesto que no se conservan todos sus rasgos, pero paleografica en

4 Ibid., pp. 580-584.

5 Ibid., pp. 554-584.

6 Cf. R. LAUFER, Introduction d la textologie, Larousse Université, Paris, 1972, pp. 17 ss.; y
A. BLECUA, Manual de critica textual, Cétedra, Madrid, 1983, pp. 59 ss.



454 NOTAS NRFH, XXXIIT

su ‘“fisolofia’’, ya que sélo refleja un manuscrito sin corregir los errores evi-
dentes o las malas lecturas que contiene.

El punto anterior esté en relacién estrecha con la segunda conclusién que
antes enunciaba: £l Crofalén acepta lo que en critica textual suele llamarse una
edicién critica ‘‘singular’’ es decir, la que elige un texto-base apoyado en un
episodio de la transmisién textual y lo rectifica, s6lo cuando es necesario, con
las lecciones parciales del otro. Ni qué decir tiene que cualquier modificacién,
para ser legitima, debe acompafiarse de un razonamiento y un fundamento
lingtistico: ésta es la (inica manera de no dejar desarmado al lector y de pro-
porcionarle los medios y los elementos de juicio para poner en cuestidn, silo
desea, la eleccién del editor. Me parece imprescindible hacer hincapié en este
aspecto cuando se trata de £l Crotaldn, puesto que esta obra no siempre per-
mite lecturas paralelas de estados ‘‘auténticos’.

En conclusidon, el texto-base es punto de partida para un “‘texto ideal’’,
es decir, un concepto. El editor sélo puede apartarse del texto-base en lecturas
concretas de un texto de autoridad superior (sobre ese punto concreto) y siem-
pre de manera justificada. Si se procede eclécticamente, introduciendo lectu-
ras sin advertencia o dejando de modificar errores del manuscrito, se confec-
ciona un texto compésito, facticio, cuya consecuencia mas sobresaliente es la
degradacién y la contaminacién del mensaje originario. Esto es lo que A.R.
critica, con razén, a la edicién de Menéndez Pelayo (véase prélogo, p. 72).
Sucede sin embargo, que la nueva editora hace lo mismo e incurre en los vicios
de los que vengo hablando.

La declaracién de principios de A.R. dice lo siguiente:

En la presente edicién se reproduce el ms. 18345, indicando todas las vacila-
ciones, tachaduras y anotaciones al margen de los dos mss. en nota, y sefialando
las variantes respecto al manuscrito 2294. . . (p. 71).

Pues bien, a lo largo de las paginas que siguen se podra observar cémo
ninguno de estos preceptos se cumple: se modifica G con o sin lecturas de R
sin que medie una advertencia, ni en el prélogo, ni en cada caso particular.
A la vez, se mantienen rasgos de edicién paleogréfica al no corregir malas lectu-
ras de G y renunciar, por tanto, a lograr el mejor texto ‘‘posible’’. Los ejem-
plos son tan abundantes que no puede pensarse en simples erratas ocasiona-
les, sino en un comportamiento editoral erréneo de principio. Destaco algunos
de ellos a continuacién.

a) Renuncia a la correccion de G con la ayuda de R:

Hay ocasiones en que el ms. G presenta errores de copia o lecturas inco-
rrectas que podrian subsanarse gracias a R. He aqui algunos ejemplos:

. . .después de haber oido a aquellos dos tan sefialados musicos en la vihuela Torres,
Narviez y Macotera. . .(G)

. . .después de haber oido a aquellos tres tan sefialados mtsicos en la vihuela Nar-
véez y Macotera y Torres Barroso. . .(R)
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A.R. reproduce la lectura de G (p. 97, [. 19-20). Pero deberfa decir’:

. . .después de haber oido a aquellos [#res] tan sefialados masicos en la vihuela
Torres, Narvidez y Macotera. . .

Los musicos son tres, y no dos. Aunque R mantuviera el error, podria
éste subsanarse gracias a la documentacién de los personajes aludidos: Torres
Barroso y Macotera aparecen citados y encarecidos en la Ingeniosa comparacidn
de Cristébal de Villalén®; Narviez es el conocido vihuelista Luis de Narvaez,
autor, entre otras composiciones, de Los seis lthros del Delphin de miisica en cifras
para vihuela (1538). Es inexplicable cémo A.R., que documenta a los tres vihue-
listas citados en la nota 21 de la p. 97, mantiene, en cambio, la errata de G.

. .crec gue de puro temor {. . .} no me sufrido casarme ... .. (G;
no me ka sufrido casarme. . . (R)

no me ( ) sufrido casarme. . (A.R., p. [38,

Deberia decir:
. creo que de puro temor (. . .) no me [ka] sufrido casarme. . .,

por tratarse de un simple error de copia en G que, sin embargo, no existe en
R. No es, por tanto, una variante, como cree A R.

. .como le puse la punta del yungue y le piqué. . . (G)
del yunco y le piqué. . . (R)

...................... del yungue y le piqué. . . (A.R., p. 237, L. 14).

La lectura de R se impone, por lo que deberia constar asi:
. como le puse la punta del yun[co] y le piqué. . .

Es un error de copia evidente de G, puesto que los juncos son las armas
parddicas de las que se sirven las ranas para luchar contra los ratones en el
lago. Por otra parte, resulta dificil imaginar cémo puede picar un yunque, mas
aun sl es una rana quien lo transporta. . .

. .. pero ya sin alma la mesma alma me subié arriba. . .(G)

la mesma agua me subié arriba. . .(R)

la mesma a/ma me subié arriba. . .(A.R., p. 244, 1. 2).

7 Utilizo el signo [ ] para lo que restituyo y el signo { ) para lo que suprimo.
8 S.B.E., Madrid, 1898, pp. 177-178.
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Debe decir:
.. . pero ya sin alma la mesma [agua] me subi$ arriba. . .,

pues se trata de un error mecdnico de G, posibilitado por la cercanfa de los
des vocablos. Alberto se ha caido al mar en medio de una tormenta; los remo-
linos y las corrientes de agua le hacen hundirse y reaparecer en la superficie,
hasta que Arnao consigue salvarlo de la muerte (canto IX). Es un naufragio,
no una experiencia mistica. El contexto, por si mismo, permitiria reestablecer
laleccién correcta, pero ni siquiera es necesario recurrir a él, porque la lectura
estd apoyada por R.

. .pues nunca uoa dama de otra se epamord, ni
esperar una hembra de otra en este caso de amor. . .

. . .pues nunca una dama de otra se enamord, ni entre los animales hay qué pueda

esperar. . . (R)

.. . pues nunca una dama de otra se enamoré, ni entre los animales, { ) qué

pueda esperar. . . (A.R., p. 252, 1. 14).

Debe decir:

. . .pues nunca una dama de otra se enamord, ni entre los animales [Aay] qué pueda
esperar. . .

Es, evidentemente, un olvido de G que hay que restituir para que el texto
recupere el sentido. Conforméndose con citarlo en forma de variante y afia-
diendo una coma innecesaria tras animales, el fragmento se hace ininteligibie.

. .como Cthesias y _Jdmblico, de los cuales el uno ha escripto cosas admirables de
las Indias y el otro del mar Océano. . . (G)

. .como Cthesias y _Jambulo, de los cuales el uno ha escripto cosas admirables de
las Indias y el otro de Océano. . . (R)

A_R. mantiene la lectura Jamblico (p. 376, Gltima linea), pero habria que
corregir

. .como Cthesias y Jamb[ul], de los cuales. . .

En este caso la fuente ayuda a averiguar cudl es la leccién correcta y a
rechazar Jdmblico por Jambulo: asi figura en el pasaje de Luciano que el autor
de El Crotalon imita (cf. Historia verdadera, p. 3). Cthesias hizo, entre otras cosas,
una descripcién de la India, copiada en parte por Diodoro Siculo y utilizada
por Plutarco en la vida de Artajerjes. En cuanto a Jamblico, nunca escribié
cosas sobre el Océano; fue contempordneo de Luciano y de Apuleyo, sirio de
nacién y lengua. Escribié una de las primeras novelas, las Babilonicas. Jam-
bulo, en cambio, es anterior al siglo Il a. C.; su obra es un relato de aventu-
ras semietnografico y semifabuloso recogido en parte por Diodoro Siculo y hoy
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no conservado. Luciano se inspird en este autor, en Cthesias, en Antonio Dié-
genes y en otros escritores de los que sélo tenemos noticia a través de Diodoro
Siculo. Es dificil entender cémo A.R., que conoce la fuente de Luciano puesto
que transcribe un fragmento en nota (véase nota 2, p. 377), no corrige un dis-
parate literario y cronolégico de tal naturaleza. Error que, por otra parte, es
facil de explicar en G, por la cercania fonética de los dos nombres.

. .mds miseria y enfermedad que llevan cuando a él fueron. . . (G)

. .mas miseria y enfermedad y trabajo que [llevaben cuando a él fue-
ron. . . (R).

AR vuelve a mantener la lectura de G (p. 421, L. 26), sunque hay que

corregir:

. .mas miseria y enfermedad que lleva[fajn cuando a él fueron. . .

Fl sentido de la frase exige el imperfecto de R si no se quiere romper la
consecutio temporum.

M. —;Y de qué te ries, gallo?
G. —Porque of cosa mas digna de reir. . . (G)

M. —;Y de que te ries, gallo?
G. —Porque nunca of cosa mas digna de refr. . . (R)

M. —;Y de qué te ries, gallo?
G. —Porque { ) of cosa més digna de refr. . . (A.R., p. 423, 1. 15-16).

(Obviamente, debe decir:
G. —Porque [nunca] of cosa méas digna de reir. . .

De nuevo, si el editor se limita a ver como variante lo que es errata de
G, la oracién resulta incoherente.

. . .que cuando han consumido y empleado en esto suez y vil trato la flor de su

edad. . . (G)
.. .que cuando han consumido y empleado en este suez y vil trato su edad. . . (R)

. . .que cuando han consumido y empleado en esto, suez y vil frato, la flor de su
edad. . . (A.R., p. 432, 1. 17).

Debe decir:

. . .que cuando han consumido y empleado en est[e] suez y vil trato la flor de su
edad. . .

Esto es un error de G que R subsana. A.R. lo mantiene, sin embargo,afia-
diendo comas. Hay ademi@s que corregir su variante (p. 465 [432]), puesto que
R dice este y no esta.
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. . .porque ¢lertamente ¢/ hierro y falta del particular viene la infamia en todo el
comun. . . (G)

. . .porque ¢lertamente del hierro y falta del particular. . . (R)

. . .porque ¢iertamente ¢/ hierro y falta del particular. . . (A.R., p. 443, [. 27).
Debe decir:

. . .porque ¢lertamente |d]el hierro y falta del particular viene la infamia en todo
el comun. . .

De otra manera, la frase carece de sentido.
Puede ocurrir que los dos manuscritos presenten lecturas erréneas:

. .el vaso que dentro tenia, que era ¢/ gue agoraba Dares. . . ()
. .el vaso que dentro tenfa, que era ¢/ en que agoraba Dares. . . (R).
Es decir,

. .el vaso que dentro tenfa, que era [en] el que agoraba Dares. . .,

0, en otros términos, el vaso en el que Dares practica la acuamancia. En este
caso son incorrectas la lectura de G (por olvido de ¢n) y de R (que ha cam-
biado de orden la preposicién). A.R. no sélo no advierte que esta vez ha deci-
dido elegir R (era e/ en que agoraba. . ., p. 365, 1. 4), sino que ha optado

por una lectura igualmente defectuosa®.

b) Modsificaciones de G con o sin lecturas de R, sin advertencia previa:

Si hasta ahora hemos visto cémo la editora no ha enmendado errores de
G cuando R lo permitia, ahora vamos a ver la practica contraria: cémo A.R.
modifica a su gusto con lecturas de R el texto-base elegido sin aviso ni explica-
cién. He aqui algunos ejemplos:

. .en el vigio de comer y beber y luxiar. . . (G)

.................... y beber y luxuriar. . . (R)

.................... y beber y luxuriar (A.R., p. 102, 1. I5).
Debe decir:

. .en el vicio de comer y beber y lux[urjiar. . .

9 Este tipo de casos no denotan tampoco un error casual sino una préctica constante, a juz-
gar por su frecuencia. Por la misma razén, A.R. no da cuenta de las variantes que se establecen
en el seno del mismo manuscrito G: al final del canto I, G tiene un folio con las once ltimas
lineas del canto reproducidas de nuevo y, en ellas, se contienen variantes con respecto a lo trans-
crito inmediatamente antes. Véase el ms. G, fol. [l s/n.
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como una forma convencional de advertir el cambio del editor.
. . .que los comparas con soldadados. . . (G).
No existe en R
.. .que los comparas con soldados. . . (A.R., p. 128, 1. 23).
Es, sin embargo, conveniente decir:
. . .que los comparas con solda{da)dos. . .,

o, lo que seria mejor, escribir soldades y advertir en nota del error de G.

. .quisieras mas ser casada con una negra de Guinea que no con la linda Gine-

bra. . . (G)
. . .quisieras mds ser casado. . . (R)
. . .quisieras més ser casado. . . (A.R., p. 135, 1. 19).

A R. haoptado por lalectura de R, que elimina el error de concordancia;
pero no lo hace constar, lo que podia hacerse de manera muy sencilla:

.quisieras mas ser casad[e] con una negra de Guinea. . .
.y regiéndola en mis bragos. . . (G)

.y recogiéndola en los bragos. . . (R)

.y recogiéndola en mis bragos. . . (A.R., p. 177, 1. 13),

donde deberia decir:

. . .y refco]giéndola en mis bragos. . .

Es un caso semejante al anterior.

.. .por dar remedio a los kerreros lutheranos. . . (G)
................. a los errores lutheranos. . . (R)

................. a los errores lutheranos. . . (A.R., p. 198, 1. 9),

pero tendria que decir:

. . .por dar remedio a los h[e]rr[o]r[e]s lutheranos. . .,
o eliminar la 4 inicial si asi se ha decidido en los criterios ortograficos.

. . .para manifestar mi{ intingién. . . (G)
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................ su intingién. . . (R)
................ su intingién. . . (A.R., p. 246, Gltima linea).
Deberia decir:
. . .para me manifestar [su] intingién. . .;

sin duda hay que elegir R, que eslalectura correcta para el sentido de la frase,
pero hay que advertirlo, puesto que G dice otra cosa.

. . .y ella persiguiéndola por sus amores. . . (G)
.y ella persiguiéndole. ..o L L 0L (R}
v ella persiguiéndole ... ... L. (AR, p 270, 1 36}

Debe leerse:
« .-y ella persiguiéndol{¢} por sus amores. . .,

por ser un error mecanico de G.

. .anhelaba por entran en el gielo. . . (G)

. .anhelaba por entrar. . ...... .. ... R)

. .anhelaba por entrar...... ... ... (A.R., p. 304, 1. 9).
Debe decir:

. .anhelaba por entra[r] en el Cielo. . .,
por tratarse de un error evidente de G que, en cambio, no existe en R.

. . .y cuanto més se la negaron mal él se affigioné a ella. . .(G)

. . .y cuanto més se la negaron mds él. . .(R)

. . .y cuanto mds se la negaron mds él. . . (A.R., p. 308, dltima linea).

Debe decir:
.. .y cuanto més se la negaron ma[s] él se afficioné a ella. . .,

pues, una vez mds, se trata de un evidente error de G. Aunque el término
exista —lo que no ocurre en otros casos—, el contexto y la lectura de R acla-
ran cudl de las dos lecturas es la correcta.

.. .Ego regno a Gange usque in omnes fines terre ......... &)

. . .Ego regno a Gange e Indo usque in omnes fines terre. . . (R)
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.. .Ego regno a Gange ¢t Indo usque. . . (A.R., p. 331, 1. 20).

Debe decir:
. . .Ego regno a Gange [et Indo] usque in omnes fines terre.

Sino se hace asi, el resultado es la contaminacién de ambos textos, como
ocurre con la lectura de A.R.

. .y por ser ya se proveyé a lo que se debia hazer. . . (G)
.y por ser ya hecho se proveyd. . . (R)
.y por ser ya hecho se proveyb. . . (A.R., p. 365, . 8).
Debe decir:
. ..y por ser ya [hecho] se proveyd a lo que se debia hazer. . .

Hecho sélo existe en R, que es la lectura correcta en este caso. Hay, de
todas formas, que advertirlo.

. ..y quedé jurando que me tomaba en algin lugar. . . (G)

Texto alternativo en R.

. . .y qued$ jurando que sz me tomaba en algin lugar. . . (A.R., p. 409, 1. 26).
Debe decir:

. ..y quedd jurando que [s7] me tomaba en algin lugar. .

©

la restitucién de la conjuncién condicional sz es necesaria en el texto de G para
el sentido de la frase, pero debe ser aclarado que no existe, maxime si no se
cuenta con la ayuda de R para subsanar esta deficiencia.

. . .y si quieren adelantar a la calidad de sus personas. . . (G)

. ..y se quieren adelantar a la calidad de su persona. . . (R)

. . .y se quieren adelantar a la calidad de sus personas. . . (A.R., p. 442, Gltima linea).

Debe decir:

. ..y s[e] quieren adelantar a la calidad de sus personas. .

"
pues se trata de un error de copia en G que puede enmendarse gracias a R,
con la necesaria constancia.

Valgan estos ejemplos como muestra de lo que es un comportamiento
habituall®.

10 Los ejemplos que podrian aducirse pasan de la centena en una primera lectura de la edi-
cién que comento.
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Estas dos categorias de muestras responden a los mismos errores de parti-
da ya enunciados: la mezcla arbitraria de dos textos, la falta de advertencia,
y la renuncia a modificar el ms. G cuando es posible y el texto lo requiere.
Las consecuencias son un texto compdsito, la inexactitud en la transmisién
del mensaje, la produccién de frases sin sentido y el desconcierto del lector,
que se ve privado de elementos de juicio para calibrar la legitimidad o ilegiti-
midad del comportamiento del editor.

Hay otros puntos que precisan comentario al examinar estos criterios de
edicién. Cualquier editor reelabora el texto desde el punto de vista grifico,
si asi lo desea o si lo exige la practica editorial. Lo que en estos casos hay que
pedir al modernizador del texto es que elija unos criterios convencionales y
se mantenga en ellos sin vacilaciones. Si hay inseguridad en la transcripcién
grafica o en los criterios de divisién morfolégica de las palabras no sélo se des-
luce la edicidn, sino que se pueden llegar a producir contrasentidos o incluso
faltas de ortograffa. Unos cuantos ejemplos de cada uno de los aspectos cita-
dos pueden ilustrar el trabajo realizado por A.R.

c) Inseguridad. en los criterios ortogrdficos:

La editora establece en el prélogo (p. 72) unas convenciones ortograficas:
actualiza el uso de u-v-b, c-q, h; mantiene ¢-z-c, x-j, grafias latinizantes (ph,
ce, nn, ch) y la distincién de s-ss. Pero esta convencién es vulnerada de diver-
548 maneras.

Puede transcribir Narudez (p. 97), Qudn admirado (p. 122), ¢inquenta quinia-
les (p. 289), enericados (p. 355), donde deberia decir, de acuerdo con sus crite-
rios, Narvdez, Cudn admirado, ¢inquenta quintales, enherigados.

No es menor la inseguridad en los criterios de divisién morfolégica de las
palabras, pues existe Temo me (p. 107), haziamos se lo (p. 145) estar me aguardando
(p- 171), al rededor (pp. 208 y 271), a fuera (p. 412), sientes te (p. 369), junto
a formas transcritas como quérote (p. 269), ruégote (p. 280), profiérome (p. 290),
hdzete llamar (p. 427). Sobreveste o sobrevisia pueden aparecer como sobre veste (p.
310) y sobre vista (p. 283) y, en cambio, donde deberia leerse buena ventura (‘‘Pues
por tu buena ventura . . . de todas las cosas tienes esperiencia. . .”’) se lee
buenaventura (p. 394).

Dicha inseguridad puede producir sinsentidos: ‘“. . .por poco me queda-
ra alli, sino fuera porque. . .”’ (p. 166), donde deberia decir s7 no fuera porque. . .
O puede también denotar la incomprensién de una conjuncién causal: ““. . juz-
gaba mi cobardia ser por que temia descubrir mi traicién. . .’ (p. 247), donde
deberia leerse porque.

La inseguridad produce, claro esta, faltas de ortografia: garvin (p. 177);
un demonio a me #ravar (p. 347); estava (p. 384); deprabada (p. 443); cabas (p. 425);
sirvas de valde (pp. 427 y 428), etc.

El uso de las mayusculas también presenta anomalias: raposa telmesia (p.
111); reyes cathdlicos (p. 179); uslas fortunadas (p. 399); del suerio 0 gallo de Luciano
(p- 340, nota 2), por del Suefio o Gallo de Luciano, ya que se trata de una obra
de este autor. Desconozco la razén por la que A.R. decide escribir con minds-
cula las personificaciones del Lloro, Tristeza miserable, Vejez, Trabajo, Muer-
te, etc. . . que habitan el Infierno; pero no cabe duda de que es una decisién
consciente, ya que hace lo mismo con la Riqueza, la Mentira y la Codicia mas
adelante (véanse respectivamente las pp. 342-343 y 406).

I3
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d) Acentuacion y puntuacion:

La editora afirma en el prélogo que acentiia y puntia ‘‘segin las normas
actuales’ (p. 73). Y sin duda asi es, salvo aquellos casos en los que introduce
errores que afectan al sentido en diversas maneras.

Puede transcribir simoniacamente (p. 151); suizaros (p. 188); sabalos (p. 203);
maravillarte hias (p. 239); mastel (p. 243); clientulo o clientulos (pp. 298 y 335 res-
pectivamente); clavictmbanos (p. 328); alanga de st (p. 347), etc. Pero los errores
de acentuacién pueden ser mas graves st implican a la comprensién de la fra-
se. Destaco sélo algunos:

. .vosotros los hombres (. . .) os subjefo vuestra naturaleza. . . (p. 122),
por o5 subjeld.

. . .juntas damas y caballeros cantar musica muy ordenada que juzgards estar aquf
los 4ngeles. . . (p. 170),

por juzgaras. (Hay otro ejemplo similar en la p. 165, también con el verbo juzgar.)

. . .que le diesse ligencia como un dia se viesse delante de mi. . . (p. 218),
por cdmo.
. . .pues més de veras te espantards de mi cuando yo fue Cleopatra. . . (p. 221),

por espantaras.
. .¢Quién contard el angustia, llanto, duelo. . . (p. 316),
por contara.

. . .que s6lo proporne lo que adelante oiras. . . (p. 355),

por proporné.
. .negesitaste a mayor negesidad. . . (p. 428),

por necesttaste.

.. .Migilo, enganaste. . . (p. 432),
por engdnaste.

Demophén. —;Qué te hablé? (p. 438),
por ;Que te hablé?; es decir, Demofén no pregunta a Micilo lo que le dijo el
gallo, sino que manifiesta sorpresa por el hecho de que un gallo hable. La prueba
es que dice a continuacién: ‘“‘Cosa me cuentas digna de admiragién’’.

Los ejemplos podrian multiplicarse; pero esta muestra puede ser suficiente.
La puntuacién de este texto no resulta mas afortunada. Es cierto que pun-
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tuar implica no sélo el manejo de unas reglas convencionales sino que entrafia
también criterios subjetivos del que lee, escribe o edita. Por otra parte, la prosa
de ““‘Gnophoso’’ no es facil de dividir, a veces, en pérrafos l6gicos, ya que su
prurito retérico lo lleva en ocasiones a enlazar periodos interminables en los
que se prolongan las comparaciones y surgen los anacolutos y los incisos. El
ritmo de la frase es, en general, muy largo y creo acertado puntuar al compas
de ese ritmo. La limitacién que, de todos modos, hay que poner a este criterio
es que de ninguna manera se comprometa el sentido de la frase para el lector
de hoy. Y esto es lo que ocurre en la edicién de A.R. S5i el autor tiende a la
frase larga, la editora la alarga atiin més (lo que no se explica por los criterios
de puntuacién expuestos por Cristébal de Villaién en su Gramadtica, como podria
desprenderse de la p. 73 del prélogo de A.R.). Elijo un ejemplo al azar, que
tiene la virtud de ser més breve gue otros:

.. .Y ansi alcando mis faldas al rededor comencé con grande esfuerco a corver
cara donde sale el sol, iba huyendo sudando, cansado y caluroso, volviendo a cada

passo el rostro atras. . . (A.R., p. 208, L. 6-9).

Al margen de cualquier subjetivismo en las cuestiones de detalle, hay aquf
dos oraciones con verbo principal que en ningin caso pueden considerarse yux-
tapuestas; requleren una pausa mayor que la coma:

.. .Y ansi, alcando mis faldas alrededor, comengé con grande esfuergo a correr
cara donde sale el sol. Iba huyendo, sudando, cansado y caluroso, volviendo a cada
passo el rostro atrés. . .

Ejemplos como éste, o sin duda mas claros, pueden encontrarse con fre-
cuencia en esta edicién, pero la longitud de los parrafos me impide reprodu-
cirlos aqui. Basta con hojear las paginas 152, 208, 218, 270-271, 317, 348,
379, 387-388, 395, 439, 441 para cbservar que no se trata de un olvido casual,
sino de una practica constante que vulnera las reglas de puntuacién del caste-
llano, antiguo y moderno.

Pero probablemente lo que mas llame la atencién al lector sea la inexis-
tencia de un comportamiento fijo que pudiera denotar un criterio elegido. No.
A falta de criterios lo Gnico sobresaliente es el apresuramiento con el que se
ha puntuado el texto, sin meditar matices ni significados de los periodos. De
otra manera es imposible explicar cémo tan pronto faltan comas:

.. .lavando pafios en casa de hombres ricos mercaderes y otros ciudadanos. . .

(A.R., p. 213),
en lugar de

. . .hombres ricos, mercaderes. . . ,
o sobran:

. . .porque no era aquella sala de confiar, por ser el secreto y vigor de sus artes,
encanto y memoria. . . (A.R., pp. 182-183);
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encanto y memonia, como predicado del sujeto, no pueden separarse de la ora-
cién a la que pertenecen:

.. .por ser el secreto y vigor de sus artes encanto y memoria. . .
La puntuacién puede llegar a romper la 16gica de la frase:

. . .delo cual todo me vesti bien de todo género de ropas de dama al uso y tiempo,
muy gallardas y costosas, y por tener 0jo a ganar con aquello m4s: rizé basquifias,
saboyanas, verdugados. . . (A.R., p. 216),

donde deberia leerse, corrigiendo puntuacién y erratas:

St

. .delo cual todo me vestf bien de todo génerc de ropas de dama al uso y tiempo

muy galiardas y costosas. Y por tener ojo a ganar con aguello mds, hize {no nizél)
basquifias, saboyanas, verdugados. . .

A veces la editora no ha entendido la estructura de la frase:

. .no-teniendo acuerdo, cuenta, ni-memoria;-de mi henray fe debida a mi prin-
¢ipe y sefior, el tiempo perdido, mi viaje y compaiifa; ni de la ocasién que me

truxo alli; . . . (A.R., p. 203).

Se trata de una acumulacién de sintagmas no progresivos: ‘‘no teniendo
acuerdo, cuenta ni memoria de mi honra y {de mi) fe debida a mi principe
y sefior, (de) el tiempo perdido, mi viaje y compafifa, ni de la ocasién que me
truxo alli. . .’ Sobra, por tanto, el punto y coma tras compania, y debe ser sus-
tituido por una coma para que tenga sentido.

Otras veces la puntuacién rompe el sentido de la frase:

. . .Desto, pues, has visto por esperiéncia la verdad, no es menester agora refe-
rirlo aqui. . . (A.R., p. 427).

Sentido que se le devuelve eliminando una coma:

. . .Desto, pues has visto por esperiengia (sin acento, claro) la verdad, no es menester
agora referirlo aqui. . .

A R. elimina, inexplicablemente, el estilo directo de un dialoge de breves
preguntas y respuestas que transcribe asf:

. . .““De verte tan presto acé, que no pensé que eras muerto. Dime Chirén, cémo
fue tan sibita tu muerte’’; y €l me respondié: ‘“Yo me maté. . .”’ (A.R., pp. 368-369).

Pero deberia decir:

—De verte tan presto acd, que no pensé que eras muerto, Dime Chirén, ;cémo
fue tan stbita tu muerte?

Y él me respondié:

—Yo me maté. . .
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A cambio de esta practica encontramos la contraria, introduciendo, con
la misma falta de légica, el estilo directo en el medio de un extenso parlamento:

. . .Dime, spor qué ansi te dueles?, que no podré consentir lo passes con silencio
y disimulagién (A.R., p. 435).

Y deberia leerse:

.. .Dime por qué te dueles {ans/ pertenece a R), que no podré consentir lo passes
con silengio y disimulagién.

Los ejemplos podrian multiplicarse.

FRRATAS ¥V MALAS

Las erratas que contiene esta edicién son de indole diversa: unas, que voy
a llamar “‘simples”” por ser mas ficiles de captar, se pueden atribuir, en una
interpretacién benevolente, a una correccién de pruebas apresurada. Otras,
en cambio, son malas lecturas del ms. G, que degradan el texto. Un tercer
tipo lo constituyen las erratas que afectan al ms. R, incluyendo en este apar-
tado errores de transcripcién, morfologia o puntuacién, malas lecturas o defi-
ciencias en la comprensién del manuscrito. Podria hablarse de un cuarto tipo
de errores por ausencia: falsas explicaciones o anotaciones no descifradas, pero
eludiré este aspecto por evidentes razones de espacio.

No pretendo, en ningun caso, convertir estas paginas en una fe de erratas
de la edicién que comento. La labor exigiria una extensién de la que no dis-
pongo. Me limito, por tanto, a sefialar algunos de los numerosisimos ejemplos
que se podrian aducir; ejemplos de lecturas que podrian desconcertar a alguien
que no ha manejado los manuscritos. Unos pocos casos sirven, de todas for-
mas, para ilustrar y valorar el trabajo realizado por A.R.

a) Erratas simples:

Son muy frecuentes, y del siguiente tipo:

¢ Liber facietarum (pp. 84, 227 y 236) por Liber facetiarum

¢ Candia (p. 104) por Candia

¢ Forcado (p. 113) por Forgado

® templaca o fragesses (pp. 101 y 163) por templanca y frangesses

® se difuncié (p. 216, nota 27) por se difundid

¢ converzacién (p. 229), por conversagion

® tortdlica (p. 114, nota 20) por ftortolica

® Notes in anonymous continuation (p. 405, nota 22) por Notes on the Anony mous
Continuation

® De curialum miseriis (p. 414, nota 1) por De curialium miserits

® cacro (p. 229, nota 10) por cancro

e se le (p. 248, nota 18) por se le

® Acéd estd tu. . . (p. 368) por Acd estds ti. . .

® Lépez de Cortejana (p. 414, nota 1 y p. 421, nota 17) por Ldpez de Cortegana

® les pagen (p. 419) por les paguen

Etc., etc.
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b) Malas lecturas:

La abundancia de casos obliga a agrupar las malas lecturas en tipos repre-
sentativos, ‘‘racionalizando’’, asi, lo que resultaria un terreno impracticable.

Existen malas lecturas basadas en la interpretacién incorrecta de una gra-
fia 0 en la transformacién de una silaba. Asi, por ejemplo, Menesarra (p. 100),
por Menesarcall; pidoalo (p. 177), por piélago; lancenequeneques (p. 188), por lan-
cequeneques; colodrilo (p. 189), por colodrillo, vediza (p. 190), por vedixa; haria
en szcreto (p. 301) por hazia en secreto; azacares (p. 373), por azacanes; fatriguera
(p- 381), por fatriquera; terosos (p. 422), por tesoros; afligas (p. 444), por afli-
xas. . . Puede llegar al error ortografico de petigcion (p. 326), o al cambio inde-
bido del timbre vocalico: tarece (p. 321), por tarace; spirito (p. 326), por spiritu;
sexo (p. 359), por sexu; verosimulitud (p. 398), por verisimilitud; vizeaino (p. 399),
por vezcaino; fertiilssimas (p. 401), por fertelissimas, etc.

A veces la incorreccién estriba en no haber descifrado el o los manuscri-
tos. El ejemplo més representative, y en el que incurre no raenos de once veces,
es el siguiente: al principio de muchos de los cantos de la obra €l ms. R trans-
cribe siempre una frase, que luego se tacha, en la que se lee:

‘Siguesse el . . . canto del Suefio 0 Gallo de Luciano, orador griego, contrahecho
en el castellano por el mesmo auctor (tachado:) [prete].

Pues bien, este auctor prete se convierte en auctor (pp. 106 y 139), auctorpre
(p- 125), auctorpetre (p. 161) y auctorprete (pp. 181, 202, 223, 240, 291, 308, 340).

Estas incomprensiones gréaficas pueden llegar a resultados sorprendentes:
cuando ambos manuscritos escriben reuoluyessen, es decir, revolviessen eliminando
las des consonanticas, A.R. crea una nueva palabra, revoluyessen {p. 300}, de
verbo desconocido. O cuando el texto dice muy claramente:

Luego como mirando me v1 tal, v de capitan fiero estimado me hallé convertido en
viciosa y delicada muger. . . ,

A.R. puede transformarlo en una nueva cualidad del militar del canto V:
Luego como mirdndome vital y de capitdn. . . (A.R., p. 207).

Son frecuentes las oraciones desprovistas de sentido. Cuando G y R ofre-
cen, por ejemplo, estas dos lecturas de una misma aseveracién, a saber:

. . .porque untaron las manos a los jueces y atin a los escribanos, en cuya mano
dizen que estd més glerto poderse hazer. . . (G)

. . .porque untaron las manos a los juezes, y atin més a los escribanos, en cuya
mano. . . (R).

!1 Sin embargo, creo que deberfa corregirse a Menesarc[o]. La letra 4 no estd muy clara
en los dos manuscritos, y el padre de Pitdgoras fue Menesarco, tanto segtin Luciano (E! Gallo,
4), como segtin Justino, Epitoma historiarum Philippicarum, lib. XX, cap. 4, que también se ocupa
de la genealogia del filésofo. Aqui Justino afirma que Pitdgoras era samio e hijo de un ‘‘locunlete
negotiatore’’. Cf. Dudlogo y forma narrativa. . ., t. 3, n. 75 del canto I. Al corregir asf tiene sentido
la aposicién del autor: ‘‘hijo de Menesarc[o], hombre ricc y de gran negocio en la mercaderfa’.
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A.R. decide mezclar, pero de manera incompleta, ambas lecciones y con-
vierte asi la frase en incongruente:

. . .porque untaron las manos a los juezes, y ain mds los escribanos, en cuya mano
dizen que estd méis cierto poderse hazer. . . (A.R., p. 231),

con lo cual resultan ser los escribanos los que corrompen a los;jueces, en lugar
de ser las ranas ‘‘de buena familia’ las que sobornan a unos y a otros.
Otro ejemplo; G y R dicen muy claramente:

. .si esta lumbre de Diios que nunca al virtuoso desamparé me quisiesse en ausen-
¢ia favorecer. . . ;

nero con el simnule fruegue de una palabra por otra, puede copvertirse en inin-
i . e 1 o 3
teligible:

. . si esta lumbre de Dios que nunca al virtuoso desamparé gue quisiesse en ausengia
favorecer. . . (A.R., p. 262).

Veamos otro caso de mezcla de los dos manuscritos con incongruencia
derivada:

. .venidos al ensefiar de sus s¢iengias antes nos trabajan confundir que ensefiar. . .

(G)

. .venidos al ensefiar de sus s¢iengias muestran, segin parece, querernos con-

fundir. . . (R).

Se convierte en:

. .venidos al ensefiar de sus s¢iengias muestran antes nos trabajan confundir que

ensefiar. . . (A.R., p. 333).

Se puede llegar a crear un verdadero absurdo a partir de una construc-
cién muy sencilla:

. . .que le acometiessen con furia para le haber de matar, y su buenaventura, ardid
y esfuerco. . . (G y R),

. . .que le acometiessen con furia para le haber de matar, y { ) buenaventurada,
ardid y esfuerco. . . (A.R., p. 361),

donde, ademéas de una falta de sentido, la editora inventa una variante in-
existente.

Otro caso en el que, ademas de imaginar una variante, se crea incongruen-
cia, puede ser el siguiente:

. . .y la mayor (se refiere a merged) es la que piensa é que te haze en se servir
de ti. . . (G y R).

Pero A.R. lee:
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. ..y la mayor es la que piensa lz que te haze en se servir de ti. . . (A.R., p. 429).
Y un dltimo ejemplo de este tipo:
Resta agora, Micilo, que quieras considerar con cuerdo y avisado 4nimo. . . (G y R),

que se transforma en el texto de A.R. en

Resta agora, Migilo, que quieras considerar como cuerdo y avisado 4nimo. . . (A.R.,
p. 433).

Pueden también darse casos de mala lectura de los dos manuscritos. Desde
el méas simple:

. . .que Haman en pmo. . . (G y B, (se refiere al toque de campanas o pino, levan-
tandolas en alto)

.. .que llaman empino (A.R., p. 396),
_hasta otros mas complejos, del tipo siguiente:
. .y ans? todo lo tiene reprobado (G)

.lo cual todo tiene reprobado (R)

. ..y ansi todo tiene [lo] reprobado. . . (A.R., p. 339 y comp. la variante que
registra en la p. 455).

En ocasiones A.R. atribuye a R lo que es del texto-base elegido:
. .en ¢l capitulo quince { ) (A.R., p. 161).
Y deberfa decir:
en el capitulo quince del hijo pridigo,
pues es lo que se lee en el ms. G.

Pero es mas frecuente que la editora contamine un parrafo mezclando los
dos manuscritos:

. .cuando en particular degendia a /e contemplar. . . (G)
. .cuando en particular /¢ degendia a contemplar. . . (R)

. .cuando en particular le degendia a [le] contemplar. . . (A.R., p. 293),

con lo que fabrica una construccién redundante, posible en la lengua clésica,
pero inexistente en el texto.
Otro ejemplo:

. .tanta cofradia de degiplinantes de la cruz y de la passién, tanto pedigtiefio de
limosnas. . . (G)
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. .tanta cofradfa de disciplinantes y progesiones, tanto pedigiiefio de limos-
nas. . . (R)

Se convierte en el texto de A.R., merced también a los signos diacriticos
empleados por ella, en el siguiente parrafo:

. . .tanta cofradfa de dis¢iplinantes [de la cruz y de la passién], y procesiones; tanto
pedigiefio de limosnas. . . (A.R., p. 440).

(Nobtese, ademas, que elige, sin motivos, el disciplinantes de R frente al degi-
plinantes de G, v no lo consigna como variante.)
Una mala lectura puede producir variantes que no existen:

Ca oy T . 7. ; 5 st rrenas 7
. facilmente os podia abunir a cualquier cosa. . (

abunir, con ser voz no documentada, no puede en cambio considerarse errata

pues aparece otras veces en ¢l texto. Sin embargo, A.R. lee avenir en G y abu-
A

nir en R (p. 146 y su ‘‘variante’” en p. 448).

Fn otro momento:
.. .daba a/ mochacho. . . (G y R),
se convierte en

. . .daba @ mochacho. . . (A.R., p. 381 y su correspondiente ‘‘variante’” en p. 457).

Existen otras variantes imaginarias de la que me ocuparé mas adelante.
Las incongruencias de sentido pueden presentarse si la editora omite gra-
tuitamente una palabra:
. .agua rosada y azahar de angeles. . . (A.R., p. 174),
donde deberia decir
. .agua rosada y azahar y de angeles. . . (G)
y su correspondiente, mas claro para el lector actual, en R:
. .agua rosada y de azahar y de angeles. . .
. . .donde el rey tiene todos sus cortesanos de si. . . (A.R., p. 320),

por delante de si.

. .me lastima pensar que ya me habfan de herir. . . (A.R., p. 439),

por que ya que me habian de herir.
A veces crea los sinsentidos afiadiendo algo que no existe en los ma-

nuscritos:
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. . .de aquella empongofiada de sangre. . . (A.R., p. 353);

mientras que G y R dicen
. . .de aquella empongofiada sangre. . . ,

que es lo correcto.
El afiadido puede, otras veces, tener consecuencias estilisticas:

. . .los tornaban otra vez y otra vez a herir. . . (A.R., p. 366).
Pero G y R eran més expresivos:

.. dos tornaban otra y otra vez 2 herir. ..
Parece que la editora ha decidido también ‘‘modernizar’’, aunque no lo
advierta, determinadas palabras documentadas o no en la lengua del Renaci-
miento: asi, decide transcribir mientras (p. 345) en lugar de mientra; atropellaba
(p- 353) en lugar de tropellaba; opulenta (p. 375) por epulenta; apaniaguado (p.
415) por apaniguado; lo monstrd ser ansi (p. 403, en este caso errata), en vez
de lo mostré; corrozo (p. 415) —que no es extrafio que no documente porque
no existe, aunque deduzca en nota su significado—, en lugar de corroto.
Los cambios la llevan a introducir términos de sentido casi opuesto. Por
ejemplo:

...y de cudnta miserig has usado conmigo. . . (A.R., p. 358),
donde deberia decir:
. . .y de cuanta misericordia has usado conmigo. . . (G y R).

Por fin las modificaciones a voluntad pueden afectar no a una sola pala-
bra, sino a una frase y a su sentido:

. . .Beatriz mostré regebir esto con gran pena. . . (A.R., p. 248),
en lugar de:

. . .Beatriz imostrd recebir en esto gran pena. . . (G y R).

c) El manuscrito R:

Ya decia més arriba que el ms. R de E! Crotalén conserva su singularidad
y que, si se quiere considerar la peculiar transmisién textual de la obra, esta
singularidad deberia ser respetada cuando se edita el didlogo.

Al margen de lo ya tratado con anterioridad, quiero resaltar aquf lo que
hubiera supuesto, desde el punto de vista editorial, conceder a R la importan-
cia debida.

En primer lugar, no sobra la anotacién, en el sentido amplio del término,
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tanto léxica o sintictica como histérico-literaria y filolégica. Términos como
azacdn (p. 445), alixares (p. 446), pensosa (p. 452), cuculla (p. 453), abogado de
las estrenas (p. 457), meluca (p.464) y otros tantos, no s6lo no son asequibles
para el lector actual, sino que presentan interés para comprender la lengua
del autor y del momento en el que escribe, en especial cuando se trata de voces
no documentadas (por ejemplo, meluga o meluca, en G y R respectivamente).

Del mismo modo, identificar a personajes histéricos aludidos sélo en R,
como Mosquera, Jerénimo de Leiva o €l maestre de campo Machacao (p. 453)
tiene interés, precisamente por el cuidado que pone el autor en no citar nada
0 a nadie que pudiera contribuir a revelar su identidad personal.

Un ejemplo de nota a mi entender necesaria desde el punto de vista litera-
rio, y que sélo afecta a R, es el chiste etnocéntrico narrado por el gallo-clérigo
{o testigo) del canto XVIIT (cf. A.R., la variante de la p. 459 [389]): se trata
de un “‘coloquio en cuatro lenguas’ que denota la capacidad del autor para
convertir en elemento narrative un patrimonio folklérico del comin de las
gentes'?,

En segundo lugar, es pertinente registrar los cambios y los problemas espe-
cificos que se producen en la redaccién de R: hay, por ejemplo, tachaduras
de R, que ya no se recogen en G, de las que deberia advertirse en nota:

.. .Nueva Espafia, Florida, Cusco y Perd. Y. . . (A.R., p. 463 [406]).
Y deberia decir:

. . .Nueva Espafia, (fachado: Cusco), Florida y Perd y. . . (R).

O del tipo:
. . .passava y se mantenfa. . . (A.R., p. 464 [411]),
donde deberfa constar:
. . .passaba (segiin sus criterios modernos) y se (fachado: podia) mantenia. . . (R).

Hay, también, manos distintas que comentan el ms. R al margen: ocho
letras, incluyendo los folios intercalados entre el prélogo y el texto (y excep-
tuando la mano del copista, comin en las dos versiones), frente a sélo dos manos
en G. Deberia advertirse esto, pues da idea de una distinta difusién de ambas
copias. Claro estd que, ademas, el tipo de anotaciones y comentarios varia,
incrementando su agresividad en G. La obra tuvo, al menos, varios lectores
(mas, sin duda, en la versién R que en la G), pero, sobre todo dos de ellos,
anotadores de G, resultaron escandalizados por la ideologia del autor.

Hay, en ocasiones, una redaccién alternativa de pasajes concretos. Sin
entrar en los casos de autocensura ideolégica, que son numerosos, un relato
mas ‘‘inocente’’; como es el del origen mitolégico del gallo en el canto II, se
cuenta de dos maneras distintas: si bien son equivalentes en el contenido mitico,
presentan variaciones de interés, entre otras el cambio de narrador en una y

12 Ibid., p. 389, n. 103.
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otra (primero Micilo y luego el gallo en G, frente a R, en que comienza el
gallo y termina Micilo; aunque aparentemente sea éste un cambio sin impor-
tancia, no se establece el mismo:juego entre los personajes en uno y otro caso).
Este ejemplo sirve para ilustrar cémo A.R., al no considerarlos textos alterna-
tivos y esforzarse por conciliar lo irreconciliable, crea un texto hibrido y una
variante incorrecta casi del principio al fin (véanse respectivamente las pp. 123
y 447).

Una vez aclaradas estas cuestiones de principio, el resto de los comenta-
rios que pueden hacerse sobre la transcripcién de R son apenas una repeticién
de lo que ya se ha visto con G.

Permanecen las malas lecturas:

..y los hijos huyan de los padres. . . (AR, p. 446 [34]),

£

donde deberia decir Audan.
. .sentengia mortal. . . (A.R., p. 453 [288]),
por mental.
. . .lenguas del puero. . . (A.R., p. 454 [313]),
por leguas del puerto.

. .sino que se le olvidé en casa una caxa de Bullas que tenia en su cdmara, y
le rogd que le dexasse. . . (A.R., p. 455 [346]),

en lugar de lo siguiente:

. .8ino que se le olvidd en casa en una caxa de bullas que tenia en su camara,
y rogb que le dexasse. . . (R).

. . .y después venjame a la memoria gudl corruptos. . . (A.R., p. 461 [352]),
donde deberia leerse:

. ..y después venfame a la memoria cudn corruptos. . . (R).

. . .que los traya el maestro ante el rey. . . (A.R., p. 464 [410]),
por que los traia. . . (R). (Se repite el caso en el siguiente grupo de variantes,
p. 464 [411])

Pueden llegar a producirse wicongruencias de sentido graves:

. . .pelearse han de todos sus cabellos. . . (A.R., p. 458 [386]),
por notable deshonestidad (R).

Las malas lecturas llegan a transcribir anténimos:

. . .fueran notable honestidad. . . (A.R., p. 458 [386])),
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por -notable deshonestidad (R).

Tampoco faltan las malas lecturas de palabras aisladas: humiliad (p. 463
[405]), por humildad; faldrilla (p. 462 [396]), por faldrillas; rescogiéndose (p. 466
[439]), por recogiéndose; etc.

La misma indebida y ocasional fidelidad que A.R. mantenia a veces con
el ms. G se reproduce en R. Asi, cuando decide mantener subjado (p. 477 [122]),
término inexistente, por subjfetJado, es decir, error evidente del copista de R.

Los errores de sentido se producen por diversas causas:

Bien por omisién de una palabra:

. . .de que pudiéramos largo. Pues. . . (A.R., p. 451 [239]),

donde deberia decir:

. .de que pudiéramos largo Aablar. Pues. . . {R).
O
. . .y-tada momente bebfan més atin los 4nimes prestos. . . (AR, p. 460 [390]),
por
...y cada momento bebian mas, fenian atin los 4nimos prestos. . . (R).

O bien por el cambio de una por otra:

. .Después dz este ovo representado. . . (AR, p. 459 [389]),

por

.. .Después que éste. . . (R).

Incluso por una acentuacién incorrecta:

.. .que no farde en lo que restaba de la misa. . . (A.R., p. 457 [382]),
en lugar de:

. . .que no tardé en lo que restaba de la misa. . . (R).

Igual que en G, llama la atencién la constante inseguridad en las trans-
cripciones graficas: por un momento se puede pensar que la editora decidié
no modernizar las grafias en R y si en G, puesto que transcribe oy (p. 447),
por oi, eloquente (p. 447), cinguenta (p. 460), estava o passavan (p. 461), vajezas
(p. 461), avria (p. 462). Pero lejos de ser un capricho que no resultarfa facil
de explicar, se trata de la misma anarquia grafica que observadbamos en el esta-
blecimiento de G, puesto que, en efecto, A.R. si moderniza grafias: siempre
(p. 466), por sienpre; reian (p. 461), por reyan; cangilleria (p. 447), por changilleria
(modernizacién un poco excesiva. . .), y asi sucesivamente.

Por tanto, no puede extrafiar que vuelvan a aparecer las faltas de ortogra-
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fia propias de un texto no revisado: ademas de las ya citadas, otras dei tipo
cavallo y cavallos (p. 453 [284 y 288)); ardiz (p. 450 [198]); aparengcia (p. 453
[287]); Migeilo (p. 448 [130]); stno recibiesse (p. 463 [408]), por st no regibiesse, etc.

Si al hablar de los criterios de edicién ya observaba la frecuente contami-
nacién del texto-base con lecturas de R, al fijarse en el aparato critico de la
edicién se descubren sus derivados: las variantes imaginarias (de las que ya
han ido saliendo varios ejemplos para ilustrar otros casos particulares) o las
variantes olvidadas.

Entre las variantes imaginarias que la editora atribuye a R, destacan algu-
nas lmaginativas, ademas de inexistentes: trapaz de G (p. 225), frente a rapaz
de R (p. 451) (ésta es la lectura correcta en ambos manuscritos); Brachimis de
G (p. 232), frente a Braquimis de R (p. 451) {que no tiene sentido si, en efecto,
moderniza el texto); gelestial dignidad de G (p. 404), frente a celestial divinidad
de B (p. 463); {es divinidad en ambos casos, pues en G ponia dignidad pero ha
sido corregide encima); etc.

En otros casos puede inventar una variante no leyendo bien ninguno de
los dos manuscritos: por los ojos le salia (p. 353) frente a por los ojos les salian
(p- 456); es por los ojos le salian en ambos manuscritos.

O leyendo mal sélo uno: le pueda (p. 338) frente a les puedan (p. 455). (Debe-
ria decir: les pueda/n] en G, por olvido del tilde de nasalizacién, y les puedan
en R, que no ha olvidado la nasal.) Opone asimismo fingido, { ) sombra (p. 359)
a fingido o sombra (p. 456); pero es fingido o sombra en los dos mss. Enfrenta que
sean tan poco (p. 427) con que sea lan poco (p. 465); es sea en ambos textos.

En todos estos y en otros muchos casos que no reproduzco hay alguna
incongruencia de sentido o alguna falta de sintaxis que los manuscritos no
contenian.

El fenémeno contrario consiste en no consignar variantes que si existen:
nairiz (G) / natrix (R) (p. 349); un sed (G) / una sed (R) (p. 351); fria la sangre
(G) / fria toda la sangre (R) (p. 355); te leyesse (G) / te lyesse (R) (p. 386); Farsalia
(G) / Pharsdlica (eliminando la pA, si se prefiere) (R) (p. 390). De nuevo, en
este caso, ha adoptado la lectura de R sin mayor advertencia ni criterio que
lo justifique; por el mesmo auctor [prete] (R), omitido en la p. 447 (125). . .
Los ejemplos podrian multiplicarse.

LA ANOTACION DEL TEXTO

Me referiré primero a los objetivos que la editora se propone cubrir y que
sefiala en el prélogo:

No olvidando las necesarias aclaraciones lexicograficas, ni de contexto
histérico (datos, costumbres o sucesos), la confrontacién se ha dirigido a:

—Demostrar la autoria de Villalén (. . .).

—Insertar la obra en el pensamiento renacentista (. . .).

—Sefialar exhaustivamente las fuentes del texto (. . .).

Con las notas se salvan, pues, lo que eran problemas fundamentales en
torno a Crétalon: autoria, modelos y organizacién compositiva (pp. 73-74).

Los objetivos son ambiciosos,sin duda, y requieren algunos comentarios.
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a) Las ‘‘necesarias aclaraciones lexicogrdficas. . .7

Hay dos disentimientos que surgen de inmediato. El primero de ellos deriva
de una préctica muy generalizada entre los editores: no fijar un “‘nivel de difi-
cultad’’ a partir del cual se confeccionen las notas. Este es el {inico procedi-
miento para evitar dos riesgos: el de dar cosas por sabidas o, en su defecto,
el de negarle al lector de una coleccién de bolsillo una capacidad intelectiva
suficiente.

El segundo es no confesar las incégnitas que el texto nos plantea alli donde
sigue siendo impenetrable. Cuando se omiten estas dificultades se desconcierta
al lector y, en dltimo término, se cierran caminos a otros investigadores que
en el futuro pudieran resolverlas.

Sin duda son muy pocas las aclaraciones lexicograficas que A.R. ha con-
siderado necesarias. Segan i criterio, una edicién como la presente exigirfa
una anotacién léxica y sintactica mucho mas copiosa.

Ante la imposibilidad obvia de reproducir aqui una lista interminable de
ejemplos, me limito a preguntarme si un lector habitual o potencial de un tomo
de la editorial CAtedra conoce el significado, la vigencia o los matices (de sig-
nificado, dialectales, etc.) de términos o de construcciones como: poco me vaga
(p- 90), fue, fueste (por fui, fuisie, p. 93, passim), ditamo (p. 120), tomar frutos por
pension (p. 126), trampista (p. 131), parco (por parque) (p. 188), estanio (por estan-
que) (p. 195), coraginos (p. 203), sellar en el omblrgo (p. 215), dar cantonada (id.),
a vida (por con vida) (p. 233), sefal de guidn (p. 283), misas dichas por magestad
(p. 288), suez (por soez) (p. 291), volan (por vuelan) (pp. 294, 349), masculinos
en -u (dmbitu, sexu) (pp. 296 y 359), bagios de valles (p. 300), recrestado (p. 310),
crisotoles (p. 320), coxixos (p. 348), resolvido (p. 351), renoveros (p. 359), ballestas
de garrucho (p. 366), hazion y derecho (p. 387), jatura (id.), nazulas (p. 403), cocar
(p- 410), un beneficio con pie de altar (p. 429), tinelo (id.), zarcillos, axorcas, apreta-
dores de cabeza, partidores de crenchas, tenagicas, salsericas, redomillas, platelicos, etc.
(p. 442).

Pero los mas conflictivos no son estos vocablos con forma o significado
hoy poco o nada conocido. En estos casos el lector puede recurrir a cualquier
repertorio lexicografico antiguo o moderno, si tiene la suerte de tenerlo a su
alcance. El problema es mis grave cuando se trata de voces anfiboldgicas o
que han cambiado de significado a lo largo del tiempo, puesto que pueden con-
fundir: agesso, p. 116; sota, p. 163; passion, p. 169; hachas, p. 173; jugar, p. 188;
Juerca, p. 196; passos y avisos, p. 200; enhado, p. 201; derrocar, p. 204; espantado,
p. 211; conversagicn, p. 216; palagio, p. 217; servidor, p. 260; gavilanes de hierro,
p. 263; privado; p. 298; lisiada, p. 358; relancado, p. 371; caugion, p. 387; golpe,
p. 408; golosina, p. 410; borrdn, p. 441, entre otros ejemplos. Y tiene mas impor-
tancia adn en los casos de voces no documentadas, cuya trascendencia puede
ser sélo lingiifstica o, en este didlogo, llegar a implicar en dltimo extremo al
problema de la autorfa: charambiles, p. 91; tarage, p. 96; sollozcaba o sollozcos,
pp. 137 y 345; velas (un tipo de impuestos), p. 141; abunir, p. 448; zarlos, p. 370;
zarleria o espinela, p. 146; epulenta, p. 174; susota, p. 265; songjas (como sinénimo
de instrumentos, no como un instrumento concreto), pp. 174 y 328; secaz y
secages, pp- 332 y 419; resuelgo, p. 359; meluga y meluca, p. 417; etc.

Tampoco ha estimado oportuno A.R.. incluir notas morfosinticticas, a pesar
de las dificultades que representa para cualquier editor la sintaxis de este dia-
logo: hipérbatos poco frecuentes, construcciones de doble infinitivo, valores
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de la pasiva refleja, usos peculiares de masculino y femenino, de preposicio-
nes, giros idiométicos singulares. Un lector del siglo XX necesitaria ver expli-
cadas construcciones como apasiaron de mi, p. 269; negesitale a, p. 271; propo-
niendo de en foda mi vida mds me las vestir, p. 208; se preciar no perdonar, p. 119;
se acostumbraban ansi, por lo acostumbraban hacer asi, p. 155; ddrmele por su muger,
por darme (= O.D., a mi, Rosicler), le ( = a él, Dares, O.1.), por mujer suya,
p. 362; cambios de género como guia, femenino, o serpiente, masculino, pp. 166
y 331; o al puesto del sol, p. 306; el uso de determinadas preposiciones; amor
de¢ mi ( = por mi), p. 361; o su ausencia; delante Dios, p. 322; etc. . . Hipérbatos
raros: pues de todos es conogido Etimdclides bien de cuantos aqui estdn, p. 390; si tiene
en la garganta alguna espina que acaso tragd de algdn pez que le fatiga, p. 412; 0 menos
raros: los dafios eran tan grandes que se nos hazian, p. 232; o construcciones como:
Eran unos campos, una llanura, que los ojos del alma no los puede alcancar el fin (con
corna tras Hlanura para que no se produzca anaccluto), p. 320; 57 nada hay enton-
ces que se guarde, ninguna gue sobre, minguna gue se reserve. . . , p. 420; etc.

b) Notas “‘de contexto hustdrico’”:

Es este aspecto mas dificil de medir y, sobre todo, imposible de comentar
en forma sintética, ya que la ampliacién o restriccién de lo que se considere
‘‘contexto’’ es siempre subjetiva. En general, y para no incurrir en un comen-
tario individual de cada nota, las ausencias que se detectan son trasunto de
alguna deficiencia bibliografica en una mayoria de casos: identificacién de per-
sonajes histéricos y acontecimientos, o ironfas del autor sobre unos y otros'?;
problemas de trascendencia ideolégica para la obra y para todo el Renacimiento
castellano, como el de la limpieza de sangre, la honra, o la controversia sobre
los oficios mecénicos, todos ellos muy presentes en E/ Crofalin.

Sin embargo, creo mas oportuno comentar aquello a lo que la editora con-
cede mas importancia, es decir, la supuesta demostracién de la autoria por
medio de las notas al texto, las conexiones con los contemporaneos del autor,
y las fuentes y organizacién compositiva.

¢) La autoria de Villalon'*:

Ha sido éste un tema tradicionalmente mal tratado, confuso y sujeto a diver-
sos oportunismos criticos. Después ha sido asunto olvidado, en parte por el
descrédito en el que han caido los trabajos sobre atribuciones. La desconfianza
est4 justificada por la frivolidad o la pedanteria con la que se les ha encontrado
‘‘padre putativo’’ —como decia Bataillon— a muchas obras anénimas. Pero
en mi opinidn, saber si un texto es auténtico, apéerifo o anénimo no es una
cuestioén sin importancia: la historia literaria no es una historia sin nombres.
Sin caer en el biografismo, hay multiples aspectos estéticos estrechamente rela-

13 Pienso, por ejemplo, en las ironfas del autor sobre los personajes histéricos citados en los
cantos VI'y XI o en el trabajo de J. CARO BAROJA sobre el judio errante como personalidad méagica
en relacién con el proceso inquisitorial de Antonio Rodriguez en Medina. Cf. ¢‘Juan de Vota Dios
y El Crotaldn’’, en Vidas mdgicas e Inquisicidn, 2 tomos, Taurus, Madrid, 1967; cf. t. 1, pp. 355-365.

14 No puedo razonar aquf con el conjunto de argumentos que el problema exigirfa, razén
por la cual remito al lugar en el que lo hice por extenso. Allf dejé claros los motivos por los que
cabe pensar en Villalén como autor probable del didlogo, pero también expresé las reservas y las
lineas de estudio que contintian pendientes. Cf. Didlogo y forma narrativa. . . , t.1, cap. II, pp. 59-255.
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cionados con la autoria. Aunque una obra de autor desconocido no esté con-
denada a la incomprensién, seria mejor conocida si se suplera quién fue su
autor. E! Crotaldn es uno mas de los muchos casos espinosos que atin nos reserva
la historia literaria.

En este aspecto tampoco creo que la editora enfoque los problemas con
acierto. Se limita a comparar El Crotalén con E{ Scholdstico, y ni siquiera creo
que se fije en las coincidencias mas importantes. Apenas maneja la Tragedia
de Mirrha y la Ingeniosa comparacion, obras literarias de Villalén, anteriores a
El Scholdstico y no atribuidas. Me parece imprescindible el cotejo de todas estas
obras, as{ como la inclusién, dentro del estudio de la autoria, de las obras no
literarias del mismo escritor (Tratado de cambios, Exortagidn a la confession y Gra-
mdtica castellana). Cuando de atribuciones se trata, no puede desdefiarse nin-
gan texto de autoria probada aunque no sea obra ‘‘literaria’’. Al no haber
realizado este cotejo, A.R. desaprovecha la ocasién de ofrecer las numerosas
coincidencias de todo tipo que se establecen entre El Crotaldn v las Gltimas obras
citadas, todas ellas firmadas por Villalén. Estas coincidencias tienen, si cabe,
mayor interés, precisamente por tratarse de obras ajenas a la ficcién.

Entre los autores renacentistas es muy frecuente la utilizacién de modelos
antiguos o coetaneos y el uso de tépicos literarios o ideolégicos. Por esta razén
no sélo es prudente sino obligatorio diferenciar y ‘“clasificar’’ este tipo dec coin
cidencias en funcién de su naturaleza e importancia. Se deben distinguir, por
una parte, las similitudes de tépicos, fuentes, etc. Analizar, ademds, las coin-
cidencias entre El Crotaldn y la obra probada de Villalén que no se explican
por el recurso a un modelo literario, es decir, aquellas que exigirian un dnico
autor. En cuanto a las coincidencias ideolégicas, es preciso diferenciar aque-
llas que son rasgos de época de otras més personalizadoras, que individuali-
zan el pensamiento y el estilo de un autor o el proceso de escritura de una
obra. Este procedimiento es el dnico clarificador!’. Sin embargo, no es tam-
poco definitivo, si se tienen en cuenta las serias dificultades que adn existen
para codificar una lengua literaria del siglo Xv1. En definitiva, una vez hecho
ese estudio, puede defenderse la probabilidad, pero no la certeza absoluta. Exis-
ten, ain, investigaciones pendientes, sin caer tampoco en la ingenuidad de
esperar el documento magico e improbable que devolviera a Villalén la auto-
ria del didlogo.

Me parece, por tanto, que la certeza confortable a la que ha llegado A.R.
tras una ‘‘demostracién’’ tan endeble como la mayoria de las anteriores, sélo
contribuye a aumentar la cadena de confusiones que se inicié el siglo pasado
y que, gracias a la tesis de John M. Sharp!®, citada por la editora (pero me
temo que no consultada), habia quedado por fin cortada.

d) La ‘“insercidn de la obra en el pensamiento renacentista’’:

Si bien en este aspecto las notas son ampliables ad lzbitum, puede decirse
que A.R. ha intentado condensar los cuatro autores que a ella le han parecido

15 El planteamiento impedirfa al menos hacer afirmaciones a la ligera, o llegar a considerar
como autobiograficos detalles insignificantes (cf. A.R., p. 416, n. 3).

16 JOHN M. SHARP, 4 study of “‘El Crotaldén’’: its sources, its ideology and the problem of its authorship,
tesis, University of Chicago, 1949.
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mas emparentados con EIl Crotalén (Mexia, A. Valdés, Guevara y Nufiez de
Reinoso). Es una lastima que deje fuera a autores a veces mas cercanos por
sus comunes principios moralistas, satiricos, o literarios, como Torquemada,
Juan de Valdés, Andrés Laguna, Diego de Hermosilla, etc., pero es evidente
que anotar implica seleccionar. S me llama la atencién la frecuencia inevita-
ble con la que la editora se sirve de Erasmo, a pesar de manifestar en el pré-
logo reticiencias multiples sobre el erasmismo del autor. Sorprendente sélo por
la incoherencia de fondo que conlleva.

I,

e) ““Sefialar exhaustivamente las fuentes del texto

En cuanto a la anotacién de las fuentes del didlogo no cabe duda que A R.
ha hecho un esfuerzo encomiable que permite entrever ¢l principio composi-
tivo de la onitatio, develade, pero no del todo comprendido, por un siglo de
critica literaria sobre el didlogo. No deja, en cambio, de resultar arrogante la
afirmacién sobre la exhaustividad de sus notas, pues para serlo en realidad,
deberfan haber contado con las aportaciones —éstas si exhaustivas— de J. M.
Sharp y S. E. Howell'? que, incluso, le habrian ahorrado un trabajo erudito
ya hecho desde 1947-1949'8,

EL PROLOGO

El Crotalén es un didlogo de una complejidad literaria notable. Su estudio
puede abordarse desde angulos muy variados, que sin duda desbordan las posi-
bilidades de un prélogo. Agrupo en forma sucinta los puntos de discusién en
dos apartados: autorfa y semblanza del escritor; composicién y aspectos litera-
rios del didlogo. Queda para otro momento un tercer punto y no menos suges-
tivo: ideologia y sentido de la obra.

a) Autoria y semblanza del escritor:

No voy ya a tratar aqui de aquellos aspectos de la autoria que se relacio-
nan con las notas al texto, sino de algunos otros desarrollados por A.R. en
su prélogo que requieren comentario, por la importancia que la editora les
concede.

Discrepo de lo que A.R. llama ‘‘la evidencia de los manuscritos’’ (p. 18).
En este caso, como en otros relacionados con el problema de la autoria, se ha
dejado llevar por una confianza excesiva en los trabajos de investigadores pre-

402

17 STANLEY E. HOWELL, The use of Lucian by the author of ““El Crotalén’’, tesis, Ohio State Uni-
versity, Columbus, OH, 1947. De Howell s6lo parece haber utilizado su articulo-resumen de la
tesis citada, ‘‘Lucian in El Crotalén’, KFLQ, 2 (1955), 97-103.

18 Me considero dispensada de hacer aquf una enumeracién interminable de dichas fuentes
y modelos literarios que podran encontrarse en las tesis citadas y en las notas de mi edicién; los
tres trabajos permiten corregir también algunos errores de A.R. y, claro estd, confirmar asimismo
muchas de sus afirmaciones.
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cedentes. De otro modo, es incomprensible cémo concede trascendencia a estu-
dios o articulos que no la tienen?®.

Ante los trabajos de Kerr, ttiles y eruditos, pero en algtin punto no del
todo exactos??, la editora se guia por el principio de la auctoritas y decide dar
por bueno algo que Kerr nunca llegé a demostrar. Es cierto que el hispanista
analiza El Scholdstico de manera que permite ver un proceso compositivo an4-
logo al de El Crotaldn. Pero no es tan ‘‘evidente’” que las letras de un manus-
crito de E{ Scholdstico (el de la Academia de la Historia) y de los dos de EI Crota-
ldn coincidan. Tampoco es tan “‘evidente’” que los manuscritos de El Crotalén
sean autégrafos. Convendria ser mas cauto a la hora de extraer unas conclu-
siones que Kerr, mas prudente, se guardé mucho de arriesgar, en un momento
en que los estilos escriptorios estin ya muy unificados. Podrian establecerse
relaciones entre las letras de algunos de estos manuscritos y ponerlas en con-
tacto con los pliegos autégrafos de Villalén, pero las conclusiones son, en aspec-
tos importantes, contrarias a fas de Kerr y, sobre todo, opuestas a la extrapo-
lacién que hace A.R.%' Por minima que pueda parecer esta precisién, no lo
es, si se considera que se convierte en un argumento clave en manos de la edi-
tora para apoyar asi una ‘‘demostracién’’ de autoria.

La semblanza del escritor mereceria comentarios si estas pAginas no empe-
zaran a resultar ya excesivas. Me limitaré a no pasar por alto un detalle secun-
dario (dentro del conjunto de elementos que aqui se plantean) que podria inducir
a error: la editora da por supuesto que el autor conocia el griego, el latin y
el italiano por las traducciones ‘‘impecables’” que se leen en El Crotalén (p. 45,
nota 79). Creo verosimil —e incluso inevitable— que conociera el latin y el
italiano, pero no me parece tan probable que ocurriera lo mismo con el griego.
Incluir buenas traducciones de Plutarco o Luciano no quiere decir que cono-
ciera la lengua, sino tan sélo que supo procurarse buenas versiones latinas o
romances, de las muchas que ya habia. Con respecto a Luciano, creo que puede
apuntarse la hipétesis plausible de que lo conociera casi todo a través de la
traduccién latina que hicieron varios reformistas europeos, entre ellos Erasmo
y Melanchton. Esta fue la versién méas difundida y més completa de las obras
de Luciano que circulé por Europa. El autor de E/ Crotaldn incluye a veces
citas del texto lucianesco (o del titulo de algtin didlogo) en latin??. Si manejé

19 Asf ocurre con el libro de J. J. KINKAID, Cristébal de Villalon, Twayne, New York, 1973.
Aunque tiene interés, sus paginas dedicadas al problema de la autoria carecen de él. Kmkaid cues-
tiond las conclusiones de M. Batailion, pero sin demostrar nada de lo que decia. Ni siquiera resulta
concluyeme su comparacién de la anécdota del estudiante Durango en las tres versiones; compa-
racién que, por otra parte, no es de Kinkaid, sino de Sharp, a quien Kinkaid utiliza citindolo
s6lo en general y sin aprovechar el conjunto de sus argumentos. Ocurre lo mismo con el articulo
de J. FRADE]AS, ‘“Tres notas acerca del Crotalén’’, RLit, 9 (1956), 143-147, al que A.R. concede
una importancia s6lo explicable por la necesidad de hacer coincidir dos puntos de vista a posteriorz,
dado que ese articulo, en s{ mismo, no sélo no es prueba de autoria sino que tampoco parece que
pretenda serlo.

20 R1CHARD J. A. KERR, “‘El ‘problema Villalén’ y un manuscrito desconocido de E/ Scho-
ldstico”’, Clavilerio, 31 (1955), 15-22. Y ‘‘Prolegomena to an edition of Villalén’s Scholdstico’’, BHS,
32 (1955), 130-139 y 203-213. Los puntos conflictivos, aunque expuestos con una prudencia elu-
dida por A.R. cuando extrapola sus conclusiones, se encuentran en el articulo de Clavilerio.

21 Fl conjunto de argumentos podré encontrarse, junto con las pruebas gréficas, en el informe
paleogrifico que hizo para mi el profesor Tomas Marin. Véase Didlogo y forma narrativa. . . ,t. 1,
apéndice i, pp. 596-623.

22 Véase en especial la n. 38 al canto IV de mi edicién, t. 2, p. 89.
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a Luciano, la principal fuente griega, en latin, es verosimil que hiciera lo mismo,
en latin o en otra lengua romance, con Plutarco o con la Batracomiomaquia.

b) Composicion y aspectos literarios del didlogo:

Esla parte del trabajo de A.R . que, a mi juicio tiene mas valor. Coincido,
al menos, en aspectos esenciales a la hora de enfocar El Crofalén como obra
literaria; aspectos que confundieron a la critica literaria durante un siglo y que
hoy ya no se pueden sustentar. Asi, por ejemplo, serd inevitable incluir £/ Cro-
taldn en la tendencia del prodesse et deleciare que, tampoco en el siglo XVI, opone
divertimento y doctrina (cf. las pp. 41-43). Era también necesario romper la
inercia del estudio lacénico de fuentes literarias para analizar ¢l principio de
la wmitatio (pp. 43-36), procedimiento por medio del cual el autor participa
de las teorias literarias de eminentes huwmnanistas 1talianos, desde Petrarca o
Poliziano & Ariosto, uno de sus modelos favoritos™; o de hurnanistas del norte
como Erasmo. De esta manera se separa de la mayorfa de los ciceronistas del
siglo xvI. Este principio lleva implicita la recreacién de los modelos o, en otros
términos, contradice la serva imitatio®*.

La comprensién del didlogo desde este nuevo angulo acaba por fin con
el tépico de la “‘obra incoherente’’, el “‘pastiche’ y el “‘autor plagiario’’ y rei-
vindica la originalidad de EI Crotalon, de la que ya hablé Kinkaid. Creo que
a esto habria que afiadir, desde el punto de vista tedrico-literario, que ésta es
también la leccién que el autor aprendiera en Luciano: ‘‘Gnophoso’ no sélo
capté y adopté la filosofia de su modelo sino también sus principios literarios?.

Por las mismas razones expuestas, comparto la idea del atractivo que ejercié
sobre el autor la lectura metaférica de Ariosto y los novellier: italianos. Esta linea
literaria no me parece antagénica con €l erasmismo de la obra?®, puesto que
Ariosto fue muy pronto considerado en el Renacimiento como ‘‘clasico’’, es
decir, como ejemplo de moral a la misma altura que Ovidio, Virgilio, Plu-
tarco, Luciano o tantos otros escritores consagrados®’,

Esto lleva a A.R. a considerar la interesante forma que tiene el autor de
engarzar las narraciones. Sobre este punto creo que tiene utilidad relacionar
El Crotalon con una larga linea de comportamientos narrativos similares: la de
la novela picaresca, los relatos cortos y las lacecias, pero también la que prac-
tica el relato intercalado inserto en cualquier otra forma narrativa mis extensa.
A ello hay que afiadir los recursos proporcionados por los relatos de transfor-
maciones. Estos comportamientos literarios se inician hacia mediados del siglo
XVI como férmulas de ensayo de una renovacién de la narrativa y se desarro-
llan, después, en gran parte de la literatura del siglo XvII*8.

2% Es curioso observar que las mismas criticas de plagio y falta de originalidad recayeron
nada menos que sobre Ariosto al publicar su Orlando Furioso. Véase PIO RAJNA, Le fonti dell’ Orlando
Furioso, 2* cor. e acc., Mansoni, Firenze, 1900, pp. 605 ss.

2% Véase Didlogo y forma narrativa. . ., t. 1, pp. 420 s.

25 Ibid., pp. 264-270 y 285 ss. Para la primera reivindicacién de la originalidad del didlogo
véase j. J. KINKAID, op. cit., pp. 40-45.

26 Cf. Didlogo y forma narrativa. . . , t. 1, pp. 331-361 y 478-506.

27 Cf. MaxiMe CHEVALIER, L’Arioste en Espagne (1530-1650). Recherches sur Uinfluence du
“‘Roland furieux’’, Inst. d’Frudes Ibériques et Ibéro-Américaines, Université de Bordeaux, 1966,
sobre todo las pp. 29 ss. y 92-99; para E/ Crotalén véanse en especial las pp. 45, 88-91 y 459-460.

28 Véase Didlogo y forma narrativo. . . , t. 1, caps. I y IV.
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En cuanto a la obra considerada como didlogo, y en la medida en que se
eluden los aspectos mas conflictivos del género, no puede haber muchos pun-
tos de desacuerdo?®. Como es obvio, comparto la idea de cierta unidad estruc-
tural de la obra, precisamente por el recurso al didlogo, al suefio, a la mimesis,
a la nocién de verosimilitud, es decir, todo aquello que desorient$ a los criti-
cos literarios que se acercaron a £l Crotaldn con conceptos méas propios de la
gran novela realista del siglo XIX que de las nociones acufiadas por la historia
literaria posterior.

No creo, en cambio, que la interpretacién global que hace A.R. de la obra
aporte una novedad sustancial, mas alla de ciertas afirmaciones generales
aplicables a muchos didlogos ~no sélo a éste—3, y a cualquier relato de
transformaciones. El sentido de E! Crotalén, el que lo individualiza como cbra
literaria, me parece més complejo que esa lirica v arrebatada cadena de trans-
migraciones sin fin que A R. propone (pp. 69-70). el gallo se ““transmigra en
Micilo” {p. 69), tras Villalon se esconde ol gallo v, €l mismo, “‘renaciendo
a Luciano se inserta en la eterna cadena de la fama a través de la literatura,
pues al leer £l Crotalin ¢l lector le renacerd a él. . .77 (id.). Al mismo tiempo,
acudiremos “‘a la perenne reencarnacién de la palabra escrita en cada lector
que de nuevo vive a Luciano en el autor’” (p. 70). De esta manera, los unos
resucitan a los otros para ‘‘transmitir en una gran metafora el valor de la per-
duracién en la palabra humanista’ (id.).

Creo que E! Crotalén puede ser valorado como didlogo narrativo con una
aportacién literaria especifica. Tiene también un sentido que lo individualiza
dentro de la produccién renacentista y, sobre todo, de la situacién castellana
de 1550, sentido que va mas alla de la “‘confianza en la palabra’ o la ““meta-
fora del saber’’, comunes, en principio, a la mayoria de los didlogos retéricos
del Renacimiento®.

Quizas estas paginas resulten desmesuradas, en longitud y detalles, si se
considera lo que inicialmente pretendieron ser: una resefia sobre la Gliima ed:-
cién de uno de los didlogos mas sugestivos y notables del Renacimiento caste-
llano. La importancia de los problemas planteados me ha impuesto una exten-
sién superior a la de la resefia habitual. Probablemente, la Gnica justificacién
en la que me amparo sea que El Crotalén, dentro del género dialogado, es un
texto equiparable o superior, por su calidad literaria, a otros que han tenido
mas fortuna entre filélogos y criticos literarios posteriores.

En definitiva, si recapitulamos sobre lo anteriormente dicho se ve cémo
el texto de A.R. es en varios pasajes una contaminacién de ambos manuscri-
tos; hay demasiadas lecturas incorrectas; mala puntuacién o acentuacién que
estraga el sentido de frases enteras; proliferan las erratas de imprenta y hasta
las faltas de ortografia, confundidas con criterios inconsecuentes en la conser-
vacién o modernizacién de arcaismos; son abundantes los vocablos y construc-
ciones que quedan sin explicar; se pretenden resolver con ligereza problemas

29 Creo que, por razones evidentes y a falta de una tipologia formal de los didlogos, es con-
fuso calificar a E! Crotalén de didlogo dramatico, como hace A.R. (p. 56). Cf. Dudlogo y forma narra-
tiva. . . t. 1, pp. 331 ss.

30 Me refiero a lo que A.R. llama la ‘‘didlectica sabidurfa/ignorancia’ o E! Crotalén como
“‘gran metéafora’ del saber y la ‘‘pervivencia en la palabra. . .”’

31 Véase Didlogo y forma narrativa. . . , t. 1, pp. 303-363, 377-408 y 476-544.

¢
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literarios vy filolégicos sobre los que debatid, sin respuestas afortunadas, un siglo
de critica literaria.

En suma, esta edicién dista mucho de ser la que la obra merece y la que
cabria esperar en 1982.

ANA VIAN

Universidad Complutense de Madrid.

LA MADRE JUANA DE LA CRUZ (1481-1534)

Y LA CUESTION DE
LA AUTORIDAD RELIGIOSA FEMENINA

La Madre Juana de la Cruz fue hija de Catalina Gutiérrez y Juan Vaz-
quez, modestos labradores del pequefic pueblo de Azafia, en el arzobispado
de Toledo. Desde nifia tuvo visiones y revelaciones!. Se hizo monja francis-
cana en el convento de Santa Maria de la Cruz (cerca de Cubas), del cual llegéd
a ser abadesa. Durante sus éxtasis pronunciaba sermones que atrafan mucho
publico; llegé a tener entre sus oyentes al cardenal Cisneros, al Gran Capitan
y al propio Carlos V2. La pregunta que se impone es: ;cémo una mujer de
tan humilde cuna llegé a gozar de semejante autoridad espiritual ante las figu-
ras mas destacadas de la Espafa de su época?

Cabe observar, ante todo, que el periodo de Cisneros fue un momento
histérico muy propicio para misticos y visionarios de toda laya, v especialmente
para las mujeres®. En esa época impregnada de mesianismo se presté mucha
atencidn a las visiones y profecias procedentes de mujeres. Las mujeres-videntes
tenfan prestigio, y los fendmenos extraordinarios experimentados por ellas

! Sobre el fenémeno de las visiones misticas cf. ERNST BENZ, Die Vision (Ernst Klett Ver-
lag, Stuttgart, 1969) y PETER DINZELBACHER, Vision un Visionsliteratur im Miitelalter (Anton Hier-
semann, Stuttgart, 1981).

2 Fray ANTONIO DAzZA, Historia, vida v milagros, éxtasis y revelaciones de la bienaventurada virgen
santa Junna de la Cruz, Madnd, 1610, fol. 58v.

3 Las apariciones a seglares (y sobre todo a mujeres) abundan en el siglo Xv y en los prime-
ros afos del XvI. La muerte de Cisneros en 1517 coincide mas o menos con el momento en que
los papas y la Inquisicién espafiola deciden examinar con mayor rigor el caso de los visionarios
laicos. Véase sobre esto WILLIAM A. CHRISTIAN, JR., Apparitions in Late Medieval and Renaissance
Spain, Princeton University Press, Princeton, 1981, pp. 150-151. El fenémeno del florecimiento
de los visionarios bajo Cisneros estd a tono con el ambiente mesidnico en que se movian los Reyes
Catdlicos. En parte, ese mesianismo era fomentado por los propagandistas de los monarcas. Véase
AMERICO CASTRO, Aspectos dei vivir hispdnico, Alianza, Madrid, 1970, pp. 13-45, y JOsE CEPEDA
ADAN, ‘‘El providencialismo ¢n los cronistas de los Reyes Catdlicos’, Arb, 17 (1950), 177-190.
Pero lo que en un momento pudo ser propaganda oficial llegd a contagiar los suefios de toda una
generacién. Cisneros y Colén sofiaban con la conquista de Jerusalén por los Reyes Catdlicos. A
los factores politico-religiosos hay que agregar la exacerbacién de la sensibilidad religiosa, fené-
meno general en la Europa de fines del siglo Xv, estudiado por Huizinga y otros autores. En
Espafia se relaciona con la difusién de obras de espiritualidad mediante la imprenta y con la reforma
de las érdenes religiosas emprendida por Cisneros y auspiciada por los monarcas. Un fruto de
ese inmenso anhelo de lo divino fue la basqueda de nuevas formas con que expresarlo. El fené-
meno de los visionarios respondia a las necesidades psicolégicas de aquellos creyentes que, insatis-
fechos de la mediacién ofrecida por el clero, buscaban un modo mas directo de ponerse en con-
tacto con la divinidad. El vidente funcionaba como un /ocus de poder espiritual, un canal de gracia.



