NOTAS

SOBRE LA INFLUENCIA DEL MAYA
EN EL ESPANOL DE YUCATAN*

En diversas ocasiones he procurado mostrar que la influencia de las lenguas ame-
rindias sobre el espafiol general de México ha sido muy débil y superficial. A lo
que alcanzo, tal influencia se reduce a lo siguiente:

En el dominio fonético, a la existencia de un fonema prepalatal fricativo sor-
do /§/, presente sOlo en voces indigenas —como mixiote 0 xocoyote— y de ren-
dimiento fonolégico minimo —[§iSi] ‘jab6én vegetal’ o [§dles] ‘zurrapas de frituras
del cerdo’—; al sonido dentoalvelar africado sordo [§] , que aparece exclusiva-
mente en topénimos y antropénimos como aléfono de [s/ —Tzintzuntzan,
Pitzeuaro o Quetzalcoatl—; y a la articulacién explosiva de [t/ seguida de /1/
—tlapaleria, ixtle—, realizada ya como combinacién de dos fonemas existentes
en espafiol, pero no como conservacion del fonema nahua originario lateral afri-
cado sordo /’J/ *.

En el terreno gramatical, la influencia indoamericana sobre el castellano nor-
mal de México se reduce a la existencia de un sufijo -eco empleado en la deriva-
cién de gentilicios —yucateco, chiapaneco, guatemalteco, etc.—, que no cabe
confundir con otro sufijo -eco, designador de defectos fisicos o morales, de ori-
gen indudablemente hispdnico, presente en palabras como patuleco o cacareco?.
Acaso también fuera posible atribuir a la influencia indigena la presencia en el
espafiol de México, de un sufijo -ifnjche, despectivo (cf. metiche, pediche,
etc.), pero es hipdtesis que habria que analizar con mucho cuidado.

Y en el dominio lexicoldgico, el mds frecuentemente invocado por los indige-
nistas como prueba incuestionable de la fuerte interferencia de las lenguas ame-
rindias en el espafiol mexicano, la influencia se limita a tres centenares de palabras
—incluyendo en esa cifra lexemas y vocablos derivados— de muy diversa vitalidad
y de baja incidencia en el discurso (menos del 0.1% de promedio)®.

* Esta breve comunicacién fue leida en la reunién “Exploratory Workshop on Spanish
in Contact with other Languages in the Western Hemisphere”, celebrada en la ciudad de
Nueva York del 7 al 9 de junio de 1978 bajo los auspicios del Social Science Research Coun-
cil y la coordinacién del Dr. Eugenio Chang-Rodriguez. Como no parece posible que se lle-
guen a publicar las Actas de esa reunién, me animo a sacar a la luz aqui mi modesta contri-
bucién, por considerar que, siendo tan escasos los estudios dedicados hasta ahora al espafnol
de Yucatdn, cualquier ensayo, por modesto que sea, podra contribuir en algo al mejor cono-
cimiento de una modalidad de la lengua espafiola tan singular e interesante como la yuca-
teca.

1 Cf. “La influencia del sustrato en la fonética del espafiol de México”, RFE, 50 (1967),
145-161.

2 “Sobre el origen del sufijo -eco como designador de defectos”, en Sprache und Ges-
chichte. Festschrift fiir Harri Meier zum 65. Geburtstag, Miinchen, 1971, pp. 305-312.

3 Cf. mi librito sobre el Léxico indigena en el espariol de México, El Colegio de Méxi-
co, 1969; 2a. ed., México, 1979.



84 NOTAS '~ NRFH, XXXI

Todo lo dicho hasta aqui se refiere a la influencia del sustrato indoamericano
en el espafiol normal de la ciudad de México.

Pero las cosas cambian mucho si la atencién se enfoca sobre las zonas en que
espafiol y lengua amerindia conviven todavia hoy en boca de los mismos hablan-
tes. Esto es, si se atiende a situaciones de adstrato —no de sustrato— referidasa
las hablas regionales del interior del pafs. En ellas, las influencias de las lenguas
indigenas se deja sentir con mucho mayor vigor*, aunque en grado muy variable
segin sean las condiciones histéricas y socioculturales prevalecientes en cada
zona. Innecesario parece recordar aqui que el grado de penetracién de una len-
gua autdctona sobre otra invasora dependerd —entre otras cosas, pero sobre to-
do— de la vitalidad que haya conseguido mantener y del prestigio sociocultural
de que disfrute. Ello ha sido muy bien advertido y sefialado por Bertil Malm-
berg cuando explica las diferencias lingiifsticas existentes entre unos y otros
paises de Hispanoamérica, y las hace depender,fundamentalmente, de las diversas
condiciones culturales y sociales en que se han mantenido las lenguas en contac-
to con el espafiol desde la época colonial hasta nuestros dias®.

Dentro de la extensa geografia dialectal de México, una regién se senala acusa-
damente frente a las demds y se singulariza por la muy particular situacién lin-
glifstica en que se encuentra: la peninsula de Yucatdn. Castellano y maya con-
viven todavia hoy en esa regién, cuyo indice de bilingilismo es el mds alto de
todo el pais. Y lo que resulta ser todavia mds importante: la lengua maya goza
en esa regién de un prestigio que ninguna otra lengua autdctona alcanza a igua-
lar en toda la Replblica Mexicana. En Oaxaca, por ejemplo, el nimero de ha-
blantes de lenguas indigenas acaso sea proporcionaimente tan elevado como en
Yucatdn; pero ninguno de los idiomas autéctonos de Oaxaca goza del prestigio
social de que disfruta el maya en Yucatdn. Ademds, el nimero de lenguas ame-
rindias que se hablan en el estado de Oaxaca es muy elevado, lo cual implica una
gran fragmentacién debilitadora; en cambio, la Ginica lengua indigena de la Pe-
ninsula de Yucatdn es la maya, lo cual le proporciona, légicamente, un vigor sin-
gular. A todo ello se debe que, dentro de México, el espafiol yucateco sea la mo-
dalidad lingiifstica castellana mds intensa y ampliamente coloreada por la lengua
indigena con que mantiene contacto. Asi lo prueban los resultados obtenidos
hasta el momento de la amplia investigacién que El Colegio de México respalda
desde hace una década: la que se encamina a delimitar las zonas dialectales del

pais. De ella he dado noticia en otras ocasiones, lo cual me exime de hacerlo
ahora aqui®.

Dados los limites propios de esta comunicacion, presentaré a ustedes un pa-
norama general de la situacién lingiifstica que se advierte hoy en la penifnsula de
Yucatdn, a través de las encuestas que alli hemos hecho dentro de la investiga-
cion a que acabo de referirme. Es muy posible que el Gnico mérito de estas pd-
ginas radique en el hecho de haber sido organizadas sobre materiales de primera

4 Cf. ANGEL ROSENBLAT (£l castellano de Venezuela: la influencia indigena, Caracas,
1958, p. 12): “Enrigor, la mayor riqucza de voces indigenas no estd en ¢l habla general, sino
en lo regional o local. .. Cada pueblo, cada caserio, tiene, para nombrar sus plantas, sus ani-
males, sus cnseres domésticos, una rica terminologia, en gran parte de origen indfgena”. Cf,
también, entre otros, GERHARD ROHLFS, “Influence des éléments authochtones sur les
langucs romanes™, ¢n Actes du Collogue de. . . Langues Romanes, Bucarest, 1959 p, 244,

5 Cf. B. MALMBERG, L ‘espagnol dans le Nouveau Monde, Lund, 1948, asi como los di-
versos cnsayos reunidos cn su libro Estudios de fonética hispdnica, Madrid, 1965

Cf., en especial, “Dialectologia mexicana y sociolingiiistica”, NRFH, 23 (1974), 1-34,
y “Las zonas dialectales de México”, en la misma revista, 19 (1970), 1-11.
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Zona Ampliada

México

mano. Los datos que aqui presento estdn extra{dos de los Cuestionarios aplica-
dos en nueve locaiidades de la zona a tres o cuatro informantes de diverso nivel
cultural, hombres y mujeres de diferentes edades”. Siendo absolutamente impo-
sible atender a los pormenores condicionados por los tres factores sociocultura-
les sefialados —hacerlo exigiria de un espacio muy superior al que se me ha con-
cedido—, presentaré los resultados de nuestras encuestas en su conjunto, como
una visién global del estado de cosas prevalecientes hoy en Yucatdn, Al fin y al
cabo se nos ha dado oportunidad para que nos reunamos aqui con el objeto de
hablar en torno al espafiol en contacto con otras lenguas, y no a las cuestiones
particulares que una visién sociolingiistica exigiria.

De las mil preguntas que integran el Cuestionario utilizado, 350 son de
cardcter lexicologico. Solo de ellas me he servido para preparar estas observacio-
nes. No obstante lo reducido de su nGmero, proporcionan abundante informa-
cién lingiiistica, y no sélo léxica, sino también fonética.El dominio sintdctico
queda, naturalmente, al margen de la informacién que se obtiene a través de las
respuestas congcisas, generalmente unimembres, provocadas por las preguntas
incluidas en un cuestionario, A pesar de todo ello, los materiales lingiiisticos as{
reunidos bastan para confirmar la excepcional singularidad del espafiol yucateco.

En el terreno fonético cabe anotar, ante todo, la existencia de una serie redu-
cida de fonemas de origen maya que se han ido incrustando en el sistema fonéti-
co castellano de buen n@mero de los informantes: el prepalatal fricativo sordo

7 Las poblacioncs estudiadas han sido Chctumal y Felipe Carrillo Puerto, estado de
Quintana Roo; Valladolid, Tizimin, Mérida y Ticul cn el estado que hoy conserva ¢l nom-
bre de Yucatdn; y Campeche, Champotén y Mamantel en ¢l estado de Campeche. En todas
ellas hemos cubicrto ¢l Cuestionario con tres informadorces, salvo cn Valladolid, Mérida y
Campeche, donde entrevistamos a cuatro personas en cada localidad, En total, me sirvo aquf
de los datos lingitisticos proporcionados por 30 informantes. Las encuestas fueron hechas
por Josefina Garcia Fajardo, Antonio Alcald Alba, Gustavo Cantero Sandoval, Jos¢ Moreno
de Alba y Juan Lépez Chédvez, investigadores de El Colegio de México, sin cuyo concurso
y admirable dedicacién no hubiera sido posible emprender el proyecto de delimitacién de las
zonas dialectales dc México, que s¢ ha convertido ya cn la basc del Atlas lingiiistico general
del espafiol mexicano.
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/3/ de voces como Set o soi; el dentoalveolar africado sordo /§/ de fagwayak, por
ejemplo; el aspirado laringeo /h/ de éuhim;y la oclusién glotal /?/, que entra en
combpil}sacién con vocales (bo?, ka?l, nené?) o consonantes (paé® ok, éik?im,
khap?)”.

I{)lazna también poderosamente la atencién el alto nimero de fonemas conso-
ndnticos que pueden aparecer en posicion final de palabras en voces procedentes
de la lengua maya, frente a lo que sucede en voces de origen espafiol: -5 (en fu-
7is, mulis, etc.), -€ (en weé, peé), § (kus, nus), -p (tup, wask’op), -k (sik, sag-
waydk), -m (éem), -t (Set). La palatal fricativa sorda es sildbica en palabras como
Stup, de uso general en el espafiol de Yucatdn.

Cierto que, en algunos casos, las voces mayas que se han incrustado en el es-
pafiol yucateco han modificado un tanto su fisonomia para adaptarse al sistema
fonético castellano. Asi furis despalataliza a veces su fonema final y se transfor-
ma en turis (un informante de Ticul); y Set toma en ocasiones una -e final, con
lo cual su terminacién se castellaniza en sefe (informante de Mamantel). Pero lo
mds comin es que la voz maya, al pasar a formar parte del sistema 1éxico espa-
fiol, conserve la estructura fonética indigena en toda su pureza.

La interferencia lingiiistica resalta mds, por lo menos cuantitativamente, en
el dominio del 18xico. Los 350 conceptos previstos en el Cuestionario han pro-
porcionado un total de 50 voces de origen maya en las respuestas obtenidas, lo
cual resulta ser un porcentaje extraordinariamente elevado®, que no creo que
pueda repetirse en ninguna otra regién dialectal de México. Claro estd que no
todas esas voces revelan la misma vitalidad, ni mucho menos. Algunas de ellas
son de uso general en toda la zona y entre todos los hablantes yucatecos de espa-
fiol; otras fueron recogidas en boca de sélo uno o dos de nuestros informadores.
Aproximémonos un poco a ellas.

No son escasas las voces de uso general o casi general en todas las poblaciones
de la zona estudiadas: Para designar a la‘libélula’ (cuestidon 659), la casi totalidad
de nuestros informadores emplearon la voz maya furis o fuhs'®, enla gran ma-
yoria de los casos como forma Unica; sélo tres de ellos invocaron ademds, para-
lelamente, la forma libélula, y dos mds se sirvieron, junto al mayismo, de la desig-
nacién caballito del diablo. Otras voces de difusién igualmente general son:
huech (pronunciada [wée] o [gwéC] , designacién maya del ‘armadillo’; xoy
[Joi] ‘orzuelo’, que en el estado de Campeche alterna con el término, también
maya, tutupiche; [muli§] = (pelo) ‘rizado’; xic [$ik] ‘axila, sobaco’; chuchuluco
‘chichén’, de etimologia controvertida, pero muy probablemente maya; sosquil,
usado casi universalmente en el sentido de ‘estropajo’ (cuestion 944) y algo me-
nos generalmente en el de ‘ixtle’ (fibra; cuestién 871); bacal, acaso el mayismo

8 Determinar si se trata, en cste Gltimo caso, de consonantes verdaderamente glotaliza-
das —comunes en la Iengua maya— o de secucncias fonicas —corte glotal +oclusién oral— es
tema delicado c importante, quc requiere de un estudio aparte y mds pormenorizado, el cual
espero poder realizar cn un futuro proximo, Tratandose de voces mayas, cabc admitir que
sean verdaderos fonemas glotalizados (p’ t’ ¢ K’ ), pero tal vez no suceda lo mismo cuando
E: tratc! Ig]e palabras cspafiolas, en cuya articulacidn mds cabe suponer secuencias del tipo

b 2t .

° No inctuyo en esta cifra, naturalmente, otros muchos indigenismos, de diverso origen
nahua, por lo general — que son usuales en el espafiol general de otras zonas del pais, como
ficara, elote, mecate, maguey, zopilote, molcajete, etc. Los 50 términos que considero aqui
son mayismos peculiares del espafiol hablado en Yucatan.

" La variante con [r/ parece ser la propia del estado de Yucatan; la variante fulfs se reco-
gio en Campeche, y se extiende también por el estado de Tabasco. (Cf. FRANCISCO J.
SANTAMARIA, Diccionario de mejicanismos, Méjico, 1959, s.v.).
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mds undnimemente empleado en toda la peninsula yucateca, por ‘olote, zuro’;
xix [3i3], designacion casi tan general como la anterior, tanto con el sentido de
‘migajas’ (cuestion 884), como con el de ‘posos, asientos de un liquido’ (c. 885);
y tup o [§tip], también voz pricticamente tnica en Yucatdn para designar al
‘benjamin, hijo menor’.

De uso algo menos generalizado —de acuerdo con nuestras encuestas, por lo
menos— pero de cualquier modo notablemente intenso en el espafiol yucateco
son otras voces mayas, como xet [Set], designadora del ‘labio leporino’; xux
[Suf], empleada ampliamente para designar a la ‘colmena’ (c. 669) y en menor
medida a la ‘avispa’ (c. 673); chem, pronunciada normalmente [Sem] o en menor
medida [Cem], por ‘legafia’; chuchit o chucho, voz maya de probable origen
onomatopéyico, usada por nuestros informantes para designar ora la ‘ubre’ de
la vaca (c. 694), ora su ‘pezén’ (c. 695), ora —mds generalizadamente— el ‘pezén’
de la mujer (c. 696), en cuyo caso puede adquirir la forma diminutiva, chuchito;
para referirse a la ‘res sin cuernos’ (c¢. 692), muchos de nuestros informantes di-
jeron [wolpdl], [gwolpdl] o [bolpdl], variantes de un término de origen maya
constituido en torno a poi ‘cabeza’; y finalmente, con el sentido de ‘coscorrén’
(c. 829), los informantes del estado de Yucatdn —no los de Quintana Roo ni
Campeche— emplearon las formas [wask?6p]y [gwask’6p], de origen maya'®

De aparicién mucho menos sistemdtica, pero reveladora también de la pro-
funda interferencia del maya en el espafiol de Yucatdn, son otras muchas voces
documentadas en nuestros cuestionarios. Con el objeto de no colmar su pacien-
cia, me limitaré a enumerar algunas de ellas: chichimbacal, nombre de un pajari-
to que nuestro informante confundid con el ‘gorrién’ (c. 654); tucha ‘pantorri-
lla’, probablemente del maya fuch ‘ombligo’, pero usado también para designar
cualquier protuberancia (cf. Santamaria, Dicc.); chuchul —o también [SuSulito |-
aplicado a la piel ‘arrugada’ (c. 828); pech, usado en Valladolid por ‘garrapata’;
[Sot], empleado en Champoton por ‘musgo’; [xo&d], respuesta de varios infor-
mantes para el concepto ‘gorrén’, etc.

Advertia lineas atrds que las voces de procedencia maya solian conservar su
estructura fonética originaria al pasar a formar parte del vocabulario espafiol de
la zona. Creo que esto es sumamente significativo: el bilingilismo de muchos
yucatecos es tan completo y vigoroso, que los sistemas fonéticos del maya y del
espafiol se confunden a veces, en algunos de ellos, en un solo sistema comtn,
que emplean casi indistintamente o poco menos, al hablar una u otra lengua.
Asi, hablando castellano, no dejan de usar la oclusién glética /?/ tan comin en
maya (no’, nené?), ni se sienten obligados a castellanizar la terminacién conso-
nantlca de las voces mayas que han trasplantado al espanol (paé?ok ‘empeine’,
éik’im “larva de la garrapata’, 5u§ ‘colmena’, etc.), ni tienen reparo alguno, en
cambio, en fortalecer el elemento velar del fonema labiovelar maya /w/, de
acuerdo con la tendencia comin del castellano, diciendo asi [gwé¢] por [wéc].
Parece haberse producido, en tales casos, un sorprendente sincretismo de los dos
sistemas fonoldgicos, fendmeno que infitilmente buscariamos quizd en el resto
de las modalidades dialectales del espafiol mexicano.

Claro estd que, en no pocas ocasiones, los términos mayas se han adaptado
mds o menos plenamente al sistema fonomorfolégico del castellano. Pero ello

! Cf. A.BARRERA VASQUEZ (director), Diccionario maya Comermex, Mérida, 1981:
“Was k’ op: pescozdn” (p. 9132). K’ op significa, por st mismo, ‘coscorrén’ (cf. id. p. 413b);
wak’ es ‘reventar, explotar, estallar’,
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también de manera que parece comprobar ese extrafio sincretismo. La voz
tulis, por ejemplo, se castellaniza —parcialmente-— en Champotén recibiendo una
-e final que evita la terminacién en -S ajena al espafiol, pero mantiene en su pure-
za originaria a esa palatal fricativa, extrafia hoy en nuestro idioma; resulta as{
el hibrido rulife. De semejante manera, el mayismo §tup se integra en el sistema
morfoldgico castellano mediante la adopcién del morfema diminutivo -ifo, pero
mantiene a la vez su estructura fonolégica mayense, y el resultado es otro hi-
brido notable: Stupito. Paralelamente, en el caso de chuchul ‘arrugado’, alternan
las formas [éucul] y [SuStl] con los morfemas hispdnicos de plural o de diminu-
tivo: [Sustles], [¢uculitos], etc. Siendo tuch ‘pantorrilla’ palabra de género fe-
menino, adquiere ficilmente el morfema femenino del castellano, -@, y se trans-
forma en tucha. Por usarse normalmente en forma plural, el término maya chem
‘legafia’ se pluraliza a la castellana en chemes.

La mayor parte de estos mayismos alterna, en el habla yucateca, con otras
designaciones de origen hispdnico o también amerindio. As{ xoy [§6i], por ejem-
plo, alterna en algunos de nuestros informantes con orzuelo y perrilla; chuchulu-
co, con el espafiol chichon y con el ndhuatl chipote; chic [¢ik], con sobaco o
axila. Pero lo interesante y sintomdtico es advertir que esas concurrencias no se
dan s6lo en el habla de los informantes incultos o de menos instruccién escolar,
sino que alcanzan también al idiolecto de los hablantes de alto nivel cultural.
No son, pues, los mayismos peculiaridad del habla vulgar o rural de la zona yu-
cateca, sino rasgos lingiifsticos propios del sistema comunicativo comtn a toda
una region dialectal. En esto la lengua maya difiere fundamentalmente de los
otros idiomas aut6ctonos de México: su empleo alcanza los niveles culturales
superiores de la sociedad. De ahi, su singular prestigio, inigualado por las restan-
tes lenguas aborigenes del pafs. Y de ah{ su superior capacidad de interferencia
respecto del castellano. Algunos de los mayismos recogidos en nuestros cuestio-
narios se obtuvieron de boca, precisamente, de los hablantes mds cultos: [kus]
‘pavo’, en el hablante mds instruido de Carrillo Puerto; [pec¢] ‘garrapata’, en un
profesor de Valladolid; [¢ik], [¥u¥] y [$tup] en un abogado de Mérida, asi como
en un profesionista universitario de Campeche. Y en no pocas ocasiones la res-
puesta que obtenfamos en primer lugar, mds espontdneamente, era la correspon-
diente a la forma maya; s6lo después, dicha ya la voz indigena —y acaso por reac-
ci6én cultista provocada por la situacién un tanto artificial propia de toda encues-
ta—, afladia el informante el sinénimo de origen castellano: xix solia preczder a
asiento; chuchuluco a chichon 'y a chipote; mulis a rizado, etc.

El bilingilismo caracteristico de gran parte de la actual poblacién yucateca
contribuye, si no me equivoco, a intensificar el polimorfismo del castellano ha-
blado en la regién. Todo el espafiol mexicano es acusadamente polimérfico,
pero el fendmeno se agudiza en las zonas bilingiies, como es Yucatdn. Ahi, un
mismo hablante puede emplear, dentro del mismo discurso, unas veces las for-
mas “‘glotalizadas”, y otras, las variantes normales, sin corte glotal; unas veces,
el término hispdnico, y otras, la voz maya correspondiente. El polimorfismo re-
lativo a los fonemas vibrantes es particularmente intenso en el espafiol yucateco,
en el cual alternan libremente —casi caprichosamente— las articulaciones vibran-
tes oclusivas /r/ y /i/, con las fricativas /1/y /1/, con las asibiladas sonoras [t/ y
[t/ o ensordecidas [/ y /t/, y aun con la retrofleja /r/, de manera que una perso-
na puedetener [kal6r], [kal6f], [kalda], [kalof], [kaloF], [kalot], [kalér]. . .alo
largo de una misma encuesta. Y este acusado polimorfismo del espafiol yucateco
creo que se debe, no tanto a la influencia indigena directa, sino a la influencia
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indirecta, que consiste en la debilitacién de la norma como resultado de la par-
ticular situacién que mantienen dos lenguas en contacto'?,

Con lo dicho, considero que queda suficientemente evidenciada la singular
situaciéon de privilegio de que la lengua maya goza, respecto del castellano y
dentro de su particular marco geogréfico, en comparacién con las demds lenguas
indigenas de México'3. Sélo en otras regiones muy alejadas podriamos hallar
una situacién igualmente privilegiada, y tal vez sélo en un pais —el Paraguay—
goce la lengua aut6ctona de mayor vigor vy prestigio del que disfruta la lengua
maya en Yucatdn. Prestigio y vigor que coloca al castellano en una situacién
muy especial de verdadera coexistencia con otra lengua, y dentro de niveles muy
semejantes o relativamente aproximados. Esta peculiar situacidén es campo abo-
nado para investigaciones lingiiisticas —dialectales y sociolingiiisticas— de ex-
traordinario interés. Por desgracia, nadie se ha interesado todavia por iniciar
esas provechosas investigaciones de manera sistemdtica**. La filologia hispano-
amerindia sigue aiin en pafiales.

Juan M. Lore BLAaNcH

Universidad Nacional Autdénoma de México.

12 Cf. mi estudio sobre “Algunos casos d¢ polimorfismo fonético en México”, RDTP, 32
(1976), 247-262, y el articulo sobre “Un caso de posible influencia maya en el espafiol me-
xicano” NRFH, 24 (1975), 89-100, cn especial p. 99.

13 Dc la personalidad u originalidad del espafiol yucatcco me he ocupado no hace
mucho; cf. “El Iéxico dec la zona maya cn ¢l marco de la dialcctologia mexicana” NRFH,
20 (1971), 1-63.

14 Fl conocido libro de VICTOR M. SUAREZ, £l espariol que se habla en Yucatin, Mé-
rida, 1945 (2a. cd., Mérida, 1979), es obra de cardcter general y poco sistemdtica cn sus and-
lisis. Y es la Gnica dc que disponemos hasta ahora.



