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que lo guifa, y que impone sus caracteristicas sobre un proceso de defi-
nicién anteriormente considerado inmévil y neutral. Adopta para si las
condiciones de definicién de la propedéutica de Lorenzen, pero corrige
algunas dificultades que planteaban la ecuacién de sinonimia entre el
término y su definicién, y la introduccién de ejemplos.

¢Qué le dice esto a un lingiista? En primer lugar, que el problema
del lenguaje de la lingiiistica, de nuestra metalengua, no es sencillo y
requiere un cuidadoso aparato critico y metodolégico que lo funde. En
segundo, que la relacién lenguaje-verdad no es tan sencilla como nos
la presentan fil6sofos como R. Montague y sus sucesores Barbara Par-
tee, Lauri Karttunen. (En este punto, el libro puede traer a la mesa
de discusiones la reduccién que sufre el tratamiento del lenguaje na-
tural en favor de una inhaltliche Redeweise que, sin declararlo, parece
estar en la base de la “ldgica intensional” de Montague). En tercero, -
al traer a colacién el tema del interés, de la direccién practica que
orienta toda consideracién terminolégica en la ciencia, no solamente
rebaja el valor de las “teorias de la definicién” de la légica moderna,
sino que recupera para el pensamiento en torno a la definicién dos
aspectos que debieran ser queridos a los lingliistas: el del uso segun
Wittgenstein y el de la normatividad que conlleva, tanto el uso, como
la definicién que parte de él.
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Pocas son, todavia, las obras de sociolingiiistica que se han editado
en espaiiol, no obstante que se trata de una disciplina de gran actuali-
dad y a la que muchos investigadores estin dedicando cada vez mayor
atencion; por eso el hecho de que tesis doctorales como ésta se orienten
a llenar esa laguna me parece loable.

El autor se propone explicar, por una parte, qué es lo que se en-
tiende por sociolingiiistica y cudles son sus campos de trabajo, y, por la
otra, estudiar sus antecedentes, sin ir mds alld —temporalmente— de prin-
cipios del siglo xx. Estos limites dejan fuera del estudio autores que,
sin duda, podrian considerarse también como precursores de esa dis-
ciplina.

El libro presenta en grandes sintesis lo que se ha hecho hasta ahora
en ese terreno, sin descender a detalles. Por tanto, no es una obra cri-
tica, sino un estudio que en parte es libro de difusién, y en parte
es pequefia guia bibliogrifica. Pequefia, digo, no porque el autor enu-
mere unas cuantas obras (emplea cerca de 70 paginas en citar y comentar
diferentes trabajos), sino porque la cantidad de textos que existe sobre el
tema es muy grande (Marcel Cohen dice que ya en 1953 él tenia noticias
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de 650 obras directa o indirectamente relacionadas con el tema), y, sin
duda, no podia el autor incluirlas a todas. Ciertamente, se nota la ausen-
cia de trabajos que se han publicado de 1973 a la fechal, aunque se
citan algunos posteriores a ese afio. Esto quizd se deba a que el libro
es producto de un trabajo presentado originalmente como tesis; sin
embargo, la actualizacién bibliografica le hubiera agregado otro mé-
rito mas.

Es indiscutible que trabajos de conjunto como éste favorecen el es-
tudio de la sociolingiiistica porque gracias a ellos se pueden analizar
los caminos que ha recorrido (sus aciertos, sus errores, sus objetivos).

Esta obra refleja, de alguna manera, la indeterminacién actual en
que se halla la sociolingiiistica, porque bajo su nombre se han agru-
pado un buen ntimero de investigaciones cuya heterogeneidad dificulta
sobremanera su clasificacién adecuada y los campos en que se trabaja
son muy diversos; ademds, los métodos de trabajo difieren mucho a
veces porque los investigadores pertenecen a distintas disciplinas. Todo
esto, por el momento, no ha dado aun la sintesis arménica que todos
deseamos, y en ese sentido, este libro parece un poco prematuro: es algo
utépico intentar un acercamiento histérico a una disciplina que toda-
via no ha limitado satisfactoriamente su objeto de estudio ni sus mé-
todos de trabajo. Esta es la impresién que tiene el lector al terminar
el libro, ya que en ¢l se tratan algunos antecedentes lingiiisticos de la
sociolingiiistica, pero es obvio que existen otros que no son lingiisticos
y que no se tratan; por ejemplo, no aparece referencia alguna a la
aportacion que ha hecho la sociologia. Posiblemente esto se deba a que
todavia no 'se determina si todo estudio de la lengua en la sociedad
debe incluirse en la sociolingiiistica o sélo algunos de ellos que posean
determinadas caracteristicas deben ser llamados sociolingiiisticos. Algu-
nos autores han insinuado que el determinar los objetivos y los limites
de la sociolingiiistica debe pasar a segundo término, que lo importante
es efectuar investigaciones que relacionen la lengua con la sociedad.

La utilidad de las investigaciones interdisciplinarias no puede po-
nerse en duda; pero los peligros que acarrean 'tampoco pueden silen-
ciarse. En este caso, el antropdlogo, el etnélogo, el lingiiista, el socidlo-
go y otros especialistas mds pueden aportar, en conjunto, un gran
avance para la investigacién; pero pueden, también, marchar en direc-
ciones opuestas aunque crean hablar el mismo lenguaje. En otra oca-
sién he sefialado con ejemplos concretos la diversidad de realidades que
los distintos cientificos 1laman con un mismo nombre: sociolingiiistica,

1 Algunos de ellos editados en México. Por ejemplo, no aparece en la biblio-
grafia el importante volumen colectivo editado por Oscar Uribc Villegas y que pu-
blicé la UNAM, La sociolingiiistica actual: algunos de sus problemas, planteamien-
tos y soluciones, 1974, En él se presentan trabajos de lingiiistas, etnélogos, antropé-
logos y sociologos; un volumen indispensable en este caso, pues su riqueza y varie-
dad son evidentes. Ah{ se encuentran estudios de Cohen, Haugen, Jean Ure y Jeffrey
Ellis, Slama-Casacu y Valter Tauli, entre otros. Ademds, algunos articulos son teé.
ricos y otros son investigaciones recientes sobre problemas concretos.
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y asombra —a veces— que sean realidades tan diferentes®. Parece ne-
cesario, pues, delimitar con mayor rigor el objeto formal y los mé-
todos de trabajo de esta interdisciplina, si se quiere que las diferentes
aportaciones cientificas que actualmente la nutren avancen en un mismo
sentido. :

El libro que .resefio esti estructurado en tres partes desiguales en
extension. En la primera se presenta una buena sintesis de “La antro-
pologia lingiiistica estadounidense”; se habla ahi de los autores mds
importantes y sus aportaciones a la ciencia antropoldgica en el aspecto
lingiiistico. Pero en el segundo capitulo hay algunas incongruencias.
El titulo, por ejemplo, no revela el contenido real. 'Ahi se estudian
algunos autores de la escuela lingiiistica europea del siglo xx y no “El
aspecto social del lenguaje”. Quien lee la obra, guiado por el titulo,
espera encontrar en esta seccién el tratamiento del aspecto social que
posee la lengua y se encuentra con una reducida seleccion de los auto-
res que en sus investigaciones lingiiisticas han incluido los aspectos so-
ciales. La forma en que el autor trata este capitulo no justifica muy
bien los limites que impone a los antecedentes de la sociolingiiistica
(principios del siglo xx), porque en la historia de la lingiiistica hubo
estudiosos muy preocupados por los aspectos sociales de la lengua en
afios inmediatamente anteriores a esa fecha. Por ejemplo, no se entien-
de la razén por la que el autor hable extensamente de Boas y Meillet,
pero omita a Saussure, cuyo Cours reposa enteramente sobre la idea
de que el lenguaje es un hecho social: “La lengua es —dice Saussure—
un hecho social [...] entonces ¢chabrd necesidad de incorporar (la lin-
giiistica) a la sociologia? ¢Qué relaciones existen entre la lingiiistica y
la psicologia social?” {Cours, p. 21). JAsimismo ¢cémo omitir en un es-
tudio de esta naturaleza al abate Rousselot (fines del siglo xIx), quien
de alguna manera inicia el trabajo lingiiistico de campo y demuestra
con datos empiricos la pluralidad de realizaciones en el habla? (Por esto
creo que debe distinguirse la actual sociolingiiistica de los estudios lin-
gilisticos que tienen alguna referencia a los aspectos sociales de la len-
gua, porque por un lado tendrian que identificarse las historias de la
lingiiistica y de la sociolingiiistica, con lo cual no todos estarian de
acuerdo®; por otro lado, no seria justo, puesto que se ignorarian las
aportaciones que han hecho las otras ciencias. Quizd la forma mas con-
veniente de “acercarse histéricamente™ a la sociolingiiistica sea el es-
tudio diacrénico de cada uno de los temas que esa ciencia trata, pues,
hasta el momento, en esa disciplina solo se ha llegado a la agrupacion
de temas de estudio, pero no a la conjuncion armonica de ellos.

Otra 'objecion que puede hacerse a este capitulo de la obra es la
valoracién de algunas teorias. Es posible que la doctrina de Marr tenga
importancia como antecedente de un aspecto de la sociolingiiistica; pero
resulta poco justificable que el autor dedique casi la mitad del capi-

2 Véase mi reseila a La sociolingiilstica actual, ALM, 13 (1975), 309-316.
3 Véase, por ejemplo, Oscar Uribe Villegas, Las disciplinas sociolingiiisticas y el
énfasis sociologico en sociolingiiistica, México, 1976, 100 pp.
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tulo (11 paginas, de 30 en total) a su explicacién y comentario, mien-
tras solo destina dos pdginas a la geografia lingiiistica .y otras dos a
Marcel Cohen. Personalmente, creo que estos ultimos aportaron mucho
mds que el primero al estudio social del lenguaje, pues —como dice
el autor— “la novedad de la sociolingiiistica estriba en tomar precisa-
mente como campo de estudio la diversidad dentro de la misma len-
gua” (p. 141), objeto de estudio que tomé —hace casi 100 afios— la
geografia lingiiistica.

El tercer capitulo (“La sociolingiiistica”) es una sintesis adecuada
dentro del nivel de difusién que se propone el autor. Habla poco de
los antecedentes inmediatos de esa ciencia, pero explica con claridad lo
que se entiende por sociolingiiistica y las dificultades que presenta.
Quiza pudo extenderse mds este capitulo, dada la disposicién en que
se present6 el material (los dos primeros capitulos son el camino ha-
cia el tercero), pues parece exagerado que el autor hable durante 180
pdginas sobre asuntos que se relacionan con la sociolingiiistica y sélo
dedique 13 pdginas a hablar concretamente sobre esa disciplina.

En fin, éstos son algunos de los riesgos que se corren en trabajos
de conjunto de un nuevo campo de estudio. Siempre hay varias posi-
bilidades de valorar una misma teoria o un autor determinado; y esta
labor se hace mas dificil cuando el material con que se trabaja es re-
ciente, y cuando no existen otros estudios similares (por lo menos no
tantos como quisiéramos) que permitan confrontar el punto de vista
personal con otros semejantes.
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- La primera impresién que, antes de revisarlo con cuidado, me pro-
dujo este voluminoso compendio fue de cierta sorpresa: trescientas cin-
cuenta y dos pdginas de letra menuda y a renglén cerrado para una
bibliografia sobre el espafiol (y el inglés) de los hispanos en Estados
Unidos me parecieron muchas. Al leer tanto el prefacio y la introduc-
cién, como la bibliografia propiamente dicha, fui entendiendo las cau-
sas de la dimensién de la obra: 7) la bibliografia estdi hecha tomando
en cuenta no sélo los trabajos eminentemente lingiifsticos, sino tam-
bién algunos (educacionales, sobre todo) que sélo de modo indirecto
se relacionan con el tema; 2) se toman en consideracién cerca de dos-
cientas tesis (de maestria y de doctorado), la inmensa mayoria de las
cuales son inéditas; 3) no sélo se resefian libros o articulos de cardcter
académico (scholar) sino también algunos poco técnicos y otros de mera



