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B r a n d o r i a e r a d ' e t à d ' a n n i v e n t i q u a t t r o , e d e r a t a n t o b e l l a , c h e as sa i 

v o l t e n e l l a s u a c a m e r a , s é m e d e s i m a s p e c c h i a n d o s i , m a l a d i v a c h i m a i 

l ' a v e v a d a t o p e r m a r i t o G u i d o d ' A n t o n a c h ' e r a v e c c h i o c a n u t o p e r m o d o 

c h e n o n si c u r a v a d i d o n n a . E d i c e v a : " I l p a d r e m i o d o v e v a b e n e p e n s a r e 

c h e ' l d u c a G u i d o a v e v a pa s sa t i t a n t i a n n i s a n z a m o g l i e , p e r c h é p o c o a m o r e 

d i d o n n a r e g n a v a i n l u i : o se d a g i o v a n e n o n e b b e a m o r e d i d o n n a , o 

c o m e l ' a r á o r a i n v e c c h i e z z a ? E io , m i s e r a , m i p e r d o i l t e m p o m i o , e s o n o 

p a s c i u t a d i b a c i e d i p r o m e s s e e d i b e l l i v e s t i m e n t i , e v i v o c o m b a t t e n d o 

c o n l ' a m o r e e d a l u i r i s c a l d a t a ; e q u a n d o v e g g i o i l m i o v e c c h i o m a r i t o , 

n o n s o n o si a l l é g r a c h e i o n o n m i c o n t r i s t i , e c o n v i e n m i s forzare d i c e l a r e 

i l m i o p e n s i e r o e r i d e r e q u a n d o n o v o g l i a de p i a n g e r e . 

Las sub-tradiciones j u d e o - e s p a ñ o l a s de Sa lónica , Lár i s s a , So f í a y 
Estanbul conservan perfectamente esta escena de su antepasado ép ico . 
L a correspondencia no puede ser m á s exacta. Citamos de l a ver s ión 
salonicense de Att ia s ( n ú m . 50.9-28) : 

E l d í a d e l a s u b o d a , b i e n o i r é i s l o q u e h u é a p e n s a r ; 

t o m ó p e i n e d ' o r o e n m a n o , sus c a b e l l o s h u é a p e i n a r ; 

e n l a s u m a n o d e r e c h a t i e n e u n e s p e j o c r i s t a l , 

m i r a n d o se v a s u p u e r p o y e l s u l i n d o a s e m e j a r . 

B e n d i c i e n d o v a d e l v i n o , b e n d i c i e n d o v a d e l p a n , 

b e n d i c i e n d o a l D i ó d e l c i e l o , q u e t a n l i n d a l a h u e a c r i a r ; 

m a l d i c i e n d o p a d r e y m a d r e , q u e u n v i e j o l e h u é a d a r . 

L a c a s a r o n c o n u n v i e j o , v i e j o es, d ' a l t a i d a d . 

L a n i ñ a q u i e r e j u g u e t e s , e l v i e j o q u i e r e h o l g a r . 

L l o r a b a l a b l a n c a n i ñ a , l á g r i m a s d e v e l u n t a d . . . 

L a presencia de una escena esencialmente idént ica en el romance 
Casada con un viejo (é) h a b r á mot ivado la c o n t a m i n a c i ó n , en grado 
mayor o menor, de muchas versiones orientales de Celinas con este 
poema independiente aunque de tema af ín. Véase por e jemplo el 
n ú m . 1(L4 de Diez romances, donde el poema en -é absorbe casi todo 
el texto. Para el m o t i v o del espejo en el congénere francés de Casada 
con un viejo, véase Chapbooks, p. 233. 

E L R U C I O D E S A N C H O Y L A F E C H A D E C O M P O S I C I Ó N 
D E L A S E G U N D A P A R T E D E DON QUIJOTE* 

Es b ien sabido que entre la p r i m e r a y segunda ed ic ión de la p r i ­
mera parte del Quijote que en 1605 hizo Juan de la Cuesta hay sus­
tanciales diferencias textuales; las m á s importantes de ellas t ra tan 
sobre el robo y r e c u p e r a c i ó n del b u r r o de Sancho. E n la p r imera edi­
ción, que a p a r e c i ó en enero de 1605 1 , encontramos de repente en el 

* Quiero agradecer a l profesor A l a n S. T r u e b l o o d por la lec tura de este a r t í c u ­
lo y sus profundos y ú t i l e s comentarios sobre el m i s m o . 

l L a tasa de l a p r i m e r a parte e s t á fechada e l 20 de d ic iembre de 1604; e l l ibro 
n o tiene c o l o f ó n , pero las p re l iminare s de la segunda e d i c i ó n , h e c h a en L i s b o a , 
e s t á n fechadas e l 26 de febrero y e l 1? de marzo de 1605. Si no fue p u b l i c a d a en 
enero debe haber aparecido en los pr imeros d í a s de febrero. 
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c a p í t u l o 25, de spués que se alude a la presencia del ruc io , que Sancho 
se queja por el robo de que fue objeto, sin que haya d i scus ión o refe­
rencia a éste. Ve inte c a p í t u l o s m á s adelante leemos que, inexpl icable­
mente, el b u r r o es tá presente, sin que se nos haya fac i l i tado explica­
c ión a lguna sobre su recuperac ión . E n la segunda ed ic ión de Juan 
de la Cuesta (cuarta del Quijote), que aparec ió hacia j u n i o de 1605 2 , 
hallamos dos pasajes adicionales: el p r imero —en el c a p í t u l o 23— des­
cribe el r o b o del asno; el segundo —capítulo 30— habla de su recupe­
rac ión . E n este trabajo i n t e n t o expl icar l o que i m p l i c a n estas diferencias 
entre las dos ediciones. 

Nadie que estudie el Quijote puede dejar de darse cuenta de las 
contradicciones de la p r imera edic ión, porque, para nuestra sorpresa, 
se discuten en l a novela misma. E n I I , 3, don Qui jote dice a S a n s ó n 
Carrasco, " E l [ l i b r o ] que de m í t r a t a . . . a pocos h a b r á contentado" , y 
S a n s ó n le responde: "antes es al revés ; que como de stultorum infinitus 
est numerus, i n f i n i t o s son los que han gustado de l a t a l h i s tor ia ; y 
algunos h a n puesto fa l ta y dolo en la memor ia del autor , pues se le 
o l v i d a de contar q u i é n fue el l a d r ó n que h u r t ó el ruc io a Sancho, que 
al l í no se declara, y sólo se inf iere de l o escrito que se le h u r t a r o n , y 
de allí a poco le vemos a caballo sobre el mesmo j u m e n t o , sin haber 
p a r e c i d o " 3 . Quiero insist ir en que el comentario de S a n s ó n es v á l i d o 
só lo con respecto a l a p r i m e r a ed ic ión . 

Tenemos que contestar a dos preguntas: ¿a q u é se deben las incon­
gruencias de la p r imera edic ión, y de q u é manos son las correcciones 
de l a segunda ed ic ión de Juan de l a Cuesta? E n cuanto a a q u é l l a , 
t o d a v í a encontramos la sugerencia de que los defectos de l a pr imera 
ed ic ión se expl ican por a l g ú n error del impresor. Esta exp l i cac ión 
t a m b i é n se encuentra en el Quijote, en I I , 27, al p r i n c i p i o de l a aven­
t u r a del rebuzno, donde se dice: "Este G i n é s de Pasamonte, a q u i e n 
d o n Qui jote l l amaba Gines i l lo de Parapi l la , fue el que h u r t ó a Sancho 
Panza el r u c i o ; que por no haberse puesto el c ó m o n i el c u á n d o en 
la pr imera parte, por culpa de los impresores, ha dado en q u é enten­
der a muchos, que a t r i b u í a n a poca m e m o r i a del autor la fa l ta de 
emprenta" . 

Creo que esta exp l i cac ión es tota lmente inaceptable. N o dudo n i 
por u n instante de que u n impresor sea capaz de caer en t a m a ñ o error . 
Pero los errores de los impresores son de la clase que puede explicarse 
f ác i lmente como descuido —una l ínea que se salta, a veces u n a p á g i n a 
que se omite . N i n g ú n impresor e l i m i n a r í a accidentalmente dos pasajes 
diferentes en dos c a p í t u l o s t an separados u n o del otro , y que t ra tan 
el mismo tema. Si, en efecto, el culpable de la omi s ión fuera el impre­
sor, nada m á s sencillo para poner remedio al asunto que corregir el 

2 Porque l a q u i n t a e d i c i ó n —que por cotejo puede deducirse que fue basada 
e n la cuarta— tiene u n a a p r o b a c i ó n fechada en j u l i o de 1605. V é a s e L E O P O L D O 
R I U S , Bibliografía critica de las obras de Miguel de Cervantes Saavedra, t. 1, 1895, 
p p . 8-10 ( re impr . N e w Y o r k , 1970) . 

3 L a s citas del Quijote corresponden a la " n u e v a e d i c i ó n c r í t i c a " de R o d r í g u e z 
M a r í n , M a d r i d , 1947-49; respeto su o r t o g r a f í a y p u n t u a c i ó n . A pesar de el lo, en 
todos los casos he controlado los pasajes con los f a c s í m i l e s de las ediciones 
originales . 
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error en la siguiente ed ic ión ; pero la segunda de J u a n de la Cuesta n o 
devuelve las cosas a l a n o r m a l i d a d de manera correcta, porque si es 
cierto que se habla del robo del asno en el cap. 23, Sancho sigue 
m o n t a n d o su ruc io en el mismo c a p í t u l o y en e l cap. 25. E n pocas pala­
bras, de n i n g u n a manera u n error accidental del cajista puede expl i ­
car las incongruencias de la p r imera ed ic ión de J u a n de l a Cuesta 4 . 

Debe advertirse, a d e m á s , que fue Cide Hamete q u i e n sug ir ió que la 
cu lpa era del impresor, y que los errores que trata de expl icar son, en 
el contexto de la novela, sus propios errores. D e b e r í a m o s recordar 
t a m b i é n que, s egún d o n Qui jote ( I I , 3 ) , "de los moros no se p o d í a 
esperar verdad alguna, porque todos son embelecadores, falsarios y 
quimeristas" , y s egún Cervantes, "[es] m u y p r o p i o de los [arábigos] 
ser mentirosos" ( I , 9 ) . Como para acentuar l o poco confiable que es 
Cide Hamete , sólo pocas l íneas antes de sugerir que las faltas son de 
los impresores, el c a p í t u l o se abre con l a siguiente in t roducc ión : " E n t r a 
Cide Hamete, coronista desta grande histor ia , con estas palabras en 
este c a p í t u l o : « J u r o como cató l ico c r i s t i a n o . . . » , a l o que su traductor 
dice que el j u r a r Cide Hamete como cató l ico crist iano siendo él moro , 
como sin d u d a l o era, n o quiso decir o t ra cosa sino que así como e l 
ca tó l ico crist iano cuando j u r a , j u r a o debe j u r a r verdad y decir la en 
lo que di jere , así él la decía , como si ju ra ra como cristiano catól ico, 
en l o que q u e r í a escribir de d o n Q u i j o t e . . . " ( I I , 2 7 ) . 

E n u n excelente t r a b a j o 5 , Geoffrey Stagg ha dado u n a expl icac ión 
m á s satisfactoria de las incongruencias de l a p r imera ed ic ión . De su 
examen del texto, concluye que el episodio de G r i s ó s t o m o y Marcela 
se hal laba or ig ina lmente en una sección m á s avanzada de l a pr imera 
parte, y fue cambiada a donde ahora se ha l la , en los caps. 11-14; el 
cambio provocó , entre otras cosas, u n a e q u i v o c a c i ó n en el ep ígra fe 
del c a p í t u l o 10 ( i. Sugiere Stagg que el r o b o de l asno era or ig ina lmente 
parte del episodio pastori l , y fue s u p r i m i d o cuando éste c a m b i ó de lugar. 

Por consiguiente, Cervantes no se d i o cuenta de las contradicciones 
resultantes hasta que se las mostraron d e s p u é s de la pub l i ca c ió n de l a 
p r i m e r a ed ic ión ; como seña la S a n s ó n Carrasco en la conversación en 

4 L a s pruebas que presenta e l texto t a m b i é n apoyan la o p i n i ó n de que las 
incongruencias pertenecen m á s a Cervantes que a los impresores. E n I I , 4 , Sancho 
exp l i ca a S a n s ó n Carra sco que el robo de l b u r r o o c u r r i ó mientra s é l d o r m í a , c laro 
intento de just i f icar e l no haberse mencionado e l robo e n la p r i m e r a parte. E l pr i ­
m e r pasaje interpolado nos recuerda q u i é n era G i n é s de Pasamonte , algo que no 
e s p e r a r í a m o s si ese trozo se h u b i e r a omit ido acc identa lmente en l a p r i m e r a e d i c i ó n , 
ya que la aventura de los galeotes h a b í a ocurr ido e n el c a p í t u l o anterior ; v é a s e Don 
Quijote de la Mancha, I , ed. S c h e v ü l y B o n i l l a , M a d r i d , 1 9 2 8 , p. 4 9 5 . P o r ú l t i m o , 
la pa l abra " r u c i o " se usa p r i m e r o en este pasaje in terpolado ( v é a s e Don Quijote 
de la Mancha, ed. D . C l e m e n c í n , [ ¿2? ed.?], M a d r i d , 1 9 6 6 , I , 2 3 nota 1 6 ) ; l a pa labra 
se usa sobre todo en l a segunda parte. ( M i agradecimiento a A . D . Kossoff por 
s e ñ a l a r m e este hecho, y a E . R u i z F o r n e l l s por fac i l i tarme la p á g i n a con la pala­
b r a " r u c i o " de las concordancias de l Quijote que é l prepara) . 

5 " R e v i s i o n i n Don Quixote, Par t I " , en Hispanic studies in honotir of I. Gon­
zález Llubera, O x f o r d , 1 9 5 9 , pp. 3 4 7 - 3 6 6 . 

8 E l t í t u l o de l cap. 1 0 a n u n c i a la aventura de los y a n g ü e s e s , que tiene lugar 
en e l cap. 1 5 . E n c u e n t r o la e x p l i c a c i ó n de Stagg m á s convincente que Jas t e o r í a s 
de P . U I X M A N ( v é a s e su a r t í c u l o " T h e head ing of chapter X i n the 1 6 0 5 Quijote", 
FMLS, 7, 1 9 7 1 , 4 3 - 5 1 ) . 
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que se mencionan por pr imera vez los descuidos relativos al asno: 
" . . . como las obras impresas se m i r a n despacio, f ác i lmente se veen sus 
f a l t a s . . . quisiera yo que los tales censuradores fueran m á s misericor­
diosos y menos escrupulosos, sin atenerse a los á t o m o s del sol c lar í s imo 
de la obra de que m u r m u r a n ; q u e . . . aliquando bonus dormitat Ho¬
merus" ( I I , 3 ) . E n consecuencia debemos concluir que los pasajes 
interpolados, si n o fueron omit idos en l a p r imera edic ión, fueron 
escritos d e s p u é s de l a a p a r i c i ó n de ésta, en 1605, para que se inc luyeran 
en la segunda ed ic ión de Juan de la Cuesta. 

Tenemos ahora que decidir la a u t o r í a de esos pasajes, problema que 
sólo podemos resolver examinando el texto, nuestra ú n i c a prueba. E l 
p r i m e r pasaje, el m á s extenso, dice, en parte, as í : 

D o r m í a S a n c h o P a n z a , h u r t ó l e su j u m e n t o , y a n t e s q u e a m a n e c i e s e se 

h a l l ó b i e n l e jo s d e p o d e r ser h a l l a d o . S a l i ó e l a u r o r a a l e g r a n d o l a t i e r r a 

y e n t r i s t e c i e n d o a S a n c h o P a n z a , p o r q u e h a l l ó m e n o s s u r u c i o ; e l c u a l , 

v i é n d o s e s i n é l , c o m e n z ó a h a c e r e l m á s t r i s te y d o l o r o s o l l a n t o d e l m u n d o ; 

y fue d e m a n e r a , q u e d o n Q u i j o t e d e s p e r t ó a l a s voces , y o y ó q u e e n e l l a s 

d e c í a : " ¡ O h h i j o m í o d e m i s e n t r a ñ a s , n a c i d o e n m i m e s m a casa , b r i n c o 

d e m i s h i j o s , r e g a l o d e m i m u j e r , e n v i d i a d e m i s v e c i n o s , a l i v i o d e m i s 

cargas , y, f i n a l m e n t e , s u s t e n t a d o r de l a m i t a d d e m i p e r s o n a . . . " ( I , 2 3 ) . 

S e g ú n R i q u e r , "las l í n e a s . . . son del i n c o n f u n d i b l e estilo de Cer­
vantes" 7 ; es p u n t o menos que imposible que el trozo haya sido escrito 
por a lguien que n o fuera él. Incluso si a lguien pud iera haber i m i t a d o 
la exagerada p r e o c u p a c i ó n de Sancho 8 —poco probable si se tratara 
sólo de corregir s in alardes la fa l ta del autor— e l estilo de l trozo, 
con una suces ión de frases breves y r á p i d a s , y su o p o s i c i ó n "alegrando 
la t ierra y entristeciendo a Sancho", es, sin que quepa error , el estilo 
cervantino, y h u b i e r a sido casi imposible i m i t a r l o en aquel t i e m p o 9 . 
Avellaneda i m i t ó los temas, pero n o el lenguaje de Cervantes, y mien­
tras el estudio del estilo como retór ica estaba en esa é p o c a m u y de­
sarrollado, el concepto del estilo i n c o n f u n d i b l e de u n autor apenas 
e x i s t í a 1 0 . 

L o que hasta ahora he expuesto no es nuevo. A u n q u e n o es una 
postura universalmente aceptada, muchos eruditos consideran que estos 
pasajes son de Cervantes. Llegamos ahora al p u n t o b á s i c o : tenemos 
que enfrentarnos con e l hecho de que las inconsecuencias que a t a ñ e n 
al asno de Sancho se discuten bastante en l a segunda parte, cuando ya 
estaban corregidas en 1605 en la segunda ed ic ión de J u a n de l a Cues­
ta, y en todas las ediciones posteriores. ¿Por q u é Cervantes p o n d r í a 
en boca de sus personajes ese l l amado de a tenc ión a u n error que se 

7 Don Quijote de la Mancha, ed . M . de R i q u e r , 6? ed., B a r c e l o n a , 1969, I , p. 216, 
nota 3. 

8 Cf . el l l anto de Sancho, I , 52. 
9 V é a s e e n especia ! , H E L M U T H A T Z F E L D , El "Quijote" como obra de arte del 

lenguaje, t rad . de M . C a r d o n a , 2? ed., M a d r i d , 1966, pp . 212-225. 
1 0 O , m á s exactamente, e x i s t í a s ó l o en u n sentido negativo, como l a incapac idad 

de u n autor ( G ó n g o r a , F e l i c i a n o de Silva) de e scr ib i r en acuerdo con normas 
aceptadas; no e x i s t í a e l concepto moderno de que u n autor t e n d r á , a u n involun­
tar iamente, u n estilo par t i cu la r . 
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h a b í a corregido casi diez años atrás? N o puede haber ignorado las revi­
siones de todas esas ediciones. R i q u e r supone que las correcciones n o 
fueron de Cervantes y que las r e c h a z ó 1 1 , conc lus ión ésta que me pare­
ce poco atinada, puesto que nos l l evar í a a suponer que Cervantes 
escr ibió estos pasajes interpolados (conclus ión que t a m b i é n comparte 
R i q u e r ) pero, luego de escribirlos, los rechazó, y no hizo nada para 
cambiar las siguientes ediciones que quedaron sin corregir 1 2 . H a y u n a 
so luc ión m á s sencilla y elegante: los pasajes de l a segunda parte del 
Quijote donde se trata el tema fueron, en real idad, escritos en 1605, 
d e s p u é s de l a pub l i cac ión de la p r imera parte, pero antes de que se 
h ic ieran las correcciones en l a segunda ed ic ión de Juan de la Cuesta. 

Esta conclus ión, q u i z á sorprendente, n o está en desacuerdo con l a 
algo confusa c rono log ía c e r v a n t i n a 1 3 , n i es tá en confl icto con el t i empo 
f icc ional de los primeros c a p í t u l o s de l a segunda parte. E n ellos, d o n 
Qui jo te se sorprende ante el hecho de que la h i s tor ia de sus aventuras 
esté ya impresa ( I I , 3 ) , "pues a ú n n o estaba en ju ta en la cuchi l la de 
su espada la sangre de los enemigos que h a b í a m u e r t o " en l a p r imera 
parte. S e g ú n S a n s ó n Carrasco, "andaba ya en l ibros la his tor ia de 
vuestra merced" ( I I , 2). Por ú l t i m o , d o n Qui jo te h a b í a guardado cama 
durante u n mes desde que, enjaulado, regreso a su pueblo al f i n a l de 
l a pr imera parte ( I I , 1) ; por febrero, u n mes después de la publica­
c ión de la pr imera edic ión de Juan de l a Cuesta, aparec ió la p r i m e r a 
de las ediciones no autorizadas a las que se alude en I I , 3 1 4 . 

Supongo, pues, que algunos c a p í t u l o s de l a segunda parte del Qui­
jote se escribieron en 1605, poco d e s p u é s de la apar i c ión de l a pr ime­
r a 1 5 . Es obvio, sin embargo, que no toda la segunda parte fue escrita 

1 1 Quijote, ed. de R i q u e r , I , p. 215, nota 3. 
12 Genera lmente se o lv ida que e n la tercera e d i c i ó n de J u a n de la Cues t a , 

l a de 1608, e l texto cambia m á s a ú n e n otro intento poco feliz de dar coherencia 
a todas las referencias a l b u r r o . N o e s t á c laro q u i é n h i zo esas correcciones.—Cle­
m e n t e C o r t e j ó n no menciona e l p rob lema d e l asno e n su l ibro ¿Corrigió Cervantes 
alguna de las ediciones de "Don Quijote" impresas por Juan de la Cuesta? Barce­
lona , 1907. 

13 E l estudio m á s reciente sobre e l tema es de R U T H E L S A F F A R , Novel to 
romance. A study of Cervantes's "Novelas ejemplares", B a l t i m o r e , 1974, p. 1, notas 1 
y 2 y pp . 169-177. ( V é a s e m i r e s e ñ a de este l i b r o e n NRFH, 23, 1974, 419-420) . L a s 
referencias a las ediciones de la p r i m e r a parte e n e l tercer c a p í t u l o de l a segunda 
h a n compl icado e l p rob lema de l a fecha de é s t a ( v é a s e la nota siguiente) . J . S Á N C H E Z , 
" A note o n the date of compos i t ion of Don Quijote", HR, 4 (1936) , 375-378, 
sugiere s ó l o que e l cap. 17 de la segunda parte debe h a b e r sido escrito en a lguna 
fecha anter ior a 1613. M . B U C H A N A N ( " T h e works of Cervantes a n d their dates of 
c o m p o s i t i o n " e n Transactions of The Royal Society of Canada, Series 3, 32, Section 2, 
M a y , 1938, p p . 34-35) cree que u n a a l u s i ó n e n I I , 1 a u n ataque de los turcos se 
refiere a l de 1611-1612; s e g ú n R i q u e r y R o d r í g u e z M a r í n tales discusiones eran 
l u g a r c o m ú n . 

14 H e s e ñ a l a d o la í n d o l e i r ó n i c a de esta d i s c u s i ó n de l a popular idad del Quijote 
en " « D í g a l o Por tuga l , Barce lona y V a l e n c i a » : u n a nota sobre l a p o p u l a r i d a d de 
Do7i Quijote", Hf, 1974, n ú m . 52, 71-72. D e b o adver t i r t a m b i é n que el Guzmán 
de Alfarache, tan popular , fue impreso en esas c iudades ; acaso en el pasaje se 
a l u d a a la obra de A l e m á n . 

1 5 S i n embargo, es evidente que u n intervalo m á s largo s e p a r ó a la segunda 
par te de la escr i tura de la p r imera , que, s e g ú n sabemos por los pre l iminares , 
e s t a r í a acabada hac ia mediados de 1604. 
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en ese año , puesto que contiene numerosas referencias al Quijote de 
Avellaneda, publ icado en 1614, y a l a e x p u l s i ó n de los moriscos, que 
aconteció en 1609-1610. E n a l g ú n momento , pues, Cervantes d e j ó de 
escribir la segunda parte para retomarla a ñ o s m á s t a r d e 1 6 . Ese momen­
to debe ser posterior a los caps. 3 y 4, donde las equivocaciones se 
seña lan por p r i m e r a vez y en donde Sancho describe c ó m o , puesto que 
estaba d o r m i d o cuando ocurr ió el robo, éste p a s ó desapercibido en 
la p r i m e r a parte. T a m b i é n debe de ser posterior al cap. 27 —en donde 
Cide Hamete aclara que él no tuvo l a culpa de los errores de la p r i ­
mera parte— y anter ior al cap. 59, en el que por p r imera vez se 
n o m b r a el Quijote de Avel laneda; en rea l idad debe ser anterior al 
cap. 36, en el cual Sancho te rmina l a carta a su m u j e r "a veinte de 
j u l i o 1614", fecha que por l o general, y creo que correctamente, se 
toma como a q u é l l a en l a que Cervantes estaba escribiendo el cap í tu lo . 

D e s p u é s del c a p í t u l o 27 y antes del 36; resulta que entre ambos 
hay u n corte n a t u r a l . A q u í encontramos (cap. 29) la aventura del 
barco encantado, que no encaja b ien con los c a p í t u l o s que l o rodean 1 7'. 
M á s s ignif icat ivo a ú n , en este momento de la segunda parte encontra­
mos u n gran salto geográ f i co ; según J o s é T e r r e r o , Cervantes escribió 
al l í " u n a de las p á g i n a s m á s ant igeográf icas de su gloriosa novela" l s . 
D o n Qui jo te y Sancho estaban en Casti l la l a Nueva , v i s i tando la cueva 
de Montesinos; fueron luego al pueblo de los rebuznadores, que queda 
a pocas leguas 1 9 . D e s p u é s de u n via je de só lo dos d ía s , los encontra­
mos a las riberas del Ebro , a unos quinientos k i l ó m e t r o s del lugar de 
part ida . Esta discrepancia s ú b i t a y sin explicaciones sugiere que en este 
p u n t o —entre el cap. 28, l a aventura del rebuzno y el 29, l a aventura 
del barco encantado— Cervantes d e j ó de escribir la segunda parte, para 
re tomar la a ñ o s de spués . C o n el cap. 30 comenzamos l a vis i ta a los 
Duques, el episodio m á s extenso de l a segunda p a r t e 2 0 . 

1 6 C o m o aparentemente h izo con l a p r i m e r a parte de l Quijote y q u i z á con el 
Persiles ( v é a s e R . O S U N A , " L a s fechas de l Persiles", BICC, 2 5 , 1 9 7 0 , 3 8 3 - 4 3 3 ) . Su 
i n t e n c i ó n de cont inuar l a Galatea e s t á a m p l i a m e n t e documentada e n los p r ó l o g o s 
y en el escrut inio de l a l i b r e r í a . 

I T O b s e r v a R . P R E D M O R E (El mundo del "Quijote", M a d r i d , 1 9 5 8 , p. 4 3 ) que 
" s ó l o u n a de las aventuras de la segunda parte se basa e n d e f o r m a c i ó n grosera de 
la r ea l idad v i s ib le : e l barco encantado" . M e h e preguntado, como otros t a m b i é n , 
si esta aventura fue escrita or ig inalmente para ser i n c l u i d a e n l a p r i m e r a parte, 
acaso entre los caps. 2 0 y 2 1 , y si e l r í o por e l que v i a j a b a n n o era or ig ina lmente 
e l E b r o sino el G u a d i a n a . V i a j a n sobre la o r i l l a derecha d e l E b r o , r í o abajo, como 
e n el caso de l G u a d i a n a ( v é a s e e l p r i n c i p i o de I , 2 1 ) ; l a r e l a c i ó n de Sancho con 
D o n Qui jote se parece a l a de l a p r i m e r a parte (cf. los dos discursos que comien­
zan " h a s de s a b e r . . . " , e n I , 2 0 y I I , 2 9 ) ; y l a c o n f u s i ó n acerca de l a pa labra 
" l o n g i n c u o s " recuerda las "prevar icaciones i d i o m á t i c a s " de Sandro , que son m u y 
evidentes en este m o m e n t o de l a p r i m e r a parte ( v é a s e S T A G G , art . cit., p . 3 5 6 ) . 

1 8 " I t i n e r a r i o de l Quijote de A v e l l a n e d a y su in f luenc ia e n e l c e r v a n t i n o " , ACerv, 
2 ( 1 9 5 2 ) , 1 8 3 . Sobre pruebas textuales de este t ipo e n l a segunda parte v é a s e ahora 
L . A . M U R I L L O , " T h e s u m m e r of m y t h : Don Quijote de la Mancha a n d Amadis 
de Gaula", PhQ, 5 1 ( 1 9 7 2 ) , 1 4 5 - 1 5 7 . 

1 9 T E R R E R O , art . cit . , p. 1 8 4 . 

2 0 O t r a p r u e b a textua l apoya esta d i v i s i ó n , y es evidente que hace falta u n 
estudio m á s profundo de la u n i d a d de la segunda parte desde este p u n t o de vista. 
E n este m o m e n t o de l a segunda parte desaparecen los a r c a í s m o s , t í p i c o s de la 
p r i m e r a parte ( v é a s e J O H N J . A L L E N , Don Quixote: Hero or fooü A study in narrative 
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L a h ipótes i s de que los pr imeros 28 c a p í t u l o s de la segunda parte 
f u e r o n escritos en 1605, tiene algunas implicaciones importantes ; ba jo 
n i n g ú n p u n t o de vista se e l i m i n a n las diferencias entre l a p r i m e r a y 
segunda parte de la novela, pero d i sminuye algo l a impor tanc i a de 
esas diferencias y da u n nuevo apoyo a los actuales cervantistas que 
ven sus obras "realistas" (el Quijote y las novelas ejemplares m á s 
conocidas) como trabajos tempranos, menos importantes para el mis­
m o Cervantes que las obras m á s pul idas y m á s conscientemente l i tera­
rias escritas hacia el f i n a l de su v i d a : el Persiles, las novelas ejempla­
res m á s idealistas y probablemente las perdidas Semanas del jardín 21. 

Quisiera, sin embargo, desarrollar só lo u n a de las consecuencias de 
la fecha que propongo para l a segunda parte del Quijote: su re lac ión 
con el Quijote de Avellaneda, pub l i cado en 1614. U n a vie ja sugeren­
cia, que apoya ahora la fecha que propongo, es que, si Cervantes rea­
n u d ó la escritura del Quijote poco antes del 20 de j u l i o de 1614 —fecha 
en que Sancho escribe la carta a su m u j e r ( I I , 36) — , l o hizo a causa 
de l a cont inuac ión de Avel laneda, como Mateo A l e m á n contestó con 
su prop ia cont inuac ión a l a espuria segunda parte del Guzmán de 
Alfarache de Mateo L u j á n 2 2 . Cada detalle de la pub l i cac ión del l i b r o 
de Avel laneda ha sido objeto de grandes controversias, y no podemos 
decir, sin conocer n i al a u t o r 2 3 , n i el lugar de publ i cac ión , que Cer­
vantes h a b í a visto el l i b r o de Avel laneda hacia j u l i o de 1614; advierto, 
sin embargo, que las aprobaciones del Quijote de Avel laneda son del 
18 de a b r i l y del 4 de j u l i o de 1614, de m o d o que la obra estaba aca­
bada para esa f echa 2 4 . 

technique, U n i v . of F l o r i d a Press, 1969, p. 57; h e contestado a algunos argumentos 
de A l i e n e n "Cervante s ' Don Quijote once aga in : A n answer to J . J . A l i e n " , Studies 
in honor of Helmut Hatzfeld's 80th year, B a r c e l o n a , 1974, pp . 103-110) . E n e l 
es tudio de H A T Z F E L D , "Med io s de enlace compos i t ivo" , op. cit., pp . 111-130, h a y m á s 
e jemplos de la u n i ó n entre la p r i m e r a parte y los pr imeros 28 c a p í t u l o s de la 
segunda, que entre é s t o s y e l resto de l a segunda parte. 

2 1 E l Saffar, u n a vez m á s , es q u i e n m á s rec ientemente h a escrito sobre este p u n ­
to; v é a s e su l ib ro y a citado p a r a l a b i b l i o g r a f í a sobre e l tema. 

2 2 V é a s e e l p r ó l o g o a l lector de la segunda parte de Mateo A l e m á n . P o d r í a 
objetarse que la a f i r m a c i ó n de l p r ó l o g o a las Novelas ejemplares —"pr imero v e r á s , 
y c o n brevedad, di latadas las h a z a ñ a s de D o n Qui jote y donaires de Sancho P a n z a " — 
sugiere que Cervantes estaba t raba jando en la segunda parte de l Quijote e n j u l i o 
de 1613. Q u i z á s ; pero si a s í fuera, Cervantes e s c r i b i ó los pr imeros 36 c a p í t u l o s al 
descansado r i tmo de u n o cada dos semanas (aceptando e l 20 de j u l i o de 1614 como 
fecha de c o m p o s i c i ó n de l cap. 36; n ó t e s e que e n e l cap. 47 la carta del D u q u e a 
Sancho e s t á fechada e l 16 de agosto) , lo c u a l contrasta con su comentario que el 
C o n d e de L e m o s lo v e r í a " c o n brevedad" . E n e l Viaje del Parnaso, que no puede 
ser posterior a l a p r i m e r a m i t a d de 1614, Cervantes dice que e l Persiles estaba 
"pues to a p ique para dar a la e s t a m p a " (cap. 4) , cuando e n rea l idad no estuvo 
l isto hasta su muerte . Sus repetidas a lusiones a las Semanas del jardín sugieren 
t a m b i é n que Cervantes exageraba en algo e l progreso de sus proyectos l i terarios . 
C u a n d o u n a obra estaba e n verdad t e rminada , como la segunda parte de l Quijote, 
t e n í a "ca lcadas las espuelas. . . para y r a besar los pies a V . E . " (dedicatoria a Ocho 
comedias y ocho entremeses) . 

2 3 C o n t r a lo que cree S. G I L M A N , considero importante e l problema de la iden­
t idad de Ave l l aneda ( v é a s e Cervantes y Avellaneda. Estudio de una imitación, 
M é x i c o , 1951, p. 14) . 

2 4 A . L Ó P E Z P E I . Á E Z ( " A p r o b a c i ó n verdadera d e l Quijote falso", BRAH, 68, 1916, 
557-563) defiende las aprobaciones como correctas, pero L . A S T R A N A M A R Í N , s in 
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Es evidente que Avel laneda imi tó , ta l como él los entendía , temas 
y aventuras de l a pr imera parte de Cervantes. Sin embargo, las rela­
ciones entre la cont inuac ión de Avel laneda y la segunda parte au tén t i ca 
h a n const i tu ido u n problema sin so luc ión desde que Diego Clemen-
cín (ed. cit . , I I , 59, nota 56) seña ló las sorprendentes coincidencias 
que hay entre los dos textos. Mientras d o n Qui jote de Cervantes ( I I , 
26) i n t e r r u m p e l a pre sentac ión del retablo de Maese Pedro, el de 
Avel laneda ( I I , 27) i n t e r r u m p e l a de El testimonio vengado de Lope, 
retando a los actores ta l como el personaje cervantino h a b í a retado 
a las marionetas. E l paralelismo es t a n marcado que los dos episodios 
n o pueden haber sido creados independientemente; m á s b ien u n o debe 
estar basado en el o t ro . Si estos cap í tu los de l a segunda parte cervan­
t i n a se escribieron en 1605, Avel laneda c o p i ó a Cervantes, n o al revés, 
y debe haber conocido la segunda parte autént ica cuando estaba a ú n 
inédi ta , acaso de una lectura entre amigos. Esto coincide con lo que 
sabemos acerca de l a d i v u l g a c i ó n de la obra de Cervantes, ya que el 
Persiles y posiblemente la p r imera parte del Quijote se conocieron en 
manuscri to antes de su p u b l i c a c i ó n 2 5 . 

Hay , s in embargo, otros paralelismos entre las dos segundas partes 
que n o pueden explicarse de la misma manera. E n Avel laneda ( I I , 35) 
Sancho escribe una carta a su m u j e r ta l como l o hace el Sancho de 
Cervantes ( I I , 3 6 ) ; una vez más , estas cartas n o parecen ser coinciden­
tes sino relacionadas. Si la carta que Cervantes hace escribir a Sancho 
está fechada el 20 de j u l i o de 1614, y l a obra de Avel laneda fue ter­
m i n a d a varios meses antes, Cervantes tenía a l g ú n conocimiento de el la 
antes de su pub l i cac ión , t a l como sugiere l a fo rma s imi lar en que d o n 
Qui jote es tratado por los Duques en Cervantes y por el A r c h i p á m p a n o 
en A v e l l a n e d a 2 6 . Si ambos conoc ían sus respectivos trabajos, a p o y a r í a 
este hecho la teor ía de que Cervantes conoc ía a A v e l l a n e d a 2 7 , como 

a l u d i r a este a r t í c u l o , supone que las aprobaciones eran fraudulentas porque " n i 
aquel los e c l e s i á s t i c o s n i F e l i p e Rober to . . . p o d í a n autor izar con sus nombres u n a 
e d i c i ó n a espaldas de l a L e y " (Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes 
Saavedra, t. 7 , M a d r i d , 1 9 5 8 , pp . 1 6 6 - 1 6 7 ) . N o h e podido consul tar J . S E R R A V I L A R Ó , 
El "Quixot" d'Avellaneda fou imprés a Tarragona, T a r r a g o n a , 1 9 3 6 . 

2 5 V é a s e e l comentar io sobre e l Persiles en la dedicator ia a l a segunda parte 
d e l Quijote. L a lectura o r a l se h a sugerido como med io por e l c u a l pudo haberse 
conocido la p r i m e r a parte de l Quijote en 1 6 0 4 . Sobre esta d i s c u s i ó n representan 
los dos polos J . O L I V E R A S Í N , El "Quijote" de 1604, M a d r i d , 1 9 4 8 , y A S T R A N A M A R Í N , 

op. cit., t. 6 , pp . 1 0 4 - 1 0 6 y ABC, 2 3 de a b r i l de 1 9 4 9 ; v é a s e t a m b i é n R . R I C A R D , 
" E m i l C h a r l e s et le Quijote de 1 6 0 4 " , LR, 1 6 ( 1 9 6 2 ) , 7 2 - 7 4 . 

2 6 S e g ú n R . M E N É N D E Z P I D A L , " p u e d e sospecharse que e l Quijote de A v e l l a n e d a 
c i rcu laba en manuscr i to , como tantas obras entonces, y que Cervantes tuvo de é l 
c o n o c i m i e n t o . . . " ( " U n aspecto e n l a e l a b o r a c i ó n d e l Quijote", De Cervantes y 
Lope de Vega, 6 ? ed., M a d r i d , 1 9 6 4 , p. 6 0 , nota 6 ) . " E s t o parece m u y posible" , 
conf i rma G I L M A N , op. cit., p. 1 7 0 . — P a r a e l t ra tamiento de otras s imi l i tudes entre 
las obras de Cervantes y A v e l l a n e d a v é a s e G I L M A N , op. cit., p p . 1 6 7 - 1 7 6 ; M . D E 
R I Q Ü E R e n la i n t r o d u c c i ó n a su e d i c i ó n d e l Quijote de A v e l l a n e d a , M a d r i d , 1 9 7 2 , 
Clás. cast., n ú m s . 1 7 4 - 1 7 6 , p p . x x x v - x x x i x ; E . C . R I L E Y , Teoría de la novela en 
Cervantes , t rad. de C . S a h a g ú n , M a d r i d , 1 9 6 6 , p p . 3 3 8 - 3 4 0 ; v é a s e t a m b i é n A . A . 
S I C R O F F , " L a segunda muer te de d o n Qui jote como respuesta de Cervantes a Ave­
l l a n e d a " , NRFH, 2 4 ( 1 9 7 5 ) , p p . 2 6 7 - 2 9 1 . 

2 7 A pesar de l hecho de q u e Cervantes no p o d í a identi f icarlo a t r a v é s de su 
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l o sugieren t a m b i é n la evidente enemistad personal, y l a queja de Ave­
l laneda de que Cervantes l o h a b í a ofendido en la p r imera parte del 
Quijote28. 

Las sugerencias que hago a q u í con respecto a Avel laneda son ten­
tativas, algo inevitable , creo, en el caso de u n a obra sobre l a que se 
conoce tan poco con certeza. Pero la c o m p o s i c i ó n en 1605 de u n tercio 
de la segunda parte de Cervantes es l a ú n i c a fo rma de interpretar 
coherentemente los comentarios sobre l a pr imera que nos da el texto. 

DANIEL, EISENBERG 

F l o r i d a State Univer s i ty . 

L O S DOS C O M I E N Z O S D E L A H I S T O R I A D E C A R D E N I O 

E l largo episodio (o novela) de los amores de Cardenio y de Do­
rotea ha merecido u n interés e rud i to (en re lac ión , especialmente, con 
su a d a p t a c i ó n en el teatro isabelino) o temát ico , dent ro de estudios 
globales del Quijote1. L a personalidad misma de Cardenio ha l lamado 
l a a tenc ión como caracter í s t ica de u n temperamento m o r b o s o 2 y, re­
cientemente, G i l m a n ha tratado sobre la func ión de su historia en 
re l ac ión con l a idea cervantina de la comedia como equivalente de la 
novela de c a b a l l e r í a 3 . 

l ibro ; v é a s e A . S Á N C H E Z , " ¿ C o n s i g u i ó Cervantes ident i f icar a l falso Ave l l aneda? " , 
ACerv, 2 ( 1 9 5 2 ) , 3 1 1 - 3 3 3 . 

2 8 " T o m ó por tales [medios] e l ofender a m i " , ed . de R i q u e r , I , p . 9 . E l estudio 
m á s a c tua l y convincente de esta ofensa de l a p r i m e r a parte es e l de R i q u e r , " E l 
Quijote y los l ib ro s " , PSA, 5 4 ( 1 9 6 9 ) , 5 - 2 4 — Y a escrito este trabajo, h e visto l a nota 
de N I C O L Á S M A R Í N , " L o p e y el p r ó l o g o de l Quijote a p ó c r i f o " , Ins., 1 9 7 4 , m i m . 3 3 6 , 
e n la c u a l propoae que fue L o p e , y no A v e l l a n e d a , e l autor de l p r ó l o g o a la espu­
r i a segunda parte. L a tesis es interesante y la d i ferencia de estilo entre e l p r ó l o g o 
y la obra de A v e l l a n e d a es evidente; s in embargo, no m e convence la t e o r í a de 
M a r í n de que A v e l l a n e d a i n t e n t ó e m u l a r s inceramente a Cervantes , y q u e d a n en­
tonces s in e x p l i c a c i ó n los " s i n ó n i m o s v o l u n t a r i o s " de Cervantes que tanto ofendieron 
a l autor de l p r ó l o g o de l a novela de A v e l l a n e d a . — N o h e podido ver t o d a v í a otro 
trabajo de M A R Í N , " L a p iedra y la m a n o en e l p r ó l o g o d e l Quijote a p ó c r i f o " , e n 
Homenaje a Guillermo Gustavino, M a d r i d , 1 9 7 4 , pp . 2 5 3 - 2 8 8 . 

1 P a r a la h i s tor ia de las fuentes y las imitac iones de la novela de Carden io , 
v é a s e R A Y M O N D L . G R I S M E R , Cervantes: A bibliography, N e w Y o r k 1 9 4 6 , t. 1, í n d i c e s , 
y D Á M A S O A L O N S O , " L o p e , Pedro de C á r d e n a s y los C a r d e m o s " , RFE, 4 0 ( 1 9 5 6 ) , 
6 7 - 9 0 . E n t r e los estudios t e m á t i c o s m á s recientes se destaca e l de A R T H U R E F R O N , 
Don Quixote and the dulcineated world, U n i v e r s i t y of T e x a s Press, 1 9 7 1 , pp. 1 2 5 ss., 
e n cuanto a la e s t i l i z a c i ó n de la v ida como constante d e l Quijote. Algunos c r í t i cos 
h a n tratado m á s o menos directamente la c u e s t i ó n de l a i m p o r t a n c i a de la historia 
de C a r d e n i o e n r e l a c i ó n con l a de d o n Qui jote ; v é a s e especia lmente E . C . R I L E Y . 
" E p i s o d i o novela y aventura e n Don Quijote", ACerv, 5 ( 1 9 5 5 - 5 6 ) , 2 0 9 - 2 3 0 , con la 
b i b l i o g r a f í a pert inente . 

2 V é a s e A L A N S . T R U E B L O O D , " E l s i lencio e n e l Quijote", NRFH, 1 2 ( 1 9 5 8 ) , es­
pec ia lmente p . 6 3 2 . 

8 L a c o n c l u s i ó n del c r í t i c o es que la h i s tor ia de C a r d e n i o representa " l a impo­
s ib i l idad de c u m p l i r con u n pape l l i terar io —en este caso, social-l i terario [pues] 


