NOTAS

NORMAS LOCALES, REGIONALES, NACIONALES
Y UNIVERSALES EN LA AMERICA ESPANOLA *

Es bien sabido que, desde el momento mismo de la obtencién de la
independencia de las republicas hispanoamericanas —o tal vez desde an-
tes— se ha planteado de un modo extremadamente polémico la cuestion
del bien hablar, el problema de cudl es el espaiiol correcto y culto, quién
tiene derecho a decidir en este sentido, y aun se ha discutido con ardor
si la lengua hablada en cada una de las Republicas de la América Latina
debe llamarse espafiol o castellano, o argentino, uruguayo, mexicano, etc.
Esta polémica es sobre todo bien conocida en lo que se refiere a la Repu-
blica Argentina, debido a la muy oportuna reedicién de las obras de Juan
Maria Gutiérrez y de Domingo Faustino Sarmiento, y gracias a dos ma-
gistrales obras que resumen toda la historia del problema, una de
Amado Alonso, y la otra de Angel Rosenblat. Hay tal diferencia de gra-
do de conocimiento de la historia de estas cuestiones, que para muchos
estudiosos se tratarfa simplemente de una polémica argentina, no his-
panoamericana en general. Sin embargo, repito, la tnica diferencia estd
en que en el caso argentino toda la historia se conoce bien, estd bien
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documentada y resumida, mientras que no sucede lo mismo en otros
paises. No obstante, no debemos olvidar que, si Sarmiento llegé al
punto de introducir una ortografia argentina propia, también en el
Ecuador hasta nuestros dias subsiste la grafia de i en lugar de y para la
conjuncién, y que la Academia Colombiana simplemente no acepta
algunas de las reglas de acentuacion escrita de la Real Academia Espaiiola.

No es mi intencién ver si el lenguaje utilizado en la Argentina o en
México puede llamarse espafiol o debe llamarse argentino o mexicano,
ni tampoco si un lenguaje regional puede o no considerarse mejor o
peor que otro. Creemos que este capitulo puede va considerarse cerrado
con todo lo escrito y dicho, sobre todo después del magnifico libro de
Rosenblat. Lo que intentaré aqui serd revisar toda esta problemaitica
a la luz de las concepciones mds generales y actuales de la sociolin-
giiistica.

Desde el punto de vista sociolingiiistico, la cuestién de lo que es
correcto se inscribe en el capitulo de la norma, y la norma, en el del
ideal de lengua. Intentaré primero definir y describir la nocién de
norma lingiiistica, y las posibilidades de interaccién de diferentes normas.

Como acontece con muchos de nuestros términos gramaticales y lin-
giiisticos, la palabra norma es polisémica, es decir, recubre varias nocio-
nes completamente diferentes. Esta circunstancia hace que a veces, cuan-
do utilizamos este término, nuestras afirmaciones pueden ser vilidas y
ciertas en una acepcion, falsas en otra. Interesa, por lo tanto, delimitar
aqui lo que en lo sucesivo vamos a entender por “norma’.

En la gramdtica cldsica, que por algo también llamamos ‘‘norma-
tiva”, la norma era una norma de correccién, esto es, un precepto que
habria que observar para que nuestro lenguaje pudiera ser considerado
como “el” espaiiol. Desde este punto de vista, naturalmente, no existiria
mas que un “espaiiol”, con reglas v leyes universalmente vigentes, con
un vocabulario estrictamente definido y delimitado, y que, por supuesto,
no se puede hablar. No se le puede hablar por la sencilla razon de que
existe toda una legi6n de conceptos para los cuales en el Diccionario
académico no existe ninguna palabra. El lenguaje puede acercarse muis,
0 menos, a la norma unica, pero nunca puede confluir totalmente con
ella, y es por esta razén que la llamaremos norma asintdtica. Esta norma
asintética o preceptiva es la que se enseflaba hasta hace muy poco en
todas las escuelas del mundo hispdnico, y aun hoy se ensefia en muchas.
Es contra esta norma asintética que se rebelaron las generaciones his-
panoamericanas del siglo pasado, y se siguen rebelando las actuales.
Esto no es mas que natural, ya que, si aceptamos que para la lengua
espaiiola existe una sola norma, dnica, inmediatamente tenemos que
preguntarnos quien “administra” o determina esta norma tnica. Y esto
nos conduce a una situacién sin solucién posible, ya que ni espafioles ni
argentinos ni venezolanos pueden ni podrdn aceptar una norma que
contradiga su uso cotidiano. Poco importa por quién es creada e im-
puesta esta norma, si por una autoridad politica o académica nacion:l
o’extranjera o por una asociacion de academias donde todos tenemos
voz y voto. La solucién es imposible, a menos que reconozcamos el ver-
dadero cardcter y la verdadera naturaleza de esta norma como ideal de
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lengua, o sea como un marco de referencia cuyos preceptos no son los
que rigen nuestro propio lenguaje, sino que sirven simplemente para
compararlo con el de alguna otra regién. En este sentido, pues, esta
clase de norma serfa supraregional, supra-dialectal, y no serfa sustitui-
ble por una regional o nacional. La existencia de una norma uruguaya
o argentina o ecuatoriana no invalidaria, por consiguiente, la de la
norma supra-regional, lo cual significa que dialécticamente desaparece
la oposicidn entre las dos, y la polémica de todo un siglo se vacia de
contenido.

Otro concepto de “norma”, completamente diferente, es el definido
por Eugenio Coseriu como un nivel del lenguaje en el que las variantes
del sistema son invariantes. Este es un concepto estructural, porque so-
lamente la estructura del sistema puede hacer que un determinado
elemento del lenguaje pueda ser variante en el sistema e invariante en
la norma. No se trata de una norma codificada, o al menos no es nece-
sariamente una norma codificada o no es necesario que sea explicita-
mente codificada. Pertenece por ejemplo a la norma el hecho que en
posicién intervocdlica siempre pronunciemos el aléfono fricativo de /d/,
a pesar de no existir ninguna diferencia sistémica entre dos aléfonos
de un mismo fonema. Pertenece a la norma, por ejemplo, el hecho de
gue un cubano siempre dird ;Qué #i sabes? donde un chileno siempre
dirfa ;T4 qué sabes? y un espafiol siempre ;Qué sabes ti? Es evidente
que desde el punto de vista del sistema las tres construcciones son
equivalentes, isofuncionales, y que no existe ninguna regla de la gra-
mdtica preceptiva que justifique la eleccién de una de estas variantes
al. menos entre dos de ellas. Sin embargo, la eleccién es virtualmente
constante en el interior de cada dialecto o sub-dialecto. Podemos afir-
mar con toda tranquilidad que este concepto de “riorma” pertenece al
nivel del idiolecto, ya que, en la concepcién de Coseriu, es inseparable
del sistema y del habla, que igualmente pertenecen a cada idiolecto.
Si encontramos la misma norma en toda una serie de idiolectos, esto se
debe al hecho de que, en general, los idiolectos que son cercanos unos
a otros en lo diatépico, diastratico y diacrénico, son virtualmente idén-
ticos en todos los demds aspectos también. Por consiguiente, este segundo
tipo de norma es sub-dialectal o sub-regional, no puede servir de marco
de referencia, y su comparacién sélo puede hacerse si se elimina todo
juicio de valor: una norma, en el sentido de Coseriu, no puede ser ni
inferior ni superior a otra, sélo puede ser igual o diferente.

Existe finalmente una tercera acepcion del término norma, que po-
demos denominar norma sociolingiiistica, y que es la que queremos ex-
plotar en esta exposicién.

Llamamos norma, en el marco de la teorfa sociolingiiistica que he-
mos elaborado en varios de nuestros articulos, al rétulo sintomatico de
superioridad que se aplica a ciertos elementos del lenguaje. Esto impli-
ca, por supuesto, un juicio de valor, que distingue esta nocién de la
norma de Coseriu, pero no implica unicidad, y esto la distingue de
la norma de la gramdtica cldsica.

La norma sociolingiiistica es una unidad estrictamente diastritica
que surge de la comparacién de dos o mas niveles sociolingiifsticos de
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la misma localidad. No es una unidad geografica, aunque, como vere-
mos, puede prestarse al trazado de isoglosas dialectales. La norma so-
ciolingiiistica es una unidad asociada a cada elemento del lenguaje,
no al lenguaje en su conjunto. En esto se distingue, como veremos mas
adelante, del ideal de lengua.

Desde el punto de vista diastritico, todo elemento del lenguaje per-
tenece a uno de tres tipos posibles. El primer tipo es el de los elemen-
tos que se dan en todos los niveles sociolingiiisticos de un lugar, como
por ejemplo wos tenés en la Argentina, voz tienes en Quito, o aun
mesa en todo el mundo hispdnico. El segundo tipo es el de los elemen-
tos que se dan solamente en el nivel inferior, como por ejemplo vos
tenis en Chile, o haiga en todo el mundo hispdnico. El tercer tipo se
da solamente en el nivel superior del lugar, como por ejemplo til tenés
en el Uruguay, o sendos (con su acepcién académica) en todo el mun-
do hispdnico.

A cada signo del segundo tipo se asocia un signo del tercer tipo, o
sea que un signo s6lo puede ser vulgar si se opone a un signo culto
—como haiga: haya— pero lo contrario no es cierto, ya que existen sig-
nos del nivel culto a los que no corresponde ningtén signo en el nivel
vulgar, como por ejemplo el adjetivo teleoldgico. Un mismo signo
puede pertenecer a mds de un tipo, en regiones diversas, como por
ejemplo el pronombre wvos, que pertenece al primer tipo en Buenos
Aires, €l segundo tipo en Chile, y al tercer tipo en el noroeste del de-
partamento de Rocha, en el Uruguay. Por consiguiente, Ia pertenen-
cia del signo a uno u otro tipo no estd dada por la norma académica,
y por supuesto tampoco por la norma en el sentido de Coseriu que no
puede implicar juicio de valor, sino por la norma en el sentido que es-
tamos analizando aqui, la norma sociolingiiistica.

Los signos del primer tipo y del tercer tipo constituyen normas so-
ciolingiiisticas, los del segundo tipo no. Los signos del tercer tipo pue-
den denominarse normas sociolingiiisticas propiamente dichas, o en sen-
tido estricto, va que llevan consigo una connotacién sintomdtica de
correccién, mientras que los del primer tipo son normas en el sentido
lato, en cuanto no conllevan ninguna connotacién sintomadtica de inco-
rreccién. Solamente los del segundo tipo tienen connotacién de incorrec-
cién, y por lo tanto no son normas, ni en sentido lato ni en sentido
estricto.

La norma como tal deriva su valor de la pertenencia a un determi-
nado ideal de lengua, pero no es en si un ideal de lengua, como tam-
poco un ideal de lengua podria denominarse norma, al menos no en
el sentido sociolingiiistico ni en el de Coseriu. Un ideal de lengua es
una lengua que sirve como ideal en una sociedad dada, y como lengua
tiene su propia estructura, cuyos elementos son inseparables unos de
otros, ya que —recordemos con Ferdinand de Saussure— un signo lin-
giifstico tiene un valor estructural que depende de todo el resto de la
lengua. Una norma forma entonces parte simultineamente de dos es-
tructuras: una estructura interna, que es el ideal de lengua, y una
estructura externa o sociolingiiistica, que puede abarcar mds de un tipo
de lenguaje. Es necesario hacer esta distincién, ya que la calidad de
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norma no estd uniformemente distribuida entre los elementos de una
estructura dada, y el que cierto lenguaje sea considerado como ideal de
lengua no asegura que todos sus elementos actien como normas, o al
menos no asegura que todos sus elementos acttien como normas con
la misma intensidad o en el mismo grado. Tomemos algunos ejemplos.

Es indudable que en los circulos académicos argentinos y en general
latinoamericanos, el lenguaje endosado por la Real Academia Espafio-
la actta como ideal de lengua, o al menos como uno de los ideales de
lengua. Esto significa que, cuando un intelectual argentino o uruguayo
desea “hablar bien”, tratard de aplicar algunas pero no todas las carac-
teristicas del espafiol académico. En mi experiencia, el elemento mds
“cargado” como norma es la pronunciacién de la ll, en segundo lugar,
la de la y, mucho menos la de la ¢, y virtualmente nada ocurre con la
pronunciacién de la § peninsular. Por consiguiente, es frecuente en el
Rio de la Plata, en discursos solemnes o en el habla de personas cultas
en un nivel no familiar, escuchar la pronunciacién [kate], [séto],
[arsi{a], pero [Zase], [kaZd], mientras que [ydse], [kayd] son mucho menos
frecuentes. Mucho menos frecuente todavia es [ar@ila], [ydle], y no he-
mos escuchado nunca, en ninguna ocasién solemne, la pronunciacion
peninsular de la § prepalatal. Podriamos encontrar una explicacion
estructural a esta dltima circunstancia, debido a la existencia de un
fonema /3§/ en el sistema de muchos argentinos; pero lo curioso es que
ni aun en las ocasiones solemnes en que estos mismos argentinos evitan
pronunciar este fonema como si quemara, llegan a adoptar la pronun-
ciacién espafiola del fonema /§/. También podriamos dar ejemplos de
la morfologia o de la sintaxis, o del campo de la derivacién: por ejem-
plo, ¢s muy excepcional que un rioplatense diga florecilla en vez de
florcita, aun en ocasiones excepcionalmente solemnes, y jamds diria
pueblecito o puertecita en vez de pueblito y puertita. Esto nos muestra
que, si bien es indudable que el espafiol académico acttia al menos en
algunas circunstancias y en algunos hablantes como ideal de lengua,
s6lo algunos de sus elementos tienen valor de norma, y en grados dife-
rentes. Esto es lo que justifica la distincién que estamos introduciendo
aqui entre ideal de lengua y norma.

Puesto que un ideal de lengua puede serlo por muchas diferentes
razones y en distintas circunstancias, podemos aqui mencionar otros dos
ideales de lengua que acttan igualmente en la Argentina y en el Uru-
guay, pero en circunstancias diferentes: uno es el lenguaje llamado gau-
chesco, vy el otro es el lunfardo. Por supuesto, la causa de su prestigio
no tiene nada que ver con la causa del prestigio del espafiol académico,
a pesar de que, en cierto sentido, los tres son lenguajes literarios, puesto
que son vehiculos de ciertas literaturas. Hemos sefialado en varios de
nuestros trabajos anteriores que en la literatura nativista reciente —jus-
tamente donde el gauchesco actia como ideal de lengua— los gauchis-
mos se mezclan a veces de manera increible con elementos que jamds
podrian haber pertenecido al lenguaje del gaucho. Aqui nos encon-
tramos de nuevo con el mismo fenémeno ya discutido: sdélo algunos
elementos del ideal de lengua gauchesco actian como normas. Y asi
queda solucionada otra de las polémicas que ha apasionado a varias
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generaciones de lingiistas, filélogos y criticos del Rio de la Plata: la
cuestion de si la literatura gauchesca reproduce o no fielmente el len-
guaje del gaucho. Ahora que concluimos que este lenguaje es en reali-
dad un ideal de lengua, resulta claro por qué su aplicacién es incon-
sistente, esto es, que algunos de sus elementos se toman como normas
y otros no. Es claro que toda la polémica ha sido en vano, porque la
literatura gauchesca en realidad no tiene por qué reproducir o no
reproducir fielmente el lenguaje de los gauchos.

Otro tanto podemos decir del lunfardo. En cuanto ideal de lengua
—pero no lengua— de Ia literatura de los tangos, algunos de sus elemen-
tos actian como normas (y puedo agregar que tienen un saborcito muy
especial para el hablante rioplatense), mientras que otros no. Si don
Américo Castro hubiera descubierto esto, no se habria escandalizado
tanto al creer que los universitarios argentinos hablaban lunfardo.

Hemos constatado que en la region rioplatense existen por lo menos
tres tipos diferentes de lenguajes que actian como ideales de lengua y
cuyos elementos, por lo tanto, pueden cumplir con las condiciones de
nuestra definiciéon de “norma”. Pero, realmente, hay mds de tres idea-
les de lengua en la Argentina. Tomemos por ejemplo el lenguaje comtn
porteiio, con su fonema /%/. Este es un lenguaje regional, es decir, geo-
graficamente menor que la extension de la Republica Argentina, ya
que hay numerosas regiones argentinas donde no existe este fonema.
Este lenguaje regional acttia también como ideal de lengua en ciertas
dreas argentinas, pero no en todas y, por consiguiente, algunos de sus
elementos, como por ejemplo el fonema /%i/, pueden usarse como nor-
mas sociolingiifsticas en algunas partes de la Argentina y no en otras.
Ya B. E. Vidal de Battini sefialaba este hecho y le daba una explicacién
muv precisa y muy acertada, justamente de cardcter sociolingiifstico.
Y si el lenguaje portefio puede en cierta medida actuar como ideal de
lengua en provincias como Tucumdn, entonces ya tenemos cuatro idea-
les de lengua diferentes dentro de la Reptiblica Argentina. Y podemos
agregar otros mds porque, por ejemplo, dentro de la misma provincia
de Tucumdn existe un lenguaje tucumano culto, que es evidentemente
distinto del portefio o de cualquiera de los que hemos mencionado has-
ta ahora, y que actia como ideal de lengua dentro de los limites de la
provincia, en el sentido de ser considerado culto y en el de ser imitado,
en ciertas circunstancias. Asi, por ejemplo, en Tucumdn es culto decir
esté 0 haya, y es inculto decir estea y haiga, y esto se debe a que estas
ultimas formas no coinciden con la norma local tucumana, y no a que
no coincidan con la norma porteiia o con la espafiola académica. Por-
que no es mal visto decir de antarcas o el anteatio pasado o buio. Si
la medida fuera el espafol portefio o el madrileflo, entonces estos ele-
mentos lingiifsticos serian inaceptables como haiga o estea, lo cual no
sucede. Tenemos pues, cinco tipos de ideal de lengua dentro de la Argen-
tina: el espafiol acad¢mico, de proyeccion universal en todo el mundo his-
pinico; el espafiol portefio, de proyecciéon nacional; el espafiol tucumano
(o correntino o cuyano o saltefio), de proyeccion regional o provincial:
v el gauchesco y el lunfardo, cuya validez no estd determinada geogra-
ficamente, pero que desde el puntd de vista geografico existen al menos
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en dos republicas: Argentina y Uruguay. Estos ideales de lengua son
todos diferentes. Sus elementos pueden ser coincidentes o no y, algunas
veces, hasta contradictorios. Por ejemplo, en un ensayo de critica lite-
raria serfa imperdonable usar haiga, pero en un cuento nativista seria
igualmente imperdonable utilizar haya. Cada una de las dos formas
constituye una norma que deriva su valor de norma de dos ideales de
lengua diferentes de dominio de aplicabilidad diferente. Y este es un
fenémeno que normalmente caracteriza las situaciones sociales de bilin-
giiismo. En el Canadd francés, por ejemplo, todo el mundo sabe que en
la industria pesada solamente se emplea el inglés, pero que en la poesia,
el teatro, la politica, etc., emplean unicamente el francés. Esto significa
que, desde este punto de vista, una situacién en que coexisten varios
tipos de ideales de lengua puede compararse a una situaciéon de bilin-
giiismo. No en todo sentido, por supuesto, ya que una situacién social
de bilingiiismo presupone la coexistencia de dos idiolectos netamente
separados en la mente de por lo menos cierto numero de individuos,
como lo sefialaba Weinreich al comienzo de su cldsico libro sobre len-
guas en contacto. Esto no es cierto en cuanto a la coexistencia de varios
ideales de lengua, ya que el intelectual portefio que emplea en ciertas
condiciones algunos lunfardismos, no habla lunfardo y no es capaz de
hablar lunfardo —como suponia Américo Castro. Lo que si es comin
al bilingiiismo social y a la coexistencia de varios ideales de lengua,
es lo que Ferguson denominaba “diglosia”, o sea una delimitacién mads
o menos rigida de dominios de aplicabilidad diferentes para cada len-
gua, en el caso del bilingiiismo, o para cada ideal de lengua en el caso
que estamos estudiando. Y aqui debemos sefialar que si, como indicdra-
mos en otra parte, la diglosia en una sociedad bilingiie no presupone
una diferenciacién en términos de superior e inferior (y en eso estaba
equivocado Ferguson), tampoco en este otro caso la diglosia puede inter-
pretarse en el sentido de que un ideal de lengua sea necesariamente
superior y el otro sea inferior. Porque hay que hacer muy nitidamente
la diferenciacion entre el lunfardo como lenguaje, que si es sociolingiifs-
ticamente inferior, y el Iunfardo como ideal de lengua, que no lo es.
Como lenguaje, es empleado como lenguaje coloquial por cierta capa
de la sociedad; como ideal de lengua, no es empleado por ninguna
capa de la sociedad, sino que su papel es conferir staius de norma a
ciertos de sus elementos, pero justamente en una capa muy diferente de
la sociedad. Esto estd muy de acuerdo con lo que Coseriu decia en
cuanto a que un signo lingiiistico empleado fuera de su ambito tiene
el poder de evocar todo su dmbito. Agreguemos que en su ambito propio
no tiene ningun poder de evocacidn.

En lo que acabamos de decir consiste precisamente la diferencia
entre la norma sociolingiiistica y la norma en el sentido de Coseriu, y
también entre un signo empleado por su valor de norma sociolingiiistica
y un préstamo comin. Un préstamo comun, en cuanto estd definitiva-
mente incorporado a la lengua recipiente, pierde total o parcialmente
su valor evocativo o connotacién evocativa, ya se trate de préstamos
intra-diasistemdticos o inter-diasistematicos. No estd sujeto a juicios de
valor, que es lo que caracteriza a la norma sociolingiifstica. Decimos
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swéter o cdrdigan o placar, sin detenernos a pensar que se trata de
palabras inglesas o francesas, y del mismo modo decimos choclo o chala
o porotos sin pensar que estos vocablos proceden del dialecto espa-
itol del Alto Pert, porque en el Rio de la Plata nunca ha existido
el quechua. Son préstamos inter- e intra-diasistematicos respectivamente.
Pero cuando decimos chochamus en lugar de mauchachos, éste no es un
préstamo, sino que tenemos presente que se trata de una imitacién del
lunfardo que funciona —en este caso— como ideal de lengua. Del mismo
modo, en el terreno inter-diasistematico, notamos que savoir vivre No
tiene la misma connotacién —tiene otro “sabor”— que saber vivir. Por
supuesto, para un hablante francés este “saborcito especial” no existe,
y tampoco en el caso de chochamus, para quien habitualmente hablaba
la variedad del lunfardo en que este signo se diera.

Lo mismo sucede con respecto a la norma sociolingtiistica y la nor-
ma en el sentido de Coseriu. El madrilefio pronuncia [ka(e] sin pen-
sar en absoluto en el valor de norma de esta pronunciacién ya que,
para él, ésta es la tinica pronunciacién posible (norma de Coseriu),
que emplea sin tener que pensar. En cambio, cuando un rioplatense
pronuncia [kde], lo hace para imitar o, mas frecuentemente tratando
de conformarse a un ideal de lengua. En el primer caso no hay juicio
de valor, en el segundo, si. Y repitamos una vez mds, la norma socio-
lingiiistica es un juicio de valor basado en la pertenencia a un ideal
de lengua.

Los dos conceptos de ‘“‘norma” son diferentes e independientes uno
del otro, porque pueden coincidir y pueden no coincidir. Esto es, no son
ni concomitantes ni mutuamente excluyentes y por lo tanto son mu-
tuamente independientes. Podriamos decir que hay dos diferentes tipos
de signos con valor de norma: unos que pertenecen a Nuestro propio
tipo de lenguaje y por lo tanto no evocan, y otros que no pertenecen
a nuestro propio tipo de lenguaje sino a otro, y por tanto evocan. No
podemos pretender que la pronunciacién [kd(e] constituya menos nor-
ma en Madrid que en Montevideo. Pero en realidad no se trata de
dos diferentes tipos de signos normales, sino dos relaciones diferen-
tes entre norma sociolingiiistica y norma segin Coseriu. En el sentido
de Coseriu, [kate] es norma en Madrid, pero no en Montevideo, por-
que si este sistema no contiene ningun fonema /{/ ni al6fono [}, 1a
norma no podria contenerlo. En cambio, desde el punto de vista del
ideal de lengua, [kate] constituye norma tanto en Madrid como en
Montevideo.

Si abreviamos la norma sociolingiiistica como §, norma en el sentido
de Coseriu como C, y norma académica o asintdtica a la que nos refe-
rimos al principio como 4, podemos caracterizar la pronunciaciéon [kate]
en Madrid como C4S+44+4 o simplemente C+4S+. En cambio, la pro-
nunciacién [kde] en Montevideo en Buenos Aires seria C—S+A4-+ o
simplemente C—S84-. Como ya sefialamos, la norma asintdtica o aca-
démica se caracteriza por su unicidad (diriamos que es atépica o pan-
t6pica), de manera que es invariante en todo el diasistema, como ya
dijimos en 1958. No sucede lo mismo con C y con §, que son variantes
en el diasistema y que, por lo tanto, pueden constituir —y deben cons-
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tituir— uno de los factores que llamdbamos P cn la caracterizacién del
concepto de regionalismo en nuestra comunicacién al Simposio de Mexi-
co en 1968. Se pueden dar toda clase dc combinacioncs dec C y de S. Ya
hemos visto C--S-+ y C—S--. Podemos agregar que por ejemplo la
pronunciacién [kasa] cn el Rio de la Plata tendrd la formula €—8—,
porque hemos visto que este elemento del espaiiol académico no se
imita en ese lugar. Puesto que estas relaciones C—S son variantes den-
tro del diasistema, desde el punto de vista diatdpico o geografico cons-
tituyen o pueden constituir isoglosas, y la descripcién de un dialecto no
puede ser completa si no se les toma en cuenta. Del mismo modo, po-
demos formular lo que en 1958 llamdbamos “isoglosas verticales”, ya
que, por ejemplo, en el porteiio culto la forma verbal haiga tendria la
tormula C—S+-4— o simplemente C—S-, mientras que en portciio
vulgar seria C+S—A— o simplemente C~-S—. Finalmente, podriamos
constituir un tercer tipo de isoglosas que coincidirian en cierto sentido
con lo que Coseriu llama diafasia o diferencia de estilos de lengua, por-
que aun dentro de la lenguaje culto porteno, en cierto estilo de len-
gua haiga es C—S--, pero en otro estilo de lengua es C—S—.

Esto nos lleva a una conclusiéon, muy importante a nuestro juicio.
Lo que Saussure llama habla, existe en cierto sentido dentro de lo que
el mismo autor llama lengua también. Cada elemento de la lengua se
encuentra depositado o almacenado en nuestra mente, no solamente
con su valor de estructura paradigmatica y sintagmadtica y sus asociacio-
nes de forma y de contenido, como lo enseilaba Saussure, sino también
con cierto rotulo de aplicabilidad en ciertas circunstancias de habla.
Si por “lengua” entendemos el “saber lingliistico”, el conocimiento que
tenemos de un codigo de simbolos, debemos admitir que ese conoci-
miento no se limita a saber como es el significante y el significado y
cémo se relacionan éstos con otros significantes y otros significados,
sino también en qué circunstancias de habla, o circunstancias sociolin-
giiisticas, podemos emplearlos. Esta rotulacién sociolingiiistica puede
variar al menos tedricamente desde cero, en el caso de un idiolecto su-
mamente sencillo, hasta 1009,, donde todos los signos estan rotulados,
como en el caso de la mujer rumana, citada por Rosetti y por Wein-
reich, que hablaba rumano y hungaro pero que no podia traducir del
uno al otro. Es claro que en su mente cada elemento de cada lengua
estaba perfectamente rotulado en cuanto a las oportunidades en que
podia emplearse. En los casos unilingiies, podemos afirmar que, como
regla general, cuanto mds alto es el nivel sociolingiiistico, mayor es el
porcentaje de rotulaciéon sociolingiiistica, lo que equivale a una norma
mas variada.

Ya hemos visto que en el mismo lugar y en la misma regién pueden
funcionar varias normas sociolingiiisticas, una de las cuales puede ser
una norma en sentido lato, y las otras en el sentido estricto, o bien
todas en el sentido estricto. No es posible, por supuesto, la coexistencia
de varias normas en el sentido lato, porque ello constituiria una contra-
diccién légica. También hemos visto que los ideales de lengua de
donde la norma deriva su valor de tal, pueden ser de dos tipos: un len-
guaje puede constituir ideal por razones puramente sociolingiiisticas, por
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corresponder al nivel superior —como por ejemplo el espafiol académi-
co o el espafiol culto portefio— o bien puede constituir ideal por razones
socio-estilisticas —como el lufardo o el gauchesco.

Deberia parecer evidente que al menos los ideales de lengua del pri-
mer tipo, los puramente sociolingiiisticos, se estratifican en un sentido
jerarquico de alguna manera relacionado con su extensién geografica,
y en este sentido podriamos hablar de ideal, de sub-ideal y aun de sub-
subideal. En un pequefio pueblo del Departamento de Rocha, en el
Uruguay, podemos afirmar a titulo de ejemplo que sobre el lenguaje
popular local acthan como ideales de lengua, en orden creciente, el
lenguaje de la capa sociocultural alta local, luego el lenguaje de la ciu-
dad de Rocha en cuanto capital departamental, luego el lenguaje mon-
tevideano, y finalmente el lenguaje académico tal como es ensefiado en
las escuelas y leido en la literatura. Se trataria de un ideal, de un sub-
ideal, de un sub-subideal, de un sub-sub-subideal. Reconozcamos que
la situacién es mucho mds compleja que lo que acabamos de decir, y
demasiado compleja como para poder analizarla aqui en forma exhaus-
tiva. Porque, si bien las variaciones locales o regionales del espafol de
América no concuerdan —o no concuerdan necesariamente— con las divi-
siones administrativas como departamentos, provincias y aun paises, en
cambio es evidente que en la actualidad, desde el punto de vista sociolin-
giiistico, las capitales de los distintos niveles de divisiones administrativas
ejercen una influencia muy grande en cuanto ideales de lengua en cual-
quier grado.

Esto nos lleva a examinar las posibles relaciones entre diferentes ni-
veles de ideales de lengua.

- Basicamente podemos decir que el primer nivel de norma es la
norma culta local. Esta, por ser unidad minima, estd siempre marcada
C+-S+-, aunque puede ser C{-S+A4- o bien C}.S14—. Como nor-
ma, se opone Unicamente a lo que se denomina ‘“vulgarismo”, también
local, y su unica caracteristica funcional es su aceptabilidad social den-
tro de una misma localidad. Esto naturalmente no impide que la nor-
ma culta local coincida con otras normas cultas locales, o que el vulga-
rismo local coincida con otros vulgarismos locales. En el primer caso
tenemos, por ejemplo, la norma culta as{, que cubre virtualmente todo
el mundo hispanico, y sin embargo, en diferentes lugares, aun dentro
del mismo pais o aun dentro de la misma provincia o departamento,
puede constituir normas cultas locales muy diferentes: su forma es siem-
pre asi, pero su valor de oposicién sociolingiiistica, esto es, su valor de
norma, es sumamente variable. En algunas localidades, es una norma en
sentido lato, porque en el nivel bajo también se dice asi. En otras, es
una norma en el sentido estricto, es decir que lleva carga sintomatica,
y entonces, puede ser asi opuesto a ansi, o as{ opuesto a ansing, o a
ansin, o a asina, o a asin, o a alsina, etc. Aqui tenemos, por consiguien-
te, una serie de normas cultas locales idénticas por su forma pero dife-
rentes por su valor. En el caso contrario estd haiga, que se da en el
nivel vulgar en casi toda la América Espafiola, como contrapartida a
normas cultas locales muy variadas como [dya), [dia], [4Za], [ddZa], [43a],
etcétera. Estas normas cultas locales son diferentes en su forma, pero
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idénticas en su valor. Entre estos dos casos extremos encontramos todos
los grados de transicién, pero el principio que podemos deducir es que
la funcionalidad de la norma culta local no depende de la extension
geografica de su forma, sino solamente de su relacién con el nivel bajo
también local.

Por encima de esta norma culta local, encontramos la norma culta
regional (la que corresponde a una region menor que un pais), como
por ejemplo el noroeste argentino, o una regién dividida entre varios
paises, como la regién bonaerense y el sur del Uruguay. El grado si-
guiente es la norma culta nacional, que nuevamente puede tener una
extension geografica mayor o menor, pero actdla como norma, no por
su extension geogrifica, sino por su aplicabilidad nacional. Asi, por
ejemplo, los saltefios que en determinadas circunstancias pronuncian
[f] en vez de [i], no lo hacen porque en otros paises de la América
Espafiola se dice igualmente [f], sino porque existe la irradiacién, en
escala nacional, de la pronunciacién portefia, que ellos conocen y que
tiene en su mente una rotulacién muy precisa de dominios de aplicabi-
lidad. Esto no se debe —como ya dijimos— al hecho de que el espafiol
académico también tenga [f], ya que las oportunidades en que emplean
[F] no son las mismas en que emplean elementos de pronunciacién o de
morfologia que en el portefio no existen pero en el académico si, como
por ejemplo la [6].

Por esta misma razén, por encima de la norma culta nacional colo-
camos inmediatamente la norma culta diasistematica, o sea la acadé-
mica, sin intercalar un nivel intermedio de norma culta regional enten-
dida como correspondiente a regiones grandes que abarcan mds de un
palfs, por ejemplo, la region andina o la regién mesoamericana. Esta
clase de norma de grandes regiones no existe, pues, aunque desde el
punto de vista puramente dialectolégico pueda delimitarse mediante
isoglosas, desde el punto de vista socio-dialectologico simplemente no
actua. Existen, por lo tanto, solamente las normas cultas locales, regio-
nales, nacionales y la diasistemitica o pan-hispdnica. Esta dltima es la
que al comienzo llamdbamos norma asintdtica.

Lo comun es que el empleo de estas diferentes normas se gradue de
acuerdo con la escala en que las acabamos de enunciar. Los factores
determinantes de la variacién son: el nivel de cultura de los hablantes,
el grado de solemnidad del acto de habla, y la distancia dialectal de
los interlocutores. Y esta graduacién que podemos observar sincrénica-
mente, determina también en gran medida la evolucién diacrénica, o
sea que los cambios que se verifican en el ideal de lengua local, se
deben principalmente al ideal de lengua regional, en menor grado al
nacional, y muy poco o nada al espafiol académico. As{ vemos, como
observa muy acertadamente M. B. Fontanella de Weinberg, y que coincide
con nuestras propias observaciones, que el voseo diptongado se extendia
a principio del siglo pasado por zonas que le son totalmente ajenas en la
actualidad. Esto significa, naturalmente, que la influencia de la norma
culta regional o nacional ha vencido a la de la norma diasistematica. Los
conflictos entre los diversos niveles de norma se crean continuamente vy
se resuelven de las mds diferentes maneras. Se deben en general al hecho
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de que no hay ninguna razén para suponer que en escala local el lenguaje
culto es mas parecido al académico que el lenguaje vulgar. En general es
asi, pero no necesariamente, y cuando sucede lo contrario, se crea un con-
flicto. Observamos, ‘por ejemplo, que en el dialecto ultraserrano del
Uruguay, tanto el lenguaje vulgar como el culto usan ti tienes, mientras
que la norma nacional es ¢ tenés o, con una rotulacién sintomitica
un poco mds baja, vos tenés. Por consiguiente, aqui la norma local y
la regional coinciden con el espafiol académico, pero la norma nacio-
nal no. Ante este conflicto de normas, observamos que en la parte
nordoccidental del ultraserrano vos tenés se estd volviendo culto, mien-
tras que las capas sociolingiiisticamente mas bajas siguen usando tu
tienes. Esto significa que la norma nacional, pero no la académica, ha
modificado 1a norma local, pero dejé intacta la regional. Hemos podido
detectar conflictos de este tipo en diferentes partes de la América espa-
nola, y creemos que una de las tareas inminentes ¢ importantes de la
investigacién sociolingiiistica y sociodialectoldgica hispanoamericana de-
beria ser la investigacién detallada de las relaciones entre niveles de
normas, en lugar de limitarse a la mera constatacién de diferencias
de formas. Consideramos que esto nos daria una mejor vision de la
dindmica del lenguaje en la América espafola.

Jost Pepro Rona
Universidad de Ottawa.

AFICION DE LOS EXTRANJEROS AL VINO Y AL JAMON:
NOTA SOBRE EL SENTIDO DE UNA
SINTESIS CERVANTINA

En uno de los tltimos estudios que consagré a Cervantes!, Américo
Castro reunié un gran numero de hechos al parecer intrascendentes y
hasta entonces desatendidos que, una vez agrupados, revelaban aludir
todos al prejuicio fundamental de la limpieza de sangre. Tomaba Cas-
tro como punto de partida aquel extrafo salvoconducto que en dos
casos llevan, en la obra cervantina, unos extranjeros que viajan por
Espafia. Dicha observaciéon le llevaba a relacionar el capitulo LIV de
la segunda parte del Quijote, donde aparecen el morisco Ricote y sus
compaifieros tudescos, con el episodio del breton en el Cologquio de los
perros.

Mi propdsito es mostrar que tiene mds interés todavia la relacién
establecida por A. Castro si se toma en cuenta el aprovechamiento cer-
vantino de un dato folkldrico, acompanado de una reactualizacién del
mismo.

Existen en efecto dos tradiciones paremioldgicas que presentan res-
pectivamente: 1) extranjeros de nacionalidad mal definida, peregrinos

1 A. Castro, “Sentido histérico-literario del jamén y del tocino”, en su libro
Cervantes y los casticismos espafioles, Madrid, 1967, pp. 13-21.
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