LA FUNCION DE LA METAFORA
EN LA VIDA ES SUENO*

“El estudio de elementos formales, tales como las figuras, no
hard sino aumentar la confusién si se concentra en su naturaleza,
sin tomar en cuenta su funcién, la cual estd condicionada por ele-
mentos ideoldgicos. Es evidente que una figura como la hipérbole
tiene un alcance muy diferente si se aplica a Dios o si se aplica
al individuo. La antitesis no reviste la misma significacién cuando
se mantiene en la pura paradoja que cuando se resuelve en sin-
tesis...” L.

La cita es aplicable, en primer lugar, a la critica que ha visto
en la metifora y en otros recursos poéticos calderonianos una adap-
tacion defectuosa de los de varios poetas, en especial Géngora. Pero
también puede ser aplicada, en alguna medida, a Ia critica respon-
sable de la revalorizacién de Calderén en nuestro tiempo. Esta se
ha llevado a cabo con cierto olvido de la funcién dramdtica que
la metafora desempena en su teatro®. El objeto del presente ar-
ticulo es mostrar que el descuido de la funcién dramdtica de la
metdfora en Calderén merma considerablemente el valor de cual-
quier comparacién entre ésta y las metdforas de otros poetas, asi
como la comprensién del teatro calderoniano.

Se trata, en efecto, de un rasgo esencial de la retorica caldero-
niana. Al ponerlo de relieve, nuestro trabajo intenta ofrecer al

* Este articulo fue presentado a Nueva Revista de Filologia Hispdnica
a comienzos de 1970 y no ha sido publicado hasta ahora por razones edito-
riales. La segunda y trecera parte del mismo anticipan, parcialmente, temas
de mi libro El significado de “La vida es suefio” (Valencia, 1971).

1 A. GErarp, “Pour une phénomenologie du baroque littéraire. Essai sur
la tragédie européene au xvme siecle”, Publications de I'Université de IEtat
a Elisabethville, 5 (1963), p. 32.

2 G. Dixco, Antologia poética en honor de Gongora, Madrid, 1927, p. 44;
E. M. Winson, “The four elements in the imagery of Calderén”, MLR, 31
(1936), 46; E. J. Gates, “Géngora and Calderén”, HR, 5 (1937), 258; E. M.
WiLsonN & J. Sack, Poesias liricas en las obras dramdticas de Calderon, Lon-
don, 1964; Ch.—V. Ausrun, “La langue poétique. de Calderén, notamment
dans La vida es suefio”, Réalisme et poésie au théatre .(Entretiens d'Arras
1958, Paris, 1967), p. 67; V. Bobiny, Segni e simboli nella “Vida es suefio”,
Bari, 1968, en especial pp. 25, 50 y 93.
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lector un valioso elemento de juicio para la estimacién de la me-
tifora del gran dramaturgo. Es requisito previo a su equiparacién
con las de diferentes autores y condicién indispensable para la ca-
racterizacién del teatro de Calderén. Nos fijaremos en algunos ejem-
plos de la metdfora tradicionalmente llamada de “trueque de atri-
butos”, tomados de La vida es suefio. La eleccion del tipo de
metdfora y de la pieza se justifica por la atencién preferente que
una y otra han recibido por parte de la critica antes sefialada.

Un aspecto bien visible del tratamiento que esa critica dis-
pensa a la metifora de Calderén es que adopta el mismo criterio
para enjuiciar la metifora contenida en el drama y en el poema
lirico y que apenas concede a la primera cualidades estilisticas dife-
rentes de la segunda. Por el contrario, erige la lirica, v.g., la de
Géngora, en norma de la poesia dramitica y valora ésta a la luz
de aquélla. jPuede aceptarse semejante criterio en la perspectiva de
los géneros poéticos? Sobre todo, llevada la pregunta al terreno
particular del teatro de Calderdn, ¢hasta qué punto es admisible
esa practica? La importancia de esta pregunta para la comprensién
de la metifora calderoniana resulta evidente considerando el mé-
todo de estudio que ha dado origen a la idea dominante acerca de
ella. Una muestra de ese método se encuentra en el erudito libro
de los profesores E. M. Wilson y J. Sage sobre la lirica recibida de
otros autores por nuestro dramaturgo. El trabajo de los distingui-
dos hispanistas ingleses recoge las investigaciones precedentes y las
amplia notablemente. Pero se distingue de ellas en que no emite
opiniones negativas para el arte de Calderén. Su propdsito es “esta-
blecer algunas bases” para el estudio de ese fenémeno literario que
es la correspondencia textual entre la obra de Calderén y las de
diferentes autores y obras anénimas®. Consideremos esa correspon-
dencia para determinar el fenémeno literario a que da lugar.

Es obvio que en algunos casos se trata de simple apropiacion
de versos y estrofas de caricter lirico y relativamente independien-
tes del contexto dramdtico, como el estribillo gongorino que los
soldados cantan a Isabel en la segunda jornada de El alcalde de
Zalamea:

Las flores del romero
nifia Isabel,

hoy son flores azules,
mafiana serdn miel.

3 E. M. WiLsoN & J. SAGE, op. cit., p. vii
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Su finalidad dramitica de alertar a Pedro Crespo no depende tanto
de lo que dicen los versos como de la circunstancia de ir dirigidos
a Isabel en coyuntura poco favorable para su honor. Una letrilla
de contenido diferente habria producido un efecto anilogo. Pero
corresponde a la discrecién del lector el darse cuenta de que no
siempre ocurre esto, sino que en los mas de los versos caldero-
nianos el lirismo y el efecto dramitico son inseparables del signi-
ficado del verso y de una estructura légica determinada. Para Cal-
derén la estructura légica es parte de la comedia: ésta imita la
naturaleza en su riqueza y variedad, y también en las leyes que
la rigen, en su racionalidad. Comencemos a verlo con un ejemplo
que sirva de preparacién para el andlisis posterior.

El segundo mondlogo de Segismundo en La vida es suefio re-
presenta, segiin Wilson, la mejor ilustracién de cudn intima es la
conexién entre poesia, escena y contexto en el teatro de Calderdn.
Con todo, la unién de la poesia con los otros aspectos no llega
a tanto que aquélla no pueda figurar en una antologia lirica apar-
te*. Wilson y Sage han llevado, en efecto, el dltimo verso del mo-
nologo —“Y los sueiios, suefios son”—, a la antologia antes aludida.
Al hacer esto acontece que, por 10 pronto, el verso encaja tanto
en la famosa copla:

Sofiaba yo que tenia
alegre mi corazén;

mas, a la fe, madre mia,
que los sueiios, suefios son.

como en esta otra, también citada por Wilson y Sage®:

Sofié el autor que tenia
un bolsén y otro bolsén;
mas, a la fe, compaiiia,
que. los suefios, suefios son.

Pero, aislado del contexto dramdtico del mondlogo, el verso ya no
es propiamente el de Calder6n, a pesar de su identidad literal casi
completa con el de las coplas. No lo es porque significa cosas dife-
rentes y de forma diferente en las coplas y en el mondlogo. Nos
lo dice el andlisis del sencillo raciocinio contenido en ellos.

El primer detalle indicador de la diferencia es la conjuncién
“que”, cuya funcién es claramente explicativa, como muestran, en
las coplas, las siguientes lecturas equivalentes: 1) La alegria del
corazén fue un suefio, pero, en verdad, que los suefios no son mas
que suefios; luego el suefio de la alegria del corazén no fue mads que

4 E. M. WiLsoN, “La poesfa dramitica de don Pedro Calderén de la Bar-
ca”, LHL, p. 495.
5 E. M. WiLsoN & J. Sacg, op. cit.,, p. 135.
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un suefio. F4cilmente se echa de ver que el orden del raciocinio
es: 2) Que los suefios, suefios son; luego el sueflo de la alegria del
corazén no fue mis que un suefio. Lo mismo para la segunda copla.
Si nos fijamos ahora en la forma de la explicacién advertimos que
el verso interviene como punto de partida, como premisa de la
conclusiéon sobre el suefio de la alegria del corazén y los bolsones:
puesto que los sueflos, suefios son, el suefio de la alegria del cora-
z6n, etc..., no es mds que sueflo. Esta premisa no descansa en
ninguna explicacidén previa que la justifique, sino que es la base
de la explicacién que se da acerca de la alegria del corazén y los
bolsones. Explicacién deductiva, pues va de lo universal (todos los
suefios) a lo particular (el suefio de la alegria del corazén, etc.).

También en el mondlogo el verso “Y los suefios, suefios son”
desempefia una funcién explicativa: “Y (en verdad, que) los sue-
fios, suefios son”. Pero no es el punto de partida de la conclusion
sobre el suefio de la vida:

Que toda la vida es suefio,

Y los suefios, suefios son (I, 522) 6.
La funcion explicativa del segundo verso estd subordinada a la ex-
plicacién contenida en el anterior: “Que toda la vida es suefio.”
Subordinacién indicada por la forma (explicita en aquél e impli-
cita en éste) en que aparece la conjuncién “que”. La segunda se
infiere de la primera, como corolario del raciocinio inductivo en
que Segismundo demuestra que toda la vida es suefio. El racio-
cinio tiene dos partes. Primera parte:

Suefia el rey que es rey,...

Y en el mundo, en conclusidn,
Todos suefian lo que son (I, 522).

Esta conclusién sirve de premisa a la segunda parte, equiparando
“Todos suefian lo que son” a “la vida”. En ella se explica, tam-
bién por induccién, el contenido de la vida: frenesi, ilusién...,
para concluir que toda la vida es suefio:

¢Qué es la vida? un frenesi;
¢Qué es la vida? una ilusién,

Que toda la vida es sueflo (I, 522).

6 Citamos las obras de Calderon por la edicién de A. VALBUENA BRIONES,
I Dramas (Madrid, 1966), II Comedias (Madrid, 1960), indicando volumen
y péagina.
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“

Sobre la conclusiéon anterior, obtenida a través de las vidas par-
ticulares del rey, el rico, etc. ..., ésta segunda ha ganado, emplean-
do el andlisis, no ya de las vidas particulares, sino de la vida humana
en general, toda la universalidad de que el suefio es susceptible:
cuanto hace o padece el hombre es suefio. El verso “Que toda la
vida es suefio” recoge, pues, la conclusiéon inductiva fotal acerca
de la vida humana. Pues bien, dependiendo de esta conclusién y
solo en tanto que de ella depende, tiene el ultimo verso —“Y los
sufios,  suefios son”’— aplicacién en el mondlogo: explica que el
contenido del suefio de la vida humana no es mds que el conte-
nido de todos y cada uno de los atributos de “la vida”: frenesi,
ilusién . . . Es claro, por lo tanto, que este verso significa cosas dife-
rentes en las coplas y en el monodlogo: alli significaba el suefio
particular de la alegria del corazén y de los bolsones, y en el mo-
nologo la totalidad del suefio de la vida. Y significa de manera
diferente: en las coplas, haciendo de premisa de la demostracién
sobre el suefio de la alegria del corazén, etc.; en el mondlogo subor-
dinado a la conclusién acerca del suefio de la vida.

Diferencia en el objeto y en el modo del significado concreto
es lo unico que distingue el verso del mondlogo del verso de las
coplas, en funcién de la explicacién diferente a que sirve en las co-
plas y en el mondlogo. Pero es una diferencia real. Y asi deberemos
decir que ese significado concreto es lo que da al verso su cardcter
individual que sélo se halla en el mondlogo. Si una vez compro-
bado esto intentamos asimilar su lirismo al de las coplas, caemos
en la cuenta de que estamos efectuando una comparacién mds bien
artificial. En realidad, no comparamos el lirismo del verso del mo-
nologo, perfectamente individualizado por el significado y por la for-
ma ldgica, sino el del enunciado genérico “los suefios, suefios son”
que aparece en obras de toda indole: lirica, dramas, sermonarios. . .
En conclusién, la semejanza literal no es mds que el paso inicial
para el analisis del cardcter poético concreto del verso del monélo-
go. Este es original en tanto que ejerce su peculiar funcién dra-
mitica explicando la metdfora “La vida es suefio”. Y su lirismo
no puede desentenderse de esa funcién. La semejanza literal no
basta, pues, para establecer el criterio de las fuentes. Hay que acu-
dir a la estructura logica (explicativa) en que el verso se encuen-
tra. No estard de mds recordar que Calderén lo emplea en obras
tan diferentes como la comedia y el auto del mismo nombre.

Pero en la comedia esa estructura es la de la metdfora: “La vida
es sueiio”, que el verso en cuestidn contribuye a explicar junto
con los restantes del mondlogo y de la obra entera. Es caracteris-
tico de la poesia calderoniana, pero no exclusivo de ella, el que
los versos deriven sus significaciones parciales de nitcleos de signi-
ficacién representados en la metifora. Por eso el descuido de la
funcién dramidtica que hemos descubierto en la comparacién de un
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solo verso con las coplas mencionadas aumenta al equiparar la me-
tifora de nuestro autor con las de otros autores.

I

Nada més a mano para comprobarlo que el andlisis y la apli-
cacién que de ella hacen quienes la asimilan desfavorablemente a
las de otros poetas. Pues acaece que la comparacion se lleva a cabo
a base de las imdgenes y conceptos empleados por Calderén, mas
entendidos de modo diferente a como el dramaturgo los entiende
en su metdfora. Asi, el distinguido hispanista V. Bodini, siguiendo
a Wilson, reconoce en las Metamorfosis de Ovidio la fuente de los
“ingredientes” de la ‘receta metaférica” calderoniana respecto a
los “‘elementos””. Muchos poetas anteriores a Calderén habian usa-
do la metifora del “trueque de atributos” y él se la apropia prin-
cipalmente de Gongora y la reduce a “férmula” menos sutil y fle-
xible que la del poeta cordobés®; si bien Wilson sospecha que el
dramaturgo emplea la férmula en vista de algo que le interesa mds
que la férmula misma®. Bodini ve en ella un recurso dramdtico
y la adopta como punto de partida del andlisis “estructural” de
La vida es suefio. Uno de los resultados es la caracterizacién de Ro-
saura como personaje ‘“‘cadtico”, atendiendo a su lenguaje y cambios
de vestido. El lenguaje revela la naturaleza de Rosaura, a través de
una serie de signos, entre ellos la metafora del hipogrifo:

Hipogrifo violento
. rayo sin llama,
pdjaro sin matiz, pez sin escama,
y bruto sin instinto
natural ... (I, 501).

En un veloz caballo

en que un mapa se dibuja atento,

pues el cuerpo es la tierra,

el fuego el alma que en el pecho encierra,

la espuma el mar, el aire su suspiro,

en cuya confusién un caos admiro;

pues en el alma, espuma, cuerpo, aliento;

monstruo es de fuego, tierra, mar y viento (I, 527).

7 V. BobIny, op. cit., p. 48: “Le sue osservazioni [de Wilson] sulle infinite
combinazioni elementari lo portano alla compilazioni di una vera e propria
tavola o, come egli chiama, lista degli ingredienti adoperati da Calderén nelle
sue ricette metaforiche.”

8 Cf. E. M. WiLson, “The four elements...”, pp. 34 ss.

9 Ibid, p. 46.
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Contemplamos aqui, sin duda, “la reunién de los cuatro elementos
metaforizados en un solo individuo mitico-monstruoso” vy, por lo
mismo, la “violencia” hecha a la “naturaleza” y a la “logica”1°.

Sin embargo, esta explicaciéon no alcanza la funcién dramdtica
que Calderon asigna a la metdfora del hipogrifo con respecto a
Rosaura, porque no hace otra cosa que trasladar a ella el signifi-
cado genérico que los elementos tienen en las Metamorfosis de
Ovidio, y en virtud del cual son aptos tanto para la lirica y la
novela como para el teatro y en éste para obras muy heterogéneas'.
La obra del cldsico latino es, evidentemente, el arsenal mds soco-
rrido del caos elemental que Calderén, Goéngora y otros utilizan.
Pero el uso que Calderén hace del caos no es genérico, sino
dramdtico, concreto, relativo a la experiencia de los personajes y
ceflido a esa experiencia. Lo cual determina que su intervencién
en la metifora del hipogrifo sea diferente en obras diferentes de
Calderén e incluso en escenas distintas de una misma obra, como
La vida es suefio. Consideremos detenidamente la metifora del hi-
pogrifo en relacién a la caracterizacién de Rosaura. La consecuen-
cia que obtengamos del andlisis textual nos pondrd en condiciones
precisas para determinar la funcién caracteristica de la metifora
de Calderén.

Comencemos sefialando que en la metdfora que explica la ex-
periencia de Rosaura al aparecer ésta en escena (el bruto desbocado
es: hipogrifo violento, rayo sin llama, etc..., que se desboca, arras-
tra y despefia) el primer término metaférico —hipogrifo violento—
es mds comprehensivo 4 comun a los restantes términos. Los con-
tiene como atributos de la violencia que representa contra Rosaura.
Violencia que se desenvuelve en tres planos de significacién dra-
mdtica, conexos entre si. El mads visible e inmediato al espectador
y al lector expresa un atentado del caos elemental,

rayo sin llama [fuego]
pajaro sin matiz [aire], pez sin escama [agua]
y bruto sin instinto
natural [tierra] ... (I, 501),

al propésito de Rosaura de recuperar su honor:

me dijo [Violante]: “Parte a Polonia,
y procura que te vean

ese acero que te adorna,

los mds nobles; que en alguno
podra ser que hallen piadosa

10 V. BopinI, op. cit.,, pp. 50-51, 54, 59.

11 Jbid., pp. 53-59. Podria decirse lo mismo de la relacion con el hipo-
grifo de Ariosto. Cf. M. de RiQuer (ed.) La vida es suefio, Barcelona, 1945,
p. 53, nota. i
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acogida tus fortunas,

y consuelo tus congojas’”.

Llegué a Polonia, en efecto,. ..
................ y ya se sabe,

que un bruto que se desboca

me llevo a tu cueva [de Segismundo] (I, 529) .

Mas la violencia fisica que el bruto desbocado hace a Rosaura
arrojandola en tierra no es la causa principal de su ceguera y des-

esperacién:

Quédate [hipogrifo] en este monte,

que yo sin mas camino

que el que me dan las leyes del destino,
ciega y desesperada,

bajaré la cabeza enmarafiada

de este monte eminente (I, 501).

La verdadera causa es anterior. Se origina en sus relaciones con
Astolfo. Este es el segundo plano de la violencia del hipogrifo:

Astolfo fue el duefio ingrato
que, olvidado de sus glorias,

a casarse con Estrella (I, 528).

El deshonor pone a Rosaura a merced del bruto que, al despe-
flarse, la despefia en tierra de Polonia, donde espera encontrar a
Astolfo. A su vez, las relaciones entre Rosaura y Astolfo estdn con-
dicionadas por las de Violante y Clotaldo. Rosaura es la “heredera
de fortunas” de su madre. Es el tercer plano de la violencia del

hipogrifo:

De este, pues, mal dado nudo

que ni ata ni aprisiona,

naci yo tan parecida,

que fuf un retrato, una copia,

ya que en la hermosura no,

en la dicha y en las obras;

y asi no habré menester

decir que, poco dichosa,

heredera de fortunas,

corri con ella [Violante] una propia (I, 528).
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La violencia material que el hipogrifo inflige a Rosaura depende,
pues, de las relaciones entre Violante y Clotaldo, primero, y de las
propias con Astolfo, después. Pero esas relaciones lo son de vio-
lencia sexual. La caida de Rosaura en escena es el signo visible
de dos actos de violencia sexual, uno derivado (“y asi”, por lo
tanto) del otro. B. W. Wardropper ha llamado la atencién sobre
la conexion entre la sexualidad representada por el hipogrifo y
Rosaura. Esta ha sido arrojada desde el hipogrifo del acto sexual
ilegitimo de sus padres y del suyo propio con Astolfo a las “penas”
de un “extranjero” en las “arenas” que riega con su “sangre’’!Z

Mal, Polonia, recibes

a un extranjero, pues con sangre escribes

su entrada en tus arenas,

y apenas llega, cuando llega a penas (I, 501).

El significado del hipogrifo es, por tanto, intrinseco al significado
de la caida de Rosaura en relacién con sus padres, Astolfo, el bruto
desbocado y su ceguera y desesperacion. Podemos reconocer en él
el simbolo de lo que Rosaura llama “las leyes del destino”, de la
causalidad natural. Pero también la réplica de Rosaura, su inicia-
tiva para dominarlo, o causalidad libre, pues monta el bruto con
el fin de recobrar el honor. Desarrollando estas observaciones con
mas detalle vamos a comprobar que el simbolismo del hipogrifo
se pone de manifiesto por medio de la causalidad natural y volun-
taria, la cual se extiende a todo el contexto del “destino” de Ro-
saura, revelando cada 'vez mds la riqueza de su contenido; y que
de esta forma determina la individualidad de Rosaura como perso-
naje anticaotico®®.

Asi, por ejemplo, la dualidad del orden causal no permite ver
en la caida de Rosaura en escena tunicamente el signo de su pasién
deshonrosa, o caida moral, origen del caos de su mente!*t. Es una
suposicién demasiado simple. Lo que la incita a acceder a la pa-

12 B. W. WARDROPPER, “Apenas llega, cuando llega a penas’, MPh, 57
(1960), 241-244.

13 El hipogrifo opera como simbolo interpretativo, en la acepcién que
W. H. Urean da a este término en Language and reality, London, 1951,
p. 415: lo esencial de este simbolo consiste en que no solamente describe y
hace mas concreto el objeto conocido conceptualmente, sino que es la puerta
de acceso a una realidad espiritual que sobrepasa lo sensible. Lo propio cabe
decir del “veloz caballo”, del “monstruo de una especie y otra”, de la “torre”
y el “sol”, los dos tltimos aplicados especialmente a Segismundo (I, 503,
528). A. A. ParkEr traduce semejante concepto de simbolo como “una in-
tuicidn o visién penetrativa mds bien que una representacién directa o lite-
ral” (“Metdfora y simbolo en la interpretacion de Calderén”, CH(I), p. 142,
nota 2).

14 M. S. MauriN, “The monster, the sepulchre and the dark: imagery in
La vida es suefio”, HR, 35 (1967), p. 168.
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sién propia y de Astolfo es el amor y “la fe y palabra de esposa”,
a imitacién y como consecuencia de lo ocurrido a su madre con
Clotaldo:

... persuadida
a finezas amorosas,

aquella necia disculpa

de fe y palabra de esposa

la alcanza tanto, que aun hoy

el pensamiento la cobra (I, 528).

Es obvio que si el amor y la fe de matrimonio revelan la espiri-
tualidad de la experiencia sexual de madre e hija, indican al mismo
tiempo una participacién no meramente accidental en el impetu
elemental (fuego, aire, agua, tierra) del hipogrifo. Mas la fe y
palabra de esposa “alcanza” a Rosaura tanto como a su madre,
como lo demuestran sus “finezas prodigiosas” a lo largo de la co-
media y que los siguientes versos resumen:

que le siga [a Astolfo] y que le obligue,
con finezas prodigiosas,
a la deuda de mi honor (I, 529).

Como J. G. Casalduero dice de ella, comparindola con la Dorotea
del Quijote, “‘sabe que ha de ir con brio tras el hombre para obli-
garle a elevarse hasta el matrimonio”?® Con la circunstancia del
amor para el matrimonio, tan dramdticamente expuesta:

Yo ofendida, yo burlada,

qued¢ triste, quedé loca,

quedé muerta, quedé yo,

que es decir, que quedd toda

la confusién del infierno

cifrada en mi Babilonia (I, 528-529)

y ampliamente verificada en el transcurso de la obra, dcomo juzgar
de sus relaciones con Astolfo calificindoles de caida moral? Desde
un manual de moral que establece las condiciones de derecho de
las relaciones sexuales es facil probar que las aventuras de Vio-
lante y Rosaura con sus galanes respectivos no revinen los requi-
sitos del matrimonio vdlido y licito. De aqui la ilegitimidad de
Rosaura, nacida “De este, pues, mal dado nudo / que ni ata ni
aprisiona” (I, 528). Pero, a la vez, la moral tradicional del tiempo
de Calderon ensefiada por Santo Tomais respeta el fuero interno de

15 JoaQuiN GiMENO CasaLpuero “Sentido y forma de La vida es suefio”,
CCL, 51 (1961), p. 13.
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los actos humanos, cuyas condiciones de hecho no pueden verifi-
carse'®. A la luz de este contexto puede explicarse la opinién de
Calderén de que “la unién de dos voluntades” ya constituye ma-
trimonio:

porque si entonces amantes

se dieron palabra, ya

se casaron; que es bastante

matrimonio para el Cielo

la unién de dos voluntades (Lances de amor y foriuna, I1, 169).

Para Rosaura su matrimonio con Astolfo y el de su madre con Clo-
taldo son “delito”: “o matrimonio o delito, / si bien todo es una
cosa” (I, 528). Pero ges un delito en sentido propio? Teniendo
presente la “fe y palabra de esposa” de madre e hija, delito es
aqui un término metonimico que designa la pena con que se cas-
tiga un delito. Expresa el efecto (pena) designando la causa (de-
lito) : el matrimonio es un delito porque el dolor que origina es
el dolor que corresponderia a la pena con que se castiga un delito
en sentido propio. Ciertamente es fuente de dolor:

fue [Violante] como ninguna, bella,
y fue infeliz como todas (I, 528).

y declarindome muda,

porque hay penas y congojas
que las dicen los afectos

mucho mejor que la boca,

dije mis penas callando (I, 529).

La identificacién de matrimonio y delito, como fuente de dolor,

_inspira la “confusién del infierno” y la ceguera y desesperacion de
Rosaura al caer en escena. Identificacién contradictoria, resultante
de su entrega a Astolfo bajo palabra de esposa y el dolor que
produce. Es esta circunstancia, penosa y brutal en que interviene
como sujeto y victima, lo que Rosaura increpa en el “Hipogrifo
violento”.

Por lo tanto, considerada la caida de Rosaura en escena desde
su lenguaje y accioén, aparece como un ser arrojado por el impetu
del acto sexual, participado con otros, en el dolor y la confusién.
La fuerza del “destino” y la iniciativa de Rosaura para contra-
rrestarlo (causalidad natural y voluntaria) son bien reales, pero

186 In Arist. Ethicam Nicom., II, lec. 2: “Et cum sermo moralium etiam
in universalibus sit incertus et variabilis, adhuc magis incertus est, si quis
velit ulterius descendere tradendo doctrinam de singulis in speciali. Hoc enim
non cadit neque sub arte, neque sub aliqua narratione. Quia causae singu-
larium operabilium variantur infinitis modis. Unde iudicium de singulis re-
linquitur prudentiae uniuscuiusque.”
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ni una ni otra dan lugar al juicio moral condenatorio de la con-
ducta de Rosaura. Y asi advertimos que su confusion, lejos de ser-
vir para caracterizarla como personaje caético, sirve para establecer
su individualidad frente al hipogrifo, a los otros personajes y al
paisaje. Frente al hipogrifo, como el sujeto y la victima de la do-
ble experiencia sexual, la de su madre y la propia, por amor y con
vistas al matrimonio; frente a su madre, como la “heredera de for-
tunas”; frente a Astolfo, como la mujer que lo persigue para obli-
garle con “finezas prodigiosas” a la deuda del honor; frente al
paisaje, como el “extranjero” arrojado en las arenas de Polonia
que riega con su “sangre”. Esta individualizacién gana en relieve
parando mientes, sobre todo, en el papel de Clotaldo y Astolfo
en el simbolismo del hipogrifo. Pues no solamente se valen de la
“... necia disculpa / de fe y palabra de esposa” (I, 528) para
asegurar la agresi6n sexual, para ellos episddica, sino que aban-
donan a las dos mujeres. Es en los varones donde el hipogrifo
transforma el matrimonio en delito, determinado el caricter de
victima de Rosaura. La caracterizacién de ésta se perfila todavia
mds segin avanzamos en el andlisis del simbolismo del hipogrifo.

Y para ello debemos llamar la atencién del lector sobre la di-
ferencia entre el hipogrifo y el “veloz caballo” de la tercera jorna-
da, cuya descripcién citamos mds arriba (cf. p. 22) 7. El “monstruo
de fuego, tierra, mar y viento” de la tercera jornada es aplicable
al hipogrifo Unicamente en la acepcion genérica de los términos,
no en su significacién dramdtica concreta, que es distinta referida
al uno y al otro. Comenzamos a verlo asi en el hecho de que Clarin
trae el caballo “a cuento” un tanto a contrapelo (sobre todo, para
hacer tiempo mientras llega Rasaura), pues se disculpa al hacerlo,
reflejando un estado de espiritu semejante al de Enrique en la
jornada primera de La banda y la flor:

¢Diré que hacian un mapa

mar la espuma, el cuerpo tierra,

viento el alma y fuego el pie?

No, que es comparacion necia (1I, 429) 18,

En cambio, la increpacién de Rosaura al hipogrifo en la jornada
primera se ajusta a la circunstancia de ser arrojada violentamente.

17 Cf. V. BopINI, op. cit.,, pp. 52-54; C. BANDERA, “El itinerario de Segis-
mundo en La vidae es suefio”, HR, 30 (1967), p. 71, identifica hipogrifo y
caballo como ‘““pasién sexual de proporciones césmicas”.

18 La descripciéon de Enrique es “necia” porque no se ajusta al caballo
que montaba Felipe IV. Pero lo es de puro intento, para entretener al Duque
de Florencia, con el fin de que Clori tenga tiempo de huir. Para una inte-
resante apreciacion de términos pictéricos en Calderén cf. C. A. Soons, “El
problema de los juicios estéticos en Calderén: El pintor de su deshonra”,
RF, 76 (1964), 155-162,
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El segundo detalle diferenciador es que Clarin termina describien-
do el caballo en funcién de su velocidad controlada por Rosaura.
Fécilmente se ve que la descripcién es una demostraciéon metafo-
rica de las cualidades del caballo, como mapa, caos y monstruo. Pero
es todas esas cosas en tanto que ‘“‘veloz caballo” dominado; al paso
que el hipogrifo que Rosaura increpa es fuego, aire, etc., en fun-
cion de la violencia con que la arroja. El hipogrifo es tan veloz
como el caballo, pues “corriste parejas con el viento”, pero su ve-
locidad es desenfrenada, y Rosaura no la puede gobernar. De aqui
la tercera diferencia: en la jornada III Rosaura es la amazona que
dirige el ‘“‘veloz caballo”, mientras que en la primera es victima
del “Hipogrifo violento”.

No basta, pues, la identificacién genérica de los elementos para
caracterizar al hipogrifo y al caballo. Hay que precisar su funcién
dramdtica concreta. Veremos en el caballo, por lo tanto, al “mons-
truo de fuego, tierra, mar y viento”, ya reducido a cierto orden:

de color remendado [con manchas como recortadas].
rucio [pardo] y a su proposito rodado [con manchas redondas
oscuras] (I, 527),

bajo el firme control de la “airosa” Rosaura:

del que bate la espuela;
que en vez de correr, vuela;
a tu presencia llega

airosp una mujer (I, 527),

resuelta a hacer que Astolfo le cumpla la fe prometida:

Ea, pues, fuerte caudillo [Segismundo],
a los dos juntos importa

impedir y deshacer

estas concertadas bodas [Astolfo-Estrella]:
a mi porque no se case

el que mi esposo se nombra (I, 529);

mas, esta vez, defendiendo su honor de la posible asechanza pasio-
nal de Segismundo y, s6lo atenta a la “conquista amorosa” de su
honra por medio del matrimonio efectivo con Astolfo:

... piensa que si hoy

COmMoO a Mmujer me €namoras,

como varén te daré

Ia muerte en defensa honrosa

de mi honor, porque he de ser,

en su conquista amorosa,

mujer para darte quejas,

varén para ganar honras (I, 529-530).
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La diferencia entre la Rosaura “ciega y desesperada”, lanzada por
el hipogrifo a las ““desnudas pefias” del primer acto y la Rosaura,
a la vez temeraria y cautelosa, en busca del matrimonio, del ter-
cero, sefiala la diferencia precisa entre el hipogrifo y el caballo.
Uno y otro se caracterizan en relacién a Rosaura, representando
experiencias diferentes de ésta: son simbolos diferentes de expe-
riencias distintas de Rosaura. La violencia sexual (hipogrifo) del
primer acto se impone, por parte de Clotaldo y Astolfo, al amor
y a la fe de matrimonio de Violante y Rosaura. En la experiencia
del tercero, el proyecto matrimonial de Rosaura mantiene a raya
(caballo dominado) la amenaza sexual. La caracterizacién de Ro-
saura, el hipogrifo y el caballo depende, pues, de su relacién reci-
proca, a partir de experiencias diferentes de la dama.

Por donde se echa de ver que no conviene a ésta el calificativo
de personaje cadtico, ni siquiera por relacién al hipogrifo. Pues
st la violencia de éste la sumerje en la confusién es para despertar
en ella los resortes mds intimos de su personalidad: dolor, ingenio
y tenacidad. Primero el dolor, de tan personal, inefable: “dije mis
penas callando” (I, 529), y luego el proyecto de recuperar su ho-
nor a costa de “finezas prodigiosas”, una-de ellas tan “ingeniosa”
como estorbar el casamiento de Astolfo con Estrella:

... donde ingeniosa’
estorbé el amor de Astolfo
y €l ser Estrella su esposa (I, 529).

Entre las finezas que Rosaura despliega no es la menos inteli-
gente y eficaz el cambio de vestido, otro de los signos del caos
constitutivo de este personaje, segin el profesor Bodini. Sin em-
bargo, desde el comienzo al fin de la comedia el disfraz la carac-
teriza como Ja mujer empefiada en la faena nada cadtica de la
restauracion de su honor. A este fin se viste de hombre, m4s tarde
- de mujer y finalmente de ambos, lo que da lugar al “monstruo de
una especie y otra”, a la representacién del-caos (I, 528). El cam-
bio y combinacién de vestidos se ordena, asi, a la funcién anti-
cadtica que Rosaura asigna al caos que representa. Ahora bien, si
prescindimos de la funcién de la metdfora, esto es, si no tenemos
presente la referencia del “monstruo de una especie y otra” al pro-
posito concreto de la recuperacion del honor, el cambio de vestido
no puede por menos de expresar el personaje cadtico Rosaura.
Mas no sélo éste, sino varias mujeres del teatro calderoniano, de
la novela de Cervantes, y de otras obras, hasta una generalizacién
tan difusa, que se transforma en criatura antidramdtica por falta
de concrecién. Como en los casos del hipogrifo y el caballo, asi
también en el disfraz de Rosaura la metdfora quedaria reducida
a una alusi6én mds o menos indeterminada, apta para cualquier
género poético y para diferentes obras del mismo género. A tal am-
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bigiiedad del “monstruo de una especie y otra”, la funcién drama-
tica aflade un significado particular e intransferible, en consonancia
con la idea que Rosaura tiene del honor. Es claro que la ideologia
del honor del xvir espafiol condiciona la funcién dramdtica de
las metdforas comentadas, pero en la versién particular de las “pe-
nas” y las “finezas prodigiosas” en que Rosaura la interpreta y
vive. Es la interpretacién y la vivencia personales del honor lo que-
constituye la experiencia dramdtica de Rosaura.

Segtin esto, el método de anilisis apropiado a la metifora cal-
deroniana no tolera la autonomia significativa del signo poético.
No acepta, como si dijéramos, la deduccion del personaje a partir
de los signos dados de una vez por todas en la mitologia, sino al
contrario: el significado dramdtico del signo es solidario, por ejem-
plo, de la experiencia honrosa de Rosaura y depende de ella. El
signo no es mds que el medio genérico de la interpretacién dramd-
tica; la puerta de acceso a un mundo espiritual que sobrepasa la
representacién directa o literal: la representacion directa del hi-
pogrifo (fuego, aire, agua, tierra) es desbordada por la compleja
realidad de la experiencia dramitica de Rosaura, que incluye la
aventura pasional de sus padres, la propia con Astolfo, el dolor y
confusién resultantes y la iniciativa para vencerlos; la representa-
cién directa del caballo (mapa, caos y monstruo) es rebasada por
el firme propdsito de Rosaura cuando, temeraria y cautelosa, acude
a Segismundo en demanda de ayuda; la representacién directa del
monstruo de dos especies es también superada por el proyecto de
recuperar la honra. Pero en la significacién del hipogrifo predo-
mina la causalidad natural, mientras que en los otros dos signos
prevalece la causalidad libre de la iniciativa de Rosaura. Es, pues,
poco significativo decir que Calderén ha tomado la “férmula” me-
taférica de otros poetas, cuando sus metdforas adquieren - signifi-
cacién dramitica determinada a través de la interpretacién de la
experiencia del personaje.

Con el anilisis precedente creemos haber mostrado la dependen-
cia fundamental del significante (ia metdfora formada con elementos
de las Metamorfosis, el Orlando, etc...) respecto del significado
particular que adquiere atendiendo a su funcién dramdtica. En
resumen, ésta consiste en dar un significado concreto a la repre-
sentacién literal del hipogrifo, etc..., mediante la interpretacién
de la experiencia del personaje.

II1

Semejante oficio lo ejerce la metdfora representando en el plano
figurado el orden causal que la conducta del personaje sigue en el
plano real. Y por esto merece ser calificada de argumentacion poé-
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tica. Esta afirmacién resume el sentido pleno del metaforismo cal-
deroniano. Es lo que da derecho a hablar de la metifora caldero-
niana como método poético original. Asi, la metdfora del hipogrifo
que segin hemos visto, representa el orden de la causalidad na-
tural del deshonor de Rosaura, se obtiene demostrando la seme-
janza entre el bruto y los elementos: “Hipogrifo violento / ... /
... rayo sin llama, / pdjaro sin matiz...” (I, 501). Obsérvese que
todas las afirmaciones sobre el hipogrifo son conclusiones de una
demostracién implicita: el hipogrifo es rayo sin llama, etc..., por-
que, en la impresién de Rosaura, produce efectos semejantes a los
efectos propios del fuego, etc... Mas ocasiona esos efectos en cuan-
to que para ella representa la violencia antes analizada y que in-
tenta controlar. La demostracién metafdrica se subordina, pues, al
orden causal y logico que explica el drama de Rosaura en sentido
propio.

El mismo fenémeno puede comprobarse en detalle a proposito
del “veloz caballo” de la tercera jornada, simbolo de la iniciativa
(causalidad libre) de Rosaura. Esta cabalga ahora el caballo, en el
que ‘“se dibuja” un mapa, caos y monstruo. Pero ya sabemos que
el caballo no es, en rigor, el hipogrifo de-la primera jornada, pues
Rosaura lo domina. La ironia de Clarin lo trae a colacién un poco
como Sancho Panza sus refranes:

—perdéname, que fuerza es el pintallo
en viniéndome a cuento—,

y, por un momento, se entretiene en “pintallo” como hipogrifo
con las galas de la demostracién metaférica: “pues el cuerpo es la
tierra / ... / pues en alma, espuma... / monstruo es de fuego,
... mar...” (I, 527). La demostracién es un despliegue de im-
presionismo pictérico. En ella Clarin aparentemente violenta la
naturaleza y la légica. Pero lo que en verdad hace es prescindir
de ambas, instaurando en su lugar una naturaleza impresionista.
Para esto trae a primer plano el dinamismo de los seres. El caballo
es “veloz” caballo, y a partir de esta calificacién dindmica, su cuer-
po, su alma..., dan la impresién de producir efectos semejantes
a los efectos propios de otros seres: la impresion de segejanza en-
tre el cuerpo del caballo lanzado a la carrera y la tierra, etc. Lo
que se pretende es el dibujo de la impresién de torbellino césmico
(tierra, fuego, agua, aire) que en Clarin produce la semejanza di-
nidmica de los seres, por naturaleza diversos. La metifora es una
calificacién pictdrica del veloz caballo que, a primera vista, parece
no proyectarse mas alld del arranque humorista del criado. Pero
Calderén saca de ella un excelente partido enlazdndola con los
versos siguientes en que Clarin describe el veloz caballo a tenor
del significado dramdtico de la accién de Rosaura: se trata del
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hipogrifo ya controlado bajo la “espuela” de la “airosa” mujer en
busca de la satisfaccién de su honor (I, 527).

Y asi comprobamos que la metdfora cumple con una doble fi-
nalidad dramdtica: expresar el humorismo de Clarin y un momento
particular de la experiencia de Rosaura. Lo primero para lo se-
gundo. En ambas instancias la metdfora necesita ser contrastada
con el plano real, con lo que sucede a Rosaura. No basta reconocer
la violencia hecha a la naturaleza y a la légica en la identidad:
el veloz caballo es mapa, caos y monstruo. Pues esa identidad, si-
quiera sea parcial, serfa entitativa, de naturaleza, y conduciria al
caos, y no es éste el efecto dramdtico apetecido. Hay que resaltar
la conveniencia entre el caballo y la tierra, etc., a pesar de la di-
versidad de naturaleza y gracias a la impresién de identidad que
produce en Clarin. Resumiendo: para que la metifora signifique
el dominio del caos por Rosaura en su marcha hacia la conquista
del honor es preciso que el caballo sea despojado de su naturaleza
y atributos entitativos, que significan el caos, y sea reducido a un
plano dindmico, capaz de sugerir, en la impresion de Clarin, el
hipogrifo ya controlado y volando a la ejecucion del plan perse-
guido por Rosaura. Tal es la estructura ldégica dél impresionismo
calderoniano manifestado en la metédfora por “trueque de atribu-
tos” y cuya formulacién general explica Calderén en la jornada
primera de La sibila de oriente’®. En conclusién: la metdfora cal-
deroniana es una argumentacién poética y representa la demostra-
cién de la experiencia de los personajes.

Este cardcter se pone de manifiesto con particular relieve y am-
plitud en la metdfora “La vida es suefio”, que compendia el drama
comun a todos los personajes de la obra. La conocida opinién de
F. Ferguson acerca del drama de Racine puede orientarnos en su
estudio. El dramaturgo francés concibe la accién como intriga, en-
tendiendo por tal “los incidentes encadenados de un argumento
racionalizado”. Por ejemplo, la accién de Bérénice consiste en “de-
mostrar la vida trdgica del alma como-racional en la situacién de los
tres monarcas apasionados”. Los personajes representan esta demos-

19 ... veloz caballo, cuyo aliento | jeroglifico ha sido de la guerra, |
sierpe del agua, exhalacién del viento, / volcin del fuego, escollo de la tie-
rra, |/ caos animal, pues con tan nuevo modo, / no siendo nada de esto, lo
era todo”, (I, 1158). Creemos que a la vista de los ejemplos analizados en
el texto pierde valor la afirmacién de Ch.—AuBRUN art. cit., p. 67, de que las
imdgenes de la estrofa siguiente “desafian la légica”: “porque sois, burlando
el dia / que ya la noche destierra, / Aurora, en el alegria, / Flora en paz,
Palas en guerra, / reina en el alma mia”. (I, 506). Esto puede ser verdad
en el andlisis del profesor Aubrun, porque al traducir el primer verso omite
la conjuncién causal “porque” y escribe: “Vous etes pour le dépit du jour”;
Cf. E. R. Curmius, “Mittelalterlicher und barocher Dichtungsstil”, MPh, 38
(1941), pp. 325 ss., sobre el resumen calderoniano (Summationsschema) con pre-
cedentes en el latin medieval.
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tracién que se encuentra, sobre todo, en el “orden légico” del
lenguaje. De acuerdo con la doctrina aristotélica de que la accién
consciente tiene la forma implicita del silogismo, en Bérénice los
hechos de la situacién concreta (que Roma prohibe a Tito casarse
con una reina extranjera) son la premisa menor del silogismo. El
principio general que debe ser obedecido (el imperativo racional)
es la premisa mayor. De ella se sigue la accién por una serie de
silogismos encadenados que condicionan tanto la seleccién como la
disposicién de los episodios del drama. Los hechos son elegidos
de forma que ilustren “la razén en conflicto con la pasién”. Y la
disposicién de esos hechos serd tal, que sirva para demostrar la “ne-
cesidad légica de la seleccion’?°,

Esta apreciacién es un valioso point de repére para descubrir
algunos rasgos de la comedia calderoniana. Como en la obra del
dramaturgo francés, en la de Calderdon se concibe y expresa la ac-
cién segun el modelo del silogismo categdrico, es decir, ordenando
un principio de valor universal (la vida del hombre es suefio) y
los casos particulares contenidos en ese principio (las vidas de Se-
gismundo, Basilio, etc.), de acuerdo con la forma siguiente:

,

Premisa mayor. La vida del hombre es suefio.

Premisa menor.  Segismundo, Basilio, etc. son hombres.

Conclusién. Luego las vidas de Segismundo, Basilio, etc. son
suefio.

La formulacién de este raciocinio resulta mas préxima a la de Bé-
rénice reduciéndola a su forma abreviada de entimema:

Premisa. La vida del hombre es suefio.
Conclusion. Luego las vidas de Segismundo, Basilio, etc. son
sueflo.

También la seleccién y disposicién de los episodios dramiticos se
desprende del principio universal (premisa) de que la vida es sue-
fio. Los episodios son escogidos de manera que ilustren el suefio
de la vida humana: lo que acontece a Segismundo en la cdrcel y

20 F. FErcusoN, The idea of a theater, Princeton, 1949, pp. 49 ss. En la
recensién de mi libro E! significado de “La vida es suefio”, en BHS, 50
(1973) , se pregunta A. K. G. PaTersoN: “is the logician’s approach appropiate
to a dramatic work? More than any other kind drama suggests unresolved
contradictions through its concrete characterizations; it creates and maintains
areas of ambiguity and opposition within which irony can operate”. La res
puesta a esta objecién es: La vida es suefio no es “a dramatic work” en
general, sino un drama particular, con una estructura légica particular. Y no
se trata de someterlo a una légica preconcebida, sino de explicar la estruc-

tura légica que la obra contiene. Esa estructura tolera la ambigiiedad, la opo-
sicibn y la ironia.
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en palacio pasa como suefio; las acciones de Basilio y los otros per-
sonajes son vanas al igual que lo acaecido en suefios. La dispo-
sicién de los episodios demuestra la necesidad légica de la seleccién
de los mismos: el cambio de la experiencia de la carcel a la de
palacio es l6gicamente necesario para que Segismundo concluya que
su vida es suefio, porque una y otra pasan como suefios; de la sus-
titucion del experimento de la cércel por el de palacio se sigue
légicamente el fallo del horéscopo de Basilio, porque da lugar a
que Segismundo muestre su autodeterminacion, etc.?.

Sin embargo, esta coincidencia entre la forma de la argumen-
tacién de Bérénice y La vida es suefio corresponde a la segunda
en un plano subsidiario. En la pieza de Racine la premisa (el
imperativo racional) es autosuficiente, por lo que no admite de-
mostracién. Y el valor del argumento entero descansa sobre el im-
perativo por ella enunciado. En la de Calderén no ocurre asi. La
fuerza del argumento depende también de la premisa, pero ésta
necesita ser previamente demostrada: ges, en verdad, la vida del
hombre, de todo hombre, un suefio? Calderén lo demuestra veri-
ficando que la vida de cada hombre particular es suefio. Resulta,
entonces, que la premisa es verdadera a condicién de ser la con-
clusion de un proceso inductivo en que se prueba que la vida de
cada hombre (Segismundo, Basilio, etc.) es suefio. Asi, la induc-
cién es el procedimiento que verifica el enunciado del silogismo
antes expuesto. Y lo que en el silogismo es principio universal
(la vida del hombre es suefio) es en el raciocinio inductivo con-
clusion universal. La metafora “la vida (del hombre) es suefio”
contiene un principio de valor universal obtenido por induccién
de casos particulares. S6lo después de cumplir con este requisito
puede justificar los casos particulares deductivamente, por medio
del silogismo. En resumen, he aqui las dos formas igualmente co-
rrectas de enunciar la funcién demostrativa de la metdfora “La
vida es suefio”. Deduccién o silogismo (entimema) :

‘La vida dél hombre ‘es suefio. Luego las vidas de Segismundo,
Basilio, etc. son suefio.’ '

Induccién:

Las vidas de Segismundo, Basilio, etc. son suefio. Luego la vida
del hombre es suefio.

La primera depende de la segunda, que la contiene implicita-
mente; cosa que no ocurre en el raciocinio de Bérénice, porque
su premisa es indemostrable, por imperativa. Pero la mencién del

21 A. A. ParkEr, “The fathersson conflict in the drama of Calderén”,
FMLS, 2 (1966), pp. 101 ss.
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silogismo de esta obra nos ha servido para exponer la doble forma
de que es susceptible la explicacién de la metdfora calderoniana
y que la primera (silogismo, deduccién) depende de la segunda
(induccién) .

No disponemos de espacio para verificar analiticamente este
esquema a lo largo de la comedia entera. Bdstenos sefialar que
Segismundo enuncia el principio universal de que “el vivir sélo
es soflar” como conclusién, por induccién de su propia experiencia
de los casos particulares:

que el vivir sélo es sofiar:

y la experiencia me enseiia

que el hombre que vive, suefia

lo que es, hasta despertar.
Casos particulares,  Suefia el rey que es rey,...

Conclusién. y en el mundo, en conclusion,
todos suefian lo que son (I, 522).

La conclusién repite el principio universal del primer verso, tras
demostrarlo inductivamente. Desde luego que el valor de tal de-
mostraciéon no es apodictico, tomado el término metaférico (el
suefio) en sentido literal, pues manifiesta la impresiéon de Segis-
mundo: le parece que la vida es sueflo porque pasa y se acaba como
los suefios:

¢Qué pasado bien no es suefio? (I, 530)
S6lo a una mujer amaba. ..

Que fue verdad, creo yo,

en que todo se acabd,

y esto s6lo no se acaba (I, 522).

Pero representa lo que acaece a cada uno de los personajes en la
realidad, y ésta es una experiencia deducida: la de Segismundo, a
partir, sobre todo, del horéscopo:

Mi padre, que estd presente,

por excusarse la safia

de mi condicién [anunciada por el horéscopo], me hizo
un bruto, una fiera humana (I, 532);

la de Basilio, a partir del apriorismo astroldgico:

pues cuando en mis tablas miro
presentes las novedades
de los venideros siglos,
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le gano al tiempo las gracias
de contar lo que yo he dicho.

Pues dando crédito vyo

a los hados, que adivinos

me pronosticaban dafios

en fatales vaticinios,

determiné de encerrar

la fiera que habia nacido (I, 508),

de modo semejante a Rosaura, “heredera” de la desgracia de su
madre. Y asi podemos decir con propiedad que Segismundo se
porta como fiera, ante todo, porque su padre le encerrd en la torre;
que Basilio cometi6é ese error por prestar excesiva atencién a las
“matematicas sutiles” (I, 507), etc. Pues bien, cada una de estas
vidas individuales deducidas es un caso particular de la induccién
total acerca de la vida del “hombre” en el plano real. Todos par-
ticipan en la ilusién, en el engafio comtn de tomar Ja apariencia
por realidad: la astrologia por ciencia (Basilio), el salvaje impe-
tu por verdadera justicia (Segismundo), etc. Luego la vida del
hombre es realmente engafiosa. Vemos que el orden de la realidad
estd manifestado por: /) la deduccién de la vida de cada personaje
a partir de una causa determinada natural y libre (v.g., el hords-
copo de Segismundo y su voluntad temeraria) ; 2) la induccién que
con esas vidas se forma y que concluye en el engafio de la vida
humana; 3) esta conclusién universal puede ser tomada, a su vez,
como premisa de la qué se infieren las vidas particulares. La me-
tafora representa este orden sugiriendo el engafio de la vida por
el término “suefio”, lo efimero, lo ilusorio. La vida es ‘“‘sueiio’,
pero el significado de este término es la realidad demostrada en el
orden causal y loégico de las experiencias de los personajes. De
manera andloga a las metaforas antes estudiadas, mas referida a la
comedia entera, la metdfora “La vida es suefio” cumple con su
funcién dramitica de representar la vida de los personajes por me-
dio de la demostracién. Es una figura retérica en funcién de una
sintesis légica de causa y efecto, principio y consecuencia que ex-
plica la realidad dramdtica.

El resultado de este articulo puede resumirse en los siguientes
puntos: 1) las metdforas de la mitologia, y de otras fuentes son
el medio genérico de la interpretacién dramitica de los personajes
de La vida es sueiio; por lo cual la representacién metaférica di-
recta o literal no revela su significado dramdtico concreto. Este es
expresién de la experiencia de los personajes. 2) Como la experien-
cia de los personajes obedece a un orden causal y logico, la mets-
fora cumple con su funcién dramdtica ajustindose a ese orden y
debe ser interpretada a partir de él. 3) De aqui se desprende que
su comparacién con otras similares de diferentes poetas y obras
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anonimas es aceptable unicamente en lo que la metdfora calde-
roniana tiene de recurso genérico, es decir, de “férmula” dada
en la definicién retérica y en la tradicién poética. La comparacién
resulta, por tanto, escasamente significativa y mds bien artificial
si no se ordena a subrayar el cardcter dramdtico de la metifora de
Calderdén, que es lo que hemos intentado.

AnceL L. CiLVETI
University of Rochester.



