NOTAS

GUILLAUME Y LA CIENCIA DEL LENGUA]JE

Gran parte de la obra que dejé al morir el lingiiista francés Gustave
Guillaume (1883-1960) estd todavia inédita. Pero ésta no es la unica
razén por la que sus ideas han tardado tanto en hallar acogida y siguen
siendo tan poco y tan mal conocidas. Teniendo en cuenta las obras ya
publicadas (Le probléme de Uarticle et sa solution dans la langue fran-
gaise en 1919, Temps et verbe en 1929, L’architectonique du temps dans
les langues classiques en 1945 —reeditados los dos ultimos en 1965 por
Champion— vy, por ultimo, una colecciéon dé¢ articulos escritos entre
1933 y 1958 y recogidos en Langage et science du langage, Presses de
I'Université Laval, Québec et A. G. Nizet, Paris, 1964), cabe pensar
que aparecieron antes de tiempo para ser valoradas como es debido.

Puede considerarse que el perfodo mis fecundo de Guillaume se
sitia entre 1938 y 1960. Ensefia entonces en la Sorbona (Ecole des
Hautes Etudes) donde da, segiin los casos, dos o tres conferencias se-
manales. Los textos de estas conferencias, aproximadamente unas
30 000 pdginas manuscritas, a las que se suman otras tantas correspon-
dientes a estudios y ensayos varios, han sido donados a Roch Valin,
profesor de la Universidad Laval de Québec y depositados en esta Uni-
versidad, donde forman el fondo Gustave Guillaume.

En 1964 se inicid, bajo la direccion de R. Valin; la labor de trans-
cripcién de los varios ciclos de conferencias. Los dos tomos que moti-
vah esta’ nota son el primer fruto deese trabajo colectivol.. En una
advertencia preliminar explica el profesor Valin, responsable de la
edicién, las normas seguidas asi como los criterios que le han movido
a iniciar las publicaciones con las conferencias del afio académico 1948-
1949. Una importante introduccién del mismo autor presenta sintéti-
camente el pensamiento de Gustave Guillaume (pp. 9-58).

Aunque corresponde a la segunda serie de conferencias, comenzaré
examinando el volumen B, por la importancia y el cardcter general de
los problemas tedricos en él planteados. Hallamos ahi un nuevo ensa-
yo de tipologia lingiiistica, fundado en el analisis del acto del lenguaje.

En las primeras conferencias se evoca un problema epistemolégico

1 GuUSsTAVE GUILLAUME, Lecons de linguistique 1948-1949, publiées par Roch Vali.
Vol. A: Structure sémiologique et ‘structure psychique de la langue frangaise, 269 pp.
Vol. B: Psycho-systématique du language. Principes, méthodes et applications, 222 pp.
Klincksiek, Paris et Les Presses de I'Universit¢ de Laval, Québec, 1972.



NRFH, XXII NOTAS 79

fundamental: cémo se transforma en ciencia tedrica una ciencia expe-
rimental. Pasar de una a otra supone el reconocimiento de dos cate-
gorias de hechos: los hechos visibles, de ohservacién directa, a los que
globalmente se les suele dar €] nombre de ‘“realidad”, y otros, profun-
dos que, a pesar de no poderse observar directamente, constituyen
aquella realidad cuyo estudio ha de ser el objeto de toda ciencia teo-
rica. El concepto saussuriano de sistema pertenece a ese segundo tipo
de realidad, profunda y oculta. De ahi que un sistema lingiiistico sea
un objeto por construir, cuya edificacion, partiendo de los datos de la
realidad inmediata, supone un proceso reconstructivo puramente inte-
lectual. Esta postura epistemoldgica es de suma importancia, pues en
ella se funda la ciencia del lenguaje ideada por Guillaume. Tanto las
reacciones de incomprensién con que ha chocado esta postura teérica
como las criticas que se le siguen dirigiendo se deben a que no se ha
querido aceptar que el objeto de estudio —el sistema— tiene que ser
construido, o mejor dicho, reconstruido por el hngulsta, cosa que sin
embargo parece derivarse logicamente del reconocimiento de los dos
tipos de realidad a que nos hemos referido. No dejan de sorprender
estas reticencias cuando en otros terrenos cientificos, el de la fisica por
ejemplo, ya nadie pone en tela de juicio que la ciencia sea una cons-
truccién imaginaria, fundada en una operacidén reconstructiva de ca-
riacter puramente intelectual. En las criticas que Caomsky dirige al
método bloomfieldiano (cf. en particular Aspects of the theory of syn-
tax) encontramos argumentos utilizados veinte afios antes por Guil-
laume, en la denuncia de los limites de una vision estrechamente
positivista.

A esa nueva rama de la lingiiistica cuyo objeto ha de ser el descu-
brimiento de los sistemas, le da Guillaume el nombre general de siste-
mdtica; pero emplea también a veces el neologismo sistemologia. La
psicosistemdtica solo es una parte de la sistemdtica; como su nombre
lo indica, le incumbe el estudio de aquello que, en un sistema, perte-
nece al significado. Existe otra sistemdtica, la del significante, o semiolo-
gla. Veremos, a propdsito del tomo A, que es estrecha, segin Guillaume,
la vinculacién entre el sistema psiquico (construccion del pensamiento)
y el sistema semioldgico (construccién de signos).

Es importante sefialar, para terminar con estas observaciones epis-
temoldgicas generales que, contra lo que a veces se ha dicho, Guillaume
no deja de lado la dimensién histérica. Al contrario, siempre la tiene
presente, s6lo que reelaborada por entero. En el eje de las sucesivida-
des, la psicomecdnica no considera hechos aislados, como solia hacerlo
la morfologia tradicional, sino que toma en cuenta la evolucién de los
enteros sistemdticos. Guillaume esboza con esto una historia que en
gran parte estd por hacer: la historia de los sistemas. Mas concreta-
mente, en el tomo que estamos resefiando, intenta mostrar las relacio
nes que median entre la naturaleza del lenguaje y su historia.

Saussure vefa la lengua como un sistema. Guillaume ve en ella,
ademds, un sistema que integra sistemas integrados (“un systéme in-
tégrant de systémes intégrés”’). El primer sistema, cuyo andlisis es capi-
tal, pues de él depende todo futuro avance, es el formado por la lengua
y el discurso en el seno del acto del lenguaje. Hay que advertir que
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dicha dicotomia no corresponde al binomio estitico de lengua-habla
de Saussure, ni al de competence-performance de Chomsky. No es po-
sible extenderme aqui sobre un tema que ha sido y sigue siendo tan
debatido. Me limitaré a indicar que, para Guillaume, el acto del len-
guaje es en todo idioma una actividad del espiritu que integra en un
todo sistemdtico la lengua, cuvo momento de construccién no alcanza
nuestra observacion, y el discurso, momentineamente edificado a par-
tir de los materiales que la lengua pone a su disposicién. Nos hallamos,
por lo tanto, frente a dos operaciones de construccién; sistematicamente
ordenadas una en relacién a otra, a las que corresponden tiempos dis-
tintos, lo cual se puede representar con el siguiente esquema, en el
que I simboliza la mteg‘mdad del proceso y U el umbral entre las dos
fases de la operacién:

Construccion de discurso

Construccion de lengua

Acto del lenguaje = 1
c

Tenemos aquf una caracteristica universal del lenguaje. Ahora bien:
segun Guillaume la particion entre el hecho de lengua y el hecho de
discurso no se da nunca de un modo idéntico en las distintas lenguas
naturales; ademds, conforme avanza la historia del lenguaje, el umbral
separador de ambas operaciones varia. De modo que, por medio del
acto del lenguaje, Guillaume llega a plantear el problema de toda la
tipologia lingiiistica.

El desarrollo de dicha tipologia se realiza, en efecto, entre dos es-
tructuras-limite tedricas. En el primer caso, la construccién de la len-
gua esta reducida a lo minimo, y en cambio, el discurso es objeto de
un mdximo desarrollo. En el segundo caso, sucede al revés: la cons-
truccién: de la lengua alcanza un méaximo de desarrollo, con lo cual
se reduce proporcionalmente la del discurso. Las lenguas aislantes,
como el chino antiguo, representan el primer caso de estructura-limite.
En ellas la lengua se halla reducida a los elementos formadores, cuya
ensambladura se remite al discurso. En las lenguas flexivas, al contra-
rio, la construcciéon del discurso se ve mas o menos reducida, en bene-
ficio de la de la lengua.

Entre ambos polos se dan casos intermedios. Solo daré una idea so-
mera de las principales articulaciones distinguidas por Guillaume en su
andlisis. En la representacién grifica reproducida mds arriba, el acto
del lenguaje estd animado por un cinetismo ascendente, que se impone
a todo locutor cuando construye oraciones = unidades efectivas (unités
d’effet), a partir de unidades preconstruidas = unidades potenciales
(unités de puissance) de las que el hablante es portador. En realidad,
en el acto del lenguaje intervienen dos movimientos: uno descendente,
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disociativo, orientado de lo ancho a lo estrecho, constructor de la len-
gua; otro ascendente, asociativo, orlentado de lo estrecho a lo ancho,
constructor del discurso. Este doble movimiento se inscribe entre dos
limites. Guillaume llama al primero la aprehension radical (saisie radi-
cale); éste es el que permite aprehender, en el nivel méis profundo del
acto del lenguaje, los elementos formadores. El segundo limite, llamado
por él aprehension oracional (saisie phrastique) desemboca en la cons-
truccién de la unidad efectiva: la oracién. Entre estos dos extremos se
sita la aprehension léxica (saisie lexicale), generadora de la unidad
potencial, segiin el caso, cardcter o vocablo; la caracteristica fundamen-
tal de esta aprehension léxica es su movilidad a lo largo del eje del
lenguaje:

oracién aprehensién oracional
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£l 2l |8
5 gl ¢
k3 E & €« - - aprehensién
= ) o g r léxica
< e — — — 'movil
° g g <« (mévil)
S
<
e ——
- / v
elemento formador aprehensién radical

Se aprecia la importancia de tal movilidad, teniendo en cuenta que la
tipologia de una lengua depende del momento en que la aprehensién
léxica intercepta el acto del lenguaje. Un primer tipo de lenguas, préxi-
mo segtn cabe suponer a la primitiva originalidad —a propésito de la
que Guillaume emite con grandes reservas unas hipotesis—, corresponde
a una intercepcién tardia, que coincide entonces con la aprehension
oracional. El resultado es una lengua holofrdstica, como las lenguas
amerindias, o como algunas europeas (vasco, hungaro, turco) con mo-
dificaciones mds o menos importantes del mecanismo primitivo. Inver-
samente, por medio de una intercepcion precoz del acto del lenguaje,
se identifican aprehensién léxica y aprehensién radical. Resulta entonces
una unidad potencial reducida al elemento formador, como en las len-
guas aislantes.

Las lenguas flexivas se sittian entre ambos extremos. En ellas, el
momento en que la aprehension léxica intercepta el acto del lenguaje
puede variar, aunque siempre guarda una distancia relativa tanto de
la aprehensién radical como de la aprehension oracional. De esta va-
riacién depende el grado de construccién morfoldgica del vocablo. Con-
forme se separa la aprehensién léxica de la aprehensién oracional, dis-
minuye la morfologia integrada al vocablo, de modo que la constitucion
interna del vocablo depende de las intersecciones del eje constructor
del acto del lenguaje.

Entre las lenguas en las que la aprehension léxica no coincide ni
con la aprehensién oracional ni con la aprehension radical, merecen
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un lugar aparte las lenguas semiticas de raices pluriconsondnticas. En
ellas, Ia base psiquica del vocablo resulta de un proceso en el que inter-
vienen dos aprehensiones léxicas sucesivas: la primera, de movimiento
ascendente, y producida por un alejamiento de la aprehensién radical,
engendra la rafz, portadora de matiére notionnelle, o sea, de una idea
general difluyente (p. ej. k-t-b evoca la nocién general de “escribir”);
la segunda, que viene a limitarla formalmente, se edifica inversamente
por un alejamiento de la aprehensién oracional; estd representada por
la insercién de vocales morfoldgicas (katib ‘el que escribe’, kitab ‘lo
que se escribe).

Guillaume identifica varios tipos lingiiisticos a través de andlisis
muy penetrantes, vinculados todos, segtin hemos indicado, a la nueva
teorfa del vocablo. Sefialemos en particular los dedicados al vasco (so-
bre todo en las conferencias que van del 20 de enero al 24 de febrero):
se defiende ahi la idea de que en vasco “la palabra es una frase univer-
salizada por el traslado, fuera de ella, de sus elementos particulares’.

A partir del 10 de marzo, Guillaume centra su estudio en las len-
guas que poseen partes de la oracidén (sin dejar de lado las compara-
ciones con otros tipos lingiiisticos), y estudia la economia del vocablo
indoeuropeo. Este, al tener por término una universalizacién integran-
te, aparece como vocablo cerrado, comparado ‘con el vocablo abierto de
las lenguas aislantes. Pasa después a estudiar la formacién de las partes
de la oracién, donde destaca la importancia, en su génesis, del meca-
nismo de incidencia. Este mecanismo, desatendido por las demas escue-
Ias lingiifsticas, y que habia sido presentado s6lo de un modo esque-
mdtico en los trabajos publicados anteriormente, recibe aqui un
tratamiento detallado. Se entiende por incidencia la manifestacién de
una relacién muy general, establecida entre un aporte (apport) y un
soporte (support). En las lenguas en las que existen partes de la ora-
cidn, el vocablo es un aporte de significaciéon en busca de un soporte;
de la relacién entre aporte y soporte depende la categorfa a la que
pertenece el vocablo. En el andlisis de los mecanismos de incidencia
Guillaume evoca problemas de gran importancia: el régimen de ind-
dencia de la preposicién, la distincidén entre adjetivo v verbo, el em-
pleo copulativo del auxiliar “étre” y, en las ultimas conferencias sobre
todo, la transitividad del verbo en su relacién con el mecanismo de la
voz. Hay que hacer notar que, a pesar de la particularidad de estos
problemas, Guillaume nunca pierde de vista su proposito inicial: la
construccién del vocablo en la historia general del lenguaje.

El tomo A trata problemas relativos al francés, casi todos estudia-
dos ya por Guillaume en otros articulos. Sin embargo, el caricter de
gran generalidad de los principios metodoldgicos expuestos y la ampli-
tud de las conclusiones hacen que el interés de este tomo rebase el
de un estudio particular. La obra de Guillaume se distingue precisa-
mente por esa capacidad generalizadora.

Como lo indica el titulo, se dedica este ciclo de conferencias al es-
tudio de la doble estructura del francés, mds exactamente a la relacion
existente entre la estructura semioldgica, la del significante en el sen-
tido saussuriano de la palabra, y la estructura psiquica, la del signifi-
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cado. Para emplear palabras de Guillaume, todo idioma es en efecto
“una obra construida en el pensamiento a la cual se superpone una obra
construida en signos” y es peligroso, por lo tanto, disociar el estudio de
una parte y la otra. La estructura psiquica o sistema representado (en
este caso el sistema verbal) satisface, segiin Guillaume, la exigencia de
méxima coherencia, mientras que la estructura semiolégica, o sistema
representativo, solo satisface a la exigencia de adecuacién suficiente al sis-
tema representado. De aqui saca Guillaume un principio metodoldgico
de gran importania, al afirmar que s6lo cabe estudiar la semiologia de
una lengua en relacién con los mecanismos psiquicos subyacentes que
‘esta semiologfa pone de manifiesto; pero, desde el punto de vista del
observador, es evidente que sélo se llega al psiquismo subyacente por
medio de la semiologia. La primera labor que le incumbe al lingiiista
es, pues, la de reconstruir los enteros sistemdticos a partir de las articu-
laciones del sistema, unicas significantes. Puede citarse, a titulo de
ejemplo, el andlisis consagrado a los tres radicales del verbo aller, resu-
men de un articulo reproducido en Langage et science du langage.

El entero sistemético estudiado por Guillaume en las conferencias
del afio 1948-1949 es la cronogénesis, que brevemente puede definirse
como la operacién mediante la cual es posible representar espacialmen-
te la imagen del tiempo (spaiialisation de limage-temps). Se impone,
en efecto, el recurso de una representacién espacial, dada la imposibi-
lidad radical de representar el tiempo (siempre implicito en el verbo)
a través de medios temporales. He aqui una representacién simplifi-
cada de la cronogénesis.

cronotesis 1 modo cuasinominal (infinitivo 4 participios)
(inicial) ’
E _—
<2 v &

. . 5 o < g
cronotesis 11 modo subjuntivo £5 =8
(intermedia) ’ g & g e

o

82 gEb

&' § g

cronotesis 111 modo indicativo { ="
(final)

Guillaume se contenta con exponer brevemente la teoria de los modos?,
con aplicacion a los tres modos del francés y estudia especialmente su
contenido formal. Sittia al indicativo como término de la operacién
de cronogénesis, puesto que es el que da la imagen mds acabada del
tiempo (el hecho de incluir el presente trae como consecuencia la dis-
tincién entre dos épocas, pasada y futura). Son muy interesantes sus
comentarios sobre las diferentes posibilidades de visualizar el tiempo,
sobre la relacién existente entre el tiempo y la persona y, por ultimo,
sobre las nociones de incidencia y decadencia, fundamentales para el

andlisis del contenido temporal de los tiempos de indicativo.
Segiin promete el titulo, el paralelismo entre psiquismo y semiolo-

2 La cronogénesis habia sido estudiada extensamente en Temps et verbe, 1929
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gia se ilustra con numerosos ejemplos. Creo que es especialmente con-
vincente al respecto el andlisis de la estructura semiolégica del imper-
fecto de subjuntivo (pp. 97 ss.), del subjuntivo en general (pp. 243-248)
y del futuro de indicativo (pp. 551 ss.).

Luego de haber propuesto una teoria general de los modos referi-
dos al sistema, es decir a la lengua, Guillaume estudia sus varios em-
pleos en el discurso. En este sentido el subjuntivo recibe una atencién
especial. El subjuntivo representa un imperfecto, en la medida en que es
ideado antes de que llegue a su término el proceso constructivo de la
imagen-tiempo. Se evocan, a titulo de comprobacién experimental, nu-
merosos casos de empleo.

Segin Guillaume, es un error metodoldgico grave considerar que
el subjuntivo es esencialmente el modo de la subordinacién, ya que
son numerosas, las subordinadas construidas con indicativo. Lo impor-
tante, en los casos de subordinacion, o sea cuando se expresa integral-
mente la relacidn idée regardante (je préfere) [ idée regardée (quil
vienne), es apreciar correctamente la categoria a la que pertenece
l'idée regardante y fijar donde se sitta el umbral modal (seuil modal)
que rige la construccién con un modo o con otro. En francés, segun
demuestra Guillaume, dicho umbral se sittia entre las nociones de posi-
ble y probable. Toda idée regardante categorjzable dentro de los limites
de lo posible rige una oracién subordinada con empleo de subjuntivo,
mientras que toda idée regardante categorizable como perteneciente a
lo probable (y, huelga decirlo, a lo cierto), rige una subordinada con
indicativo. Es decir:

Il est possible qu’il vienne subjuntivo
UmsrAL MobaL

11 est probable qu’il viendra e e
11 est certain qu’il viendra indicativo

De ahi que rijan subjuntivo los verbos y las locuciones que expresan
la espera, el deseo y, de un modo general, la ponderacién critica puesto
que corresponden a idées regardantes situadas mds aca del umbral se-
parador. De una correcta apreciacion de las idées regardantes depende
toda la teorfa discursiva de los empleos del subjuntivo. El problema se
reduce pues a una cuestién de enfoque o visée, como decia Guillaume
en Temps et verbe.

El umbral modal varia segiin los idiomas. En espafiol, por ejemplo,
contrariamente a lo que pasa en francés, la extensién del subjuntivo
es mayor, pues abarca también la idea de probabilidad (es probable
que venga).

En realidad, lo que hace Guillaume en el andlisis que acabo de pre-
sentar es mostrar c6mo se genera el subjuntivo y cémo se genera el
indicativo. Cabe decir, por lo tanto, sin abusar de la extensién de la
palabra, que la psicomecdnica aparece aqui como un método eminen-
temente generativo.

Con esto no quedan planteados todos los problemas que trata Guil-
laume en las conferencias de este primer tomo. Remito a quien desee
convencerse de su variedad al fndice general.
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Como he indicado mds arriba, el texto de las conferencias va pre-
cedido de una densa introduccién de Roch Valin. Precisamente en ra-
zén de su densidad, he preferido reservarla como epilogo. El autor
ofrece en ella una vision de conjunto de la teoria guillaumiana, con
el valioso aporte personal de un analisis detallado de la nocién de
tiempo operativo (temps opératif), basica para la comprensién de la
psicomecdnica a menudo mal interpretada. A propédsito del tiempo
operativo, estudia Valin el problema general de la relacién entre tiem-
po y lenguaje, y critica especialmente las consecuencias de la ruptura
introducida por Saussure entre diacronia y sincronia. No creo exage-
rado afirmar que esta introduccién puede considerarse como uno de
los textos claves de la psicomecdnica.

También queda dicho que estos dos tomos inician una serie de
publicaciones. Otro tomo de conferencias del mismo afio (1948-49, Se-
rie C) y una antologia destinada a ilustrar los aspectos principales de
la teoria guillaumiana han sido publicados ya (Klincksiek, Paris, 1973).
Me limitaré a agregar que las reiteraciones e insistencias propias del
estilo hablado que hallamos en las conferencias facilitan notablemente
la comprension de una doctrina a menudo reputada dificil, por la gran
densidad y la concisién que caracterizan los trabajos de Guillaume pu-
blicados antes. Diddcticamente esta publicacién ofrece, pues, la gran
ventaja de poner al alcance del lector cultivado una teoria que repre-
senta una contribucién de primer orden al movimiento cientifico con-
temporaneo.

MonIQuE JoLy
Université de Lille III.

HACIA UNA DEFINICION EMPIRICA DE LA ALITERACION

Los alumnos insatisfechos son el recurso natural mds importante
que tiene el investigador. Este trabajo se debe a que un alumno me
pidi6 que le explicara qué cosa era la aliteracién. Yo le di la defini-
cién que aparece en todos los manuales de la literatura: es la “repe-
ticién de un mismo sonido, vocal o consonante, a lo largo de un enun-
iado”t. Es “una repeticién de ciertas consonantes o grupos de sonidos’2.
Es una “figura que se comete empleando en una cldusula voces en que
frecuentemente se repiten una o unas mismas letras”s. “sEsto vale para
todas las consonantes o s6lo para algunas?” me pregunté el alumno.
“No sé”, le contesté. El alumno no cejo. “sCuantas repeticiones tiene
que haber para que haya aliteracién?” “No sé¢”, tuve que admitir otra
vez. 'Y esto de la aliteracién sdlo vale para los comienzos de las pala-
bras?” “No tengo ni idea”, fue la contestacién, pero ya no en tono
avergonzado, sino interesado. “A ver si lo podemos averiguar”.

1 E. CorrEA CALDERON y F. LAzaro CARRETER, Como se comenta un texto lite-
rario (Madrid, 1966) .

2 Vox, Diccionarioc manual ilustrado de la lengua espafiola, Barcelona, 1970.

8 Diccionario de la Real Academia Espaiiola.



