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mas propiamente estructurales de la lengua aparecen dispersos entre
una infinidad de problemas particulares de poca importancia.

_ Jost G. MORENO DE ALBA
Centro de Lingiiistica Hispanica.

CArros CastiLLo y Otro F. Bonp, University of Chicago Spanish dic-
tionary. Revisado por D. L. Canfield. University of Chicago Press,
Chicago-London, 1972; 22 ed,, lix + 635 pp.

Después de tantos diccionarios bilingiies espafiol-inglés que se ca-
racterizan, desgraciadamente, mas bien por sus defectos que por sus
virtudes, resulta alentador encontrar un diccionario como éste, prepa-
rado y revisado con sentido critico. Por supuesto, es dificil que un
diccionario bilingiie sea completo, aunque lo intente, sobre todo uno
del inglés y del espafiol, ya que ambas lenguas se destacan por su ri-
queza léxica. Castillo, Bond y Canfield tienen un objetivo mas préctico
y modesto: el de dar un instrumento preciso y manejable que satisfaga
las necesidades cotidianas y normales del que trabaja con estas dos len-
guas en el continente americano (es de menor utilidad para el traduc-
tor profesional que dispone de otros instrumentos de referencia).

Con ese fin los redactores se propusieron reunir las voces mas esen-
ciales y corrientes de los dos idiomas, incluyendo todas las que figuran
en las listas de vocabulario basico preparadas por Juilland, Chang
Rodriguez y Keniston. A las treinta mil palabras incluidas en la pri-
mera edicién, ésta revisada afiade otras dos mil (quinientas del espa-
fiol y mil quinientas del inglés) que comprenden principalmente tér-
minos técnicos y regionalismos de Hispanoamérica. Estos treinta y dos
mil vocablos parecen pocos al lado de los ciento quince mil del diccio-
nario de Williams (Nueva York, 1955), vy de los cuarenta mil del dic
cionario de bolsillo de Fawcett y Follett (World-wide Spanish dictionary
basado en la edicién revisada de 1964 del diccionario de Fucilla). Si el
diccionario de Chicago se destaca de otros bilingties es, entonces, por el
numero muy limitado de vocablos que registra, y por el rigor cienti-
fico con que los define. Su utilidad depende de detalles tales como el
empleo acertado de la abreviatura 4m. para designar sélo los vocablos
de uso general en la mayor parte de América, y aquellos americanis-
mos que ya cayeron en desuso pero que se encuentran en las grandes
obras literarias. Por supuesto, presentar en una forma prictica el
vocabulario usado en América supone aplicar con precision no sélo
este criterio, sino también otro complementario: el de definir los de-
més “americanismos” indicando el pais o €l grupo de pafses donde se
emplean. Creo que la labor del diccionario de Chicago es sobresaliente
en este aspecto.

Otro rasgo distintivo del diccionario es su prélogo extenso y deta-
llado. Se advierte alli que el diccionario se destina mas al hablante de
inglés que de espaifiol. Este debe contentarse con una presentacién
muy sumaria de la gramdtica y de la pronunciacién del inglés, mien-
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tras aquél encuentra una exposicién detallada de la gramadtica y de la
pronunciacién del espafiol, un resumen de los origenes y de las carac-
teristicas principales del espafiol americano, y también una lista de gen-
tilicios, cuya formacion resulta dificil a veces para el hablante inglés.

Cabe hacer algunas observaciones con respecto a la descripcion del
espafiol americano, elemento original en el diccionario que debemos,
sin duda, a la feliz influencia de Canfield. Presentar la realidad dialec-
tal de Hispanoamérica en diez piginas me parece una tarea a la vez
loable y problematica: loable porque pone al alcance de todos cono-
cimientos generales del espafiol americano y problemdtica porque se
impone seleccionar ciertos rasgos “importantes” o ‘“caracteristicos” y
dejar de lado otros. Por lo que respecta a la historia de la lengua, ne-
cesita ofrecer un panorama simplificado y hasta dar explicaciones all{
donde el especialista sabe que no caben més que dudas y la posibilidad
de teorias contradictorias. El autor del prélogo simplifica mucho, en-
tonces, destacando el andalucismo y el conservadurismo como ten-
dencias predominantes del espafiol americano. De acuerdo con este en-
foque, la aspiracién de la /s/ implosiva, por ejemplo, se explica como
resultado de influencias tardias (de los siglos xvir y xvir) que sélo
llegaron a las dreas mds accesibles de América. Se descuida por com-
pleto las cuestiones de norma y de niveles sociales.

Sigue a la parte histérica una breve descripcién de los rasgos tipicos
de cada pafs, o, en ciertos casos, de cada grupo de paises. Menciona-
remos unicamente los tres parrafos dedicados a México, que no figuran
entre los mejores. Se presenta la imagen de un pais dialectalmente
uniforme que se caracteriza por su entonacion, su consonantismo y su
/s/ larga y tensa, en contacto con la cual se pueden perder las vocales
no acentuadas. No alcanzo a comprender, sin embargo, por qué se ha-
bla de entonacién caracteristica en el caso de México (que presenta
por lo menos tres entonaciones regionales netamente distintas si nos
referimos al pafs y no a la capital), y no en el de Argentina o Cuba.
Luego, se mencionan mero y puro como adjetivos tipicos de México,
subrayando la popularidad del primero. Seria mas exacto hablar de
ciertos usos de esos adjetivos como tipicamente mexicanos, y ademis
netamente populares (en cuanto al nivel social en que ocurren) ya que
su uso es raro en el habla culta. Creo que hubiera sido mejor represen-
tar alguna caracteristica del espafiol mexicano con ejemplos como los
valores especiales de hasta y siempre. En fin, lo que se describe como
mexicano son ciertos aspectos del habla capitalina; no hay referencia
alguna al interesante dialecto de Yucatdn, ni a la influencia de los dia-
lectos mayas, lo que contrasta con las repetidas menciones de quechuis-
mos y aztequismos.

En general, la presentacién de la pronunciacién del espafiol es exce-
lente; seria bueno advertir, sin embargo, que la x pronunciada [ks]
ante consonante, como en experiencia, no es necesariamente indicativa
del estilo afectado en Hispanoamérica. Al contrario, en varios paises
—entre ellos México—, tal pronunciacién parece ser la norma. También
se hubiera podido incluir, al lado de la pronunciaciéon de x como [X]
en México, la de [§] en Xola, mixiote, Uxmal, etc.

Preparar los articulos de un diccionario implica tomar toda una
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serie de decisiones sobre los principios a seguir. Por eso seria vano pre-
tender examinar a fondo todos los aspectos del diccionario de Castillo
y Bond. Si aceptamos, sin embargo, que el articulo ideal resulta de la
combinacion equilibrada de la cantidad de informacién obtenida y de
la brevedad y precisién con que se expone, clasificaria el diccionario
de la Universidad de Chicago entre lIos mejor redactados. Se evitan en
sus definiciones aquellas voces inusitadas y arcaicas que el hablante
reconoce como “lenguaje de diccionario”, es decir, como un lenguaje
poco natural que a veces ni siquiera comprende. Dentro de tal cate-
goria caen, por ejemplo, churl y merry-andrew, que entresacamos de
una definicién en el diccionario de Veldzquez (edicién revisada por 1.
Navarro Hinojosa y M. Blanco-Gonzalez, Follett, Chicago y Nueva York,
1966) . Tampoco admiten Castillo y Bond ninguna definicién agrama-
tical o absurda de las que por descuido dejan pasar los redactores de
algunos diccionarios.

E] diccionario sobresale, como ya dije antes, en las 4reas del voca-
bulario americano y de voces o acepciones corrientes o familiares; no
encontraremos en otros diccionarios de esta clase mejores definiciones
de voces como cuate, cuico, chulo, elote, flete, formal, gringo, guagua,
rancho, ruana, tortilla. Sin embargo, no ayuda al hablante de inglés a
distinguir entre el uso americano de billete y. su uso peninsular mds
amplio, ni entre sindnimos, en los cuales uno de los términos se emplea
con mis frecuencia en América y el otro en Espaifia, como en los casos
de enfadar - enojar o papa - patata. Advertimos unas cuantas incon-
gruencias, como el hecho de que boligrafo se da como traduccién de
ball point, pero no se incluye en la seccién espafiol - inglés, y nos sor-
prenden ciertas omisiones como gajo, yuca, y hasta escuincle aun cuan-
do este dltimo término sélo sea corriente en México. En fin, si es
posible seguir sefialando pormenores de este tipo, el hecho sélo viene
a demostrar que no hay diccionario que no tenga imperfecciones para
quien busca puntos que criticar. Lo que si podemos afirmar es que, en
el caso del diccionario de la Universidad de Chicago, las imperfeccio-
nes son relativamente muy pocas; creo que es el mejor que conozco
dentro de su clase. La tnica seria desventaja que tiene, a mi modo de
ver, es su precio, el cual, teniendo en cuenta el bolsillo del estudiante
y no la calidad del diccionario, resulta excesivamente alto.

RobNEY WILLIAMSON
Universidad de Toronto.

FrEp A. STAHL y GAry E. A. Scavnicky, 4 reverse dictionary of ihe
Spanish language. University of Illinois Press, Urbana-Chicago-
London, 1973; 181 pp.

Aun dentro de la lexicografia el término ‘“diccionario” tiene mu-
chos sentidos. En este caso se trata de una lista de palabras, ordenadas
alfabéticamente a partir de la ultima letra de cada una: a, aba, baba,
ababa. .. chusma, husma, trauma. .. branquifera, olivifera, alcachofera,
gallofera, etc. Las palabras que se toman en cuenta son solamente las



