RESENAS

SHIRLEY BRrIicE HEATH, La politica del lenguaje en México: de la colonia
a la nacion. S.EP—IN.I, México, 1972; 317 pp.

Un titulo mds descriptivo para este interesante estudio hubiera sido:
“la politica de los gobiernos de México hacia las lenguas indigenas” vy,
mds que hacia las lenguas, hacia sus hablantes y su situacién étnica, cul-
tural y econémica. La obra resulta, por lo tanto, de interés para muchos
campos: para la historia de la educacién, para la historia del indigenis-
mo, para la historia de la lengua espafiola en México y, por otro camino,
para el panorama de los estudios socio-lingiiisticos de casos particulares.

La bibliografia consultada por S. B. Heathes de una amplitud corre-
lativa a los hechos que estudia. De las obras generales dg la historia de
México, pasa a las publicaciones de los misioneros y de los primeros
colonizadores del pais, de éstas al analisis de documentos oficiales de
los diferentes regimenes de nuestro territorio, a la busqueda de notas
de revistas y a las entrevistas con algunos de los protagonistas atin vi-
vos del indigenismo en México. Un procedimiento tan acucioso se trans-
luce tanto en la riqueza de los datos presentados como eny la certeza de
que muchos de ellos se han quedado en espera de una publicacion pos-
terior.

El libro se divide en nueve capitulos, cada uno de los cuales se dedica
a un perfodo histérico mas o menos cerrado: el imperio azteca, la con-
quista espiritual, la colonia, la independencia y los afios del liberalismo,
la revolucién, el movimiento social de Lizaro Cérdenas, y los altibajos
de los sexenios posteriores. El ultimo es una recapitulacién y un and-
lisis de la influencia que las ciencias sociales han ejercido en el moderno
planeamiento lingiiistico en México.

Lo fundamental de la investigacién es la historia de la politica lin-
giifstica desde los aztecas hasta nuestros dias. Por lo que se ve, este reco-
rrido ha consistido en la lenta toma de conciencia de la pecuiiaridad
de México como pais de contactos lingiiisticos y culturales. De la men-
talidad imperialista que dominaba los actos de gobierno virreinales, en
los que las buenas intenciones de los reyes se enfrentaban con la realidad
de México, pasamos a la paradoja de descubrir, en nuestros bien inten-
cionados liberales, una mentalidad absolutamente ajena a las necesida-
des del pais recién independizado. ¢Se puede calificar de “candorosa” la
afirmacién del Dr. Mora de que los “indios” ya no existian y solamente



NRFH, XXI RESENAS 413

se trataba de mexicanos “pobres”? FEl siglo Xix podria dividirse en dos
periodos, segin se observa en los materiales presentados: el primero, de
absoluta confusién (¢hasta ca. 1870?) y el segundo, de preparacién
de muchas realidades actuales. De éste ultimo data la declaracién del
espafiol como lengua oficial, declaraciéon que no se ha visto repetida por
ningtin documento legal moderno. La autora presenta la politica lin-
giiistica del México moderno como la sintesis de las fuerzas antagénicas
del “hispanismo” (representado por Justo Sierra y Vasconcelos) y del
“indigenismo” iniciado por Zayas Enriquez, Belmar y, especialmente,
por Manuel Gamio. La polémica m4s apasionante entre hispanismo e
indigenismo se dio entre 1930 y 1940 pues cristalizaron entonces los inten-
tos que se habian hecho en afios anteriores por aproximarse al problema
de los indios en México. En las tiltimas paginas del libro, el objeto de
estudio es el Instituto Nacional Indigenista; encontramos alli su histo-
ria en parrafos llenos de datos interesantes y redactados con verdadero
entusiasmo.

En la situacién actual, la autora parece haber encontrado la solu-
cién final para el problema indigena. Si la pluralidad (confusién mejor
dicho) de politicas hacia las lenguas indigenas es la verdadera solucién,
habra que suponer que de ahora en adelante sélo es cuestion de esperar
a que nuestros compatriotas indios acaben de aprender espafiol (sin
violentar sus lenguas maternas) para que ya no haya explotaciéon por
parte de los mestizos, y se abandonen las “regiones de refugio”.

Pero si algo valioso demuestra este libro, es la imposibilidad de 1le-
var a cabo una politica lingiiistica efectiva sin tomar en cuenta los
factores socio-econémicos que condicionan la existencia subyugada del
indigena. Mientras el problema del idioma ha sido sélo un simbolo
de nacionalidad, las actitudes mejor intencionadas han fracasado (cf. los
esfuerzos de Felipe II, de Carlos III, del Dr. Mora). Parte del valor
de la corriente indigenista actual es reafirmar que no habri solucién
posible para el problema lingiiistico mientras las condiciones sociales
y econdmicas que rodean al indio no cambien radicalmente. Dia tras dia
nos enteramos de los esfuerzos de los centros de integracion indigena
por mejorar la vida de los indios, pero también leemos diariamente
cémo la accién de estas instituciones se ve limitada, tanto por condicio-
nes sociales que no se puede o no se quiere cambiar, como por un apa-
rato burocritico pétreo. Visto lo anterior, ¢hay lugar para el optimismo
de la autora?

El método que ha escogido S. B. Heath ha sido dictado en buena par-
te por las caracteristicas propias de los materiales que emplea. Ante la
diversidad de datos histéricos, la autora ha optado por la descripcidn, y
ha rehuido cualquier marco de referencia tedrica. Su procedimiento se
ve alterado, sin embargo, por dos elementos: a) se nota una necesidad
académica de mencionar los modelos lingiiisticos en boga, pero preci-
samente el planteamiento descriptivo no permite integrar el pensamiento
sociolingiifstico a su obra; por ello, temas de mucho interés (por ejem-
plo las etapas de la “estandarizacién lingiiistica” propuesta por Haugen)
no se han tocado y no parecen haber fertilizado su critica a la politica
del lenguaje en México; b) pese al enfoque descriptivo, se percibe la
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obsesién de la autora por el “dogma indigenista” lo que la lleva a hacer
algunas valoraciones muy discutibles de la posicién (“hispanista”) con-
traria. Asi, en la p. 18 se lee: “Los conquistadores llegaron cuando ya
se habia hallado solucién a la diversidad de idiomas, y la convirtieron
nuevamente en problema”. No veo qué diferencia hay entre la forma
en que los conquistadores impusieron el espafiol y los guerreros aztecas
el nahuatl. Ciertamente hay una diferencia, en cuanto el nahuatl era ya
casi una lingua franca, y sélo por este hecho habia ganado terreno. Pero
el problema no estaba de ninguna manera solucionado, puesto que ha-
bia muchos indios que no hablaban nahuatl, para quienes el problema
de una lengua impuesta era exactamente el mismo, tratirase de la len-
gua de México o de la de Espaiia. Por otra parte, afirmar que los espa-
fioles no implantaron su lengua como “consecuencia de un aprecio ra-
cional de la existencia del nihuatl como idioma oficial [...] sino mads
bien de la politica y filosofia del Viejo Mundo” (p. 24) supone falta
de visién sobre las razones que movian el dnimo de los conquistadores,
razones que no se pueden valorar sino tras una consideracién.general
de la situacién de Espafia y del pensamiento renacentista europeo en
aquel momento.

E1 relativismo histérico nos permite entender que la Espafia de Car-
los V no podia apreciar la existencia del nihuatl como lo hace ahora
el antropdlogo. En un mundo en que todav1a se debatia la “inferio-
ridad” de las lenguas romances frente al latin, en que el cristianismo
habfa sido un punto de apoyo fundamental para soportar siete siglos
de lucha de reconquista, y en que el rey tenfa que propiciar la unifica-
cién de sus dominios, no podia razonarse de una manera diferente a
como lo hicieron los conquistadores de México. Claro que esto no jus-
tifica —a nuestros ojos— la politica de la corona, y que da mds valor a
las propuestas de los misioneros, quienes vieron la posibilidad de con-
tinuar expandiendo la lengua nahuatl por el territorio de la Nueva Es-
pafia, pero —repito— explica la posicién del imperio; de lo unico que
no se la puede tachar es de irracional. En cuanto a la situacién histo-
rica de la politica del lenguaje en México, el estudio de R. Konetzke,
“Die Bedeutung der Sprachfrage in der spanischen Kolonisation Ameri-

as”, Jb. f. Geschichte v. Staat, Wirtschaft u. Gesellschaft Lateinamerikas,
1 (1964), 72-116, continda teniendo especial interés, puesto que rela-
ciona la politica con el pensamiento absolutista del siglo xviir espafiol.

A pesar de lo dicho, el valor de la obra de S. B. Heath se antepone a
toda consideracién critica de algunos de sus defectos. El tema continta
siendo campo abierto a estudios profundos y quizd ahora si mds especiales.
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