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M A N U E L MOURELLE-LEMA, L a teoría lingüística en la España del si

g l o xix. E d . Prensa Española , Madrid, 1968; 438 pp. (El soto, 8). 

Esta obra trata de continuar la serie de estudios monográf icos acerca 

de la historia de la l ingüíst ica española, entre los cuales se destaca el de 

Fernando Lázaro Carreter sobre L a s ideas lingüísticas e n España du

rante e l siglo xviii. E l autor escoge el p e r í o d o que media entre 1800 

y 1880 como objeto de su estudio, pues considera que el resto del siglo 

debe situarse dentro de una historia de la l ingüíst ica española de la 

presente centuria. Mourelle-Lema ha dividido su trabajo en tres partes: 

la teor ía general del lenguaje, el estudio del castellano y la teor ía de la 

gramát ica española, que corresponden a los grandes intereses de los filó

logos españoles del siglo pasado. Dentro de cada una de ellas se en

cuentran: tres capí tu los dedicados a la influencia del sensualismo 

CLocke Condillac v Destutt de Tracv'í sobre el pensamiento español , 

desde el punto de vista de la naturaleza y el origen del lenguaje; un 

capí tu lo en nue se trata "el problema de un idioma primitivo", en este 

caso las proposiciones del vasco como lengua madre; y dos sobre los 

proyectos de "lenguas universales" que se dieron en España y otros lu

gares de Furopa De la se»'1 inda parte se dedica un cap í tu lo a la apari

ción de la g ramát ica comparada en España, uno a las discusiones sobre 

el origen del castellano, otro a los estudios dialectales y el ú l t i m o a la 

"crítica del p-alirismo" F n la ú l t i m a parte se ven- la gramát ica general 

en España (tres capítulos) y la gramát ica normativa (un c a p í t u l o ) . 

L a historia de la l ingüíst ica h ispánica se ve necesitada de cultiva

dores, y por ello se reciben siempre con expectac ión obras de este gé-

nes a base del manuscrito original) : p. 296: dice ¡Ai de mí, mas ai de vos / i por un 
m a r a v e d í . . . ; léase Ai de mí, ke lo vendí / i por un m a r a v e d í . . . - p. 36«: dice Ar-
kita, arkita, de Dios bendita, zierra bien. . . ; d e b e ser Arka, arkita... En el c o m e n t a 
rio, e n vez de es kosa del oxo, léase es kosa i kosa del oxo. - p. 165a: e n el c o m e n 
t a r i o a O es buei, o tortolilla, léase Del ke mal distinge lo ke ve..._ - p. 2 2 2 b : f a l t a 
el c o m e n t a r i o a Los de Lorka madre, kerranse vengare q u e dice asi: Ke es apetezida 

n 987« g a Siento," knlkÓne, "léaThXnneT-T „ Z - ^ f l n / T w r e 
el kora'zón. . . ; es e n r e a l i d a d .. .mi korazón. - p. 372«: es lamparilla, de Toledo! 
v n o Kampanitas; en la m i s m a "pági nct dice ICanta el kallo ; p a x e c e (juc SG olvidó 
r e s t a b l e c e r aquí la f o r m a c a s t e l l a n a . — p. 389: léase Kien a dos amores ama a trai-
zión le sakan (no saka) el alma. — p. 438: es Kual m á s . . . toda la lana, no todo. — 
Añado un comentario al texto de la p. 528a que Combet, como sus antecesores, trans
cribe "Mal airados vienen mis amores, e no sé por ké". Ya Cejador sospechó que se 
trataba de un cantarcillo y que debía rimar; lo transcribió dos veces, una como 
"Mal airados vienen mis amores / e no sé por qué" (La v e r d a d e r a poesía c a s t e l l a n a , 
t. 1, núm. 350) y otra como "Malairados vienen / mis amores, / y no sé por qué" 
(ibid., 585) . Por mi parte propuse la lectura "Mal airados vienen / mis amores, ,ehl 
/ No sé por que;' (Lírica hispánica de tipo p o p u l a r , num. 209) . Vaha la pena volver 
al manuscrito original Ah í se lee: Mal airados vienen mis amores e, i no se por ke. 

T v
C ? L a h en' naJere .novela el r a n ^ r r í l l o 7e Sar¡ta ' Teresa M T Í H 

verio t 6 p . ' a k "Vertiendo está sangre / Dominguillo iehl / Yo no sé por qué" 
probablemente versión a lo divino del qué figura en Correas. En éste el ú l t imo versó 
puede haber sido en una versión "y no sé por qué" y en otra haber carecido de la 
conjunción. 
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ñero . De ahí la utilidad y necesidad del estudio de Mourelle-Lema, en 
especial porque saca a luz una serie de preocupaciones, autores y obras 
que de otra manera h a b r í a n permanecido velados para buen n ú m e r o 
de estudiosos. 

Aunque la perspectiva histór ica del autor parece haber sido deter
minada por el material mismo, se notan dos l íneas fundamentales que 
imponen su carácter al estudio. Por una parte, la influencia filosófica 
francesa sobre los pensadores españoles en materia de lenguaje; por la 
otra, el indudable brillo de algunos fi lólogos (como Monlau, M i l á y 
Fontanals, Salvá) en varios temas del ancho campo de la ciencia, frente 
a la extrema opacidad de otros muchos (como Astarloa, Erro y Azpiroz, 
Noboa, Catalina del Amo, etc.). De estas dos característ icas fue la pri
mera, la influencia de los filósofos franceses, la que def in ió el arreglo 
del trabajo, con la consiguiente p é r d i d a de claridad en el tratamiento de 
las figuras principales de la l ingüíst ica española del siglo xix 1 . 

L a de l imi tac ión territorial del estudio a España ha dejado, por otra 
parte, a A n d r é s Bello y Rufino José Cuervo al margen de la obra, a 
pesar de múl t ip l es citas y alabanzas de sus contribuciones. L a razón 
territorial y la más poderosa de la inmensidad de la obra de los hispa
noamericanos deben haber sido las que movieron a Mourelle-Lema a no 
incluirlos. A pesar de ello, persiste la impres ión de que la teor ía gra
matical española queda trunca y pierde valor sin la presencia de nues
tros dos fi lólogos. 

E n cuanto a la teor ía l ingüíst ica en sí misma, el libro es una muestra 
del absoluto predominio del pensamiento francés sobre los tratadistas 
españoles. Sin embargo, hay muchas maneras de enfocar esta influencia, 
y ciertamente muchos escogeríamos la que nos condujera a presenciar, 
en España, el desarrollo de aquellos temas que hoy resultan primor
diales para la l ingüíst ica. Y esto no solamente orientados por los múl 
tiples trabajos al respecto de Noam Chomsky, sino por una buena parte 
del estructuralismo, que ve, desde Saussure, la influencia de Condillac 
v de la maniá t i ca de Port-Roval sobre el pensamiento l ingüíst ico de 
nuestro tiempo. Desde este punto de vista, desear ía uno rastrear, en la 
teor ía l ingüís t ica española , la concepción de la naturaleza del signo lin¬

i Sin referencias que remitan al lector de un lugar a otro, Monlau, Balmes o 

Milá se desdibujan, ayudados algunas veces por opiniones demasiado esquemáticas 

del autor. Por ejemplo, si Monlau presenta una fuerte y clara influencia de Con

dillac en su tratamiento del lenguaje, Mourelle-Lema la descubre solamente "en el 

fondo" porque "Monlau no se remonta a investigar la génesis del signo hablado" 

(p. 79), como si ésta hubiera sido la única cuestión que interesó al pensador 

francés. Si los discursos del filólogo catalán sobre el origen del castellano presentan 

intuiciones y opiniones indudablemente valiosas para la historia, Mourelle -que 

ha venido dando muestras de su admiración por el catalán— sentencia: "las doc

trinas lingüísticas de Monlau, que vienen a constituir la parte más persistente de su 

obra, han envejecido totalmente" (p. 194) , aunque quede en la conciencia del lec

tor la interrogante de cuánto interés no tendrán sus disquisiciones sobre la natu

raleza del signo y cuánto significaron sus investigaciones sobre el castellano para 

la escuela de Menéndez Pidal. De la misma manera, poca justicia reciben Milá y 

Fontanals, Amador de los Ríos o Gómez Hermosilla, mientras que Sotos Ochando, 

autor de la "Lengua Universal", cobra interesantes dimensiones a pesar de su interés 

marginal para nuestros ojos. 
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güístico, la noción del sistema o las ideas sobre los universales l ingüíst i 

cos, por mencionar solamente los temas más destacados en estos ú l t imos 

años. Mourelle-Lema no es de esta o p i n i ó n , y una vez más es posible 

explicarlo como consecuencia del material mismo. E n lo que no es po

sible estar de acuerdo es en la superficialidad del tratamiento de todos 

estos temas, que constituyen la parte más importante del trabajo2. Pa

rece que Mourelle-Lema no ha ido en Condillac más a l lá de las posibles 

explicaciones de un origen humano del lenguaje, a pesar de haber in

cluido una cita de Rey Heredia que puede aclarar la posición del 

filósofo francés: "Explicar f i losóf icamente la posibilidad de un origen 

humano de la palabra, no es establecer h is tór icamente el hecho de 

semejante origen" (Elementos de lógica, Madrid, 1851, p. 176; la cita 

es de la p. 83). Su interés ve solamente la "evolución" del lenguaje 

y no ha sido capaz de encontrar, en el autor de L a lengua de los cálcu-

2 He aquí algunos ejemplos. El sensualismo no recibe sino criticas parciales, 
basadas en conocimientos muy poco profundos sobre su teoría: "Mas, ¿cuál es la 
línea de separación entre la abstracción del empirismo lockeano y la de la filosofía 
aristotélico-escoiástica? Ésta tiene «un alcance lógico-ontológico; es auténtica capta
ción de esencia, trasciende siempre la experiencia sensible apoyada únicamente a 
la inducción y alumbra intuiciones universales metafísicas. La abstracción de Locke, 
por el contrario, se contrae conscientemente a los límites de la 'pura apariencia', es 
en definitiva una nueva función simplificadora de imágenes y nombres, de escueto 
alcance psicologista, y no tiene tras sí metafísica alguna de esencias»" (p. 39; la cita 
que intercala es de Hirschberger, H i s t o r i a de l a filosofia, Barcelona, 1956, pp. 85 ss.) . 
Si analizamos el pensamiento de Locke se puede notar que, precisamente, no inten
taba "tener tras sí" ninguna "metafísica de esencias", sino muy al contrario, con 
lo que la crítica de Hirschberger —válida en otro contexto—, suscrita por Mourelle, 
carece de fundamento cuando de lo que se trata es de estudiar el valor de Locke 
para el pensamiento lingüístico español v no ciertamente de cue todos debamos 
aceptar el dogma escolástico. - La imprecisión de las consideraciones de Mourelle-
Lema nos lleva a situar a Descartes como "dador del primer impulso" (p. 40) al 
sensualismo, a englobar a Leibniz en esta misma corriente filosófica (p. 67) o a 
llamar ingles al propio Leibniz y escocés 3. De Tracy (pp 117 y 32 respectivamente) . 
Su visión de la importancia de los estoicos para el análisis de las categorías grama-
ticalcs se reduce a la pura "terminología": "Protásjoxas fue Quien se interesó poi* 
la Gramática en sentido propio; estudió la proposición y reflexionó sobre el 'género 

orarmiira ì v su exnresión ñor med ;o de su fi ios Fl estoicismo a ru lien inrlinaha 
hacia la filología, en buena parte, la lógica y la retórica consideraba Que la 
lengua c omo medio auxiliar del'pensamiento lógico debía ser reducida a simples 
categorías, y en el establecimiento de estas categorías gramaticales consistió el mé
rito HP los estoiros " (r> 27fv el snhrnvado p" mío"! T a fennir¡n1np"ía mrerp ser 
ohiefo ™ r t i r a l « " i ^ h ™ , , • ' « • tnr , H P PnrtRoi ' l rNnVese la nmrienrlatur-, 
« K v ltríh«U^ hovTnTdmisil !e era la de P^t Rovai v la de todos sus V m M o r e , 
n u t n e l ™ 7 , , C h n n eT ted ino Z e d i r a T o " » MI n 4*\ L e T s , Z r Z l ni tr- ' 
rirsP L JnrT A n d r e T L l o l n n r m m r l a h . ™ rnn,Wnn ha T n i , ! h a w l r Z « 
rJdn en ìu^-r de Zrìh to''- n «TO T Z l o T J „ * L ! n n . r t e 1 „ ! ¡ 
Z T . l Z tn n , Z „ Z "aI ™ a r a r i T , Z L ^ T I M t r l í Z Bol n J fn 

vTJ aV 4 1 JX. Tt ^ ; , n a T a l a K . a / ̂ 1 A~ZT*1 aVJ 'wn ' Z l i J ™ „ 

b a i o , a) M verbo es [.. .J una palabra / b) que denota el atributo de la propo
r c i ó n , / c) inuicanao juiuamenLe ei numero y peí son a ael sujeto /O) y el uempo 
mismo del atributo ( G r a m . § 40) ,_y agrega Mourelle en nota: Consideremos po. 
otra parte, qiie no existe diferencia capital entre e x p r e s a u n a i d e a (Balmes) y 
d e n o t a el a t r i b u t o ^ (Bello) . E l sabio ca alan incluye implícitamente la referencia 
a un sujeto (con numero y persona) al decir . idea», del mismo modo que Bello ai 
hablar de « a t r i b u t o » . . . [!J. 
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los, las nociones arriba citadas de sistema y signo que tanto interesan 
hov en d ía y que, aparentemente, sí fueron tratadas por los españoles 
deí siglo xix. 

Los capí tu los referentes a los estudios del castellano y otros dialec

tos peninsulares, que vienen a constituir las partes menos atendidas por 

su autor, son, en cambio, las que aportan más conocimientos sobre el 

quehacer l ingüíst ico en la España del siglo pasado. Su s i tuación secun

daria dentro del plan de la obra, sin embargo, los hace insuficientes. 

Las pág inas 385-387 están dedicadas a las conclusiones, que resultan 

totalmente contrarias a lo que se ha le ído poco antes. Si se nos dice 

que hemos podido contemplar la inquietud del siglo xix "por todo 

lo que con el lenguaje se relacionaba y asistir a la e laborac ión y enri

quecimiento de un m é t o d o científ ico en los estudios l ingüísticos", la 

impres ión del lector es la de la pobreza del pensamiento español con 

respecto a los pasos que daba la ciencia del lenguaje en el resto de 

Europa, sin poderse uno explicar en d ó n d e o en q u é momento asisti

mos a la creación de un m é t o d o l ingüíst ico. Si antes se ha quejado 

Mourelle-Lema del atraso en los conocimientos comparatistas de M i l á 

(p. 188), por ejemplo, no es posible concluir ahora que "Mi lá y Fon

tanals, como medievalista y provenzalista, nada tiene que envidiar de 

los de más a l lá de nuestras fronteras". 

Luis FERNANDO LARA 
El Colegio de México. 

MANUEL ALVAR, Estructuralisrno, geografía lingüística y dialectología 

actual. Credos, Madrid, 1969; 167 pp. ( B R H , Estudios y ensayos, 

137). 

E l libro que ahora nos ofrece Manuel Alvar aparece dividido en 

dos partes: "Las tendencias actuales" (pp. 9-94) y "La cartograf ía lin

güística" (pp. 95-167), y concluye con 34 láminas , de desigual utilidad 

para el lector. Las dos partes están relacionadas, tanto como lo están 

la teor ía y la práct ica de la Dia lecto logía . Es innegable, sin embargo, 

que la segunda de ellas es la que mejor muestra la enorme experiencia 

y m-ofesionalismo del autor, y la que d e j a r á en el lector las mejores 

enseñanzas. 

L a primera parte, perfectamente documentada, con amplias referen

cias bibl iográf icas , puede subdividirse en dos secciones: una teórica 

sobre "Estructuralisrno y dia lectología" (pp. 17-34), en donde le hu

b ié ramos agradecido al autor una mayor extensión, y otra teórica 

también , pero abundantemente ejemplificada, sobre las relaciones que 

la d ia lecto logía tiene con la fonología y la fonética, y con la sociología. 

(El cap i íu l i to dedicado a "Las grabaciones y la dia lectología", pp. 79¬

86, parece salirse un poco del carácter teór ico que tienen los demás 

capí tu los de esta primara parte). 

A lo largo del libro, pero sobre todo en el cap í tu lo "Estructuralisrno 

v dia lectología" , se percibe una mesurada actitud po lémica . Por una 


