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F E I J O O , C R I T I C O D E L A E X E G E S I S M I T O L Ó G I C A 

Fuente inagotable y constante p a r a poetas, pintores y escultores, l a 
mitología grecorromana, con su cortejo de figuras graciosas o terribles, 
n u n c a h a dejado de c u m p l i r con su p a p e l de i n s p i r a d o r a , de ta l m o d o 
que, p o r lo menos hasta el r o m a n t i c i s m o , costaría trabajo descubrir a 
u n autor que no haya a c u d i d o a l panteón clásico para i lustrar su pen
samiento y enriquecer su arte. 

Más allá de l interés estético que despertaba, la mitología no tardó 
tampoco en excitar curiosidades más eruditas: filósofos, sabios filólogos, 
historiadores de las religiones trataron ya en época temprana de pe
netrar e l s e c r e t o de las aventuras galantes o guerreras de las d iv in idades 
d e l O l i m p o . Y m u y t e m p r a n o también, e l cr ist ianismo tuvo que enfren
tarse a l recuerdo tenaz del paganismo y sintió l a necesidad de combat ir 
la mitología o, por el contrar io , de asimilársela descubriendo en sus 
misterios l a h u e l l a de u n a revelación p a r c i a l y m a l interpretada. 

D o s sistemas pr incipales de explicación de las fábulas gozaron de 
u n a for tuna apreciable. E l p r i m e r o nos lo ofrece la antigüedad m i s m a , 
u n a antigüedad que n o cree va en sus dioses v trata de just i f icar sus 
mitos: es el evemerismo, método de interpretación que consiste en iden
t i f icar , bajo la máscara de los héroes mitológicos, a personajes reales, 
elevados por la c r e d u l i d a d d e l vulgo o la imaginación de los poetas al 
rango de divinidades. Filóstrato, P l i n i o y D i o d o r o Sículo se esfuerzan 
p o r dar explicaciones razonables y materialistas de las fábulas y por 
descubr ir en ellas u n a verdad que la tradición h a desfigurado. Estas 
explicaciones le convenían perfectamente a l cr ist ianismo, de manera que 
gozaron de m u c h o favor entre los Padres de la Iglesia, a los cuales 
" e l evemerismo ofrecía a l a vez u n a concil iación satisfactoria con el 
legado clásico y u n argumento cómodo contra la idealización pel igrosa 
de los dioses clásicos 1. L o s más grandes d a n el e jemplo: para San Agust ín, 
M e r c u r i o fue u n hombre tan hábi l que la gente lo h izo dios, se decía 
que M i n e r v a había nac ido de l a cabeza de Júpiter porque se había hecho 
i lustre p o r varios inventos útiles, y Prometeo fue u n sabio egipcio, con
temporáneo de E s c u l a p i o y de L i c u r g o . E l obispo de H i p o n a no es el 
único que se empeña así en m i n a r las bases d e l paganismo. Cosas aná
logas se leen en Clemente de Alejandría, Eusebio,' L a c t a n c i o , Is idoro 
de S e v i l l a y otros muchos. 

E l R e n a c i m i e n t o presenció u n a proliferación de exegetas y mitólogos. 
E n t r e varios otros sistemas de interpretación, el evemerismo conserva 
su lugar ; las explicaciones "históricas" heredadas de la antigüedad y 
perfeccionadas p o r los Padres siguen vigentes en los manuales de Comes, 
de C a r t a r i o de G y r a l d i y en los d icc ionar ios de Est ienne. E n el siglo x v n , 
el evemerismo t r i u n f a en L a vérité d e s jabíes, o u l ' h i s t o i r e d e s d i e u x 
d e l'antiquité (1648), in tento de reconstrucción, p o r Desmarets de Saint-
S o r l i n , d e l famoso l i b r o de Evémero. Así, a lo largo de veinte siglos, 
había sobrevivido u n método de explicación de la fábula sin debil i tarse 

1 O. R A O C I O , " T h e myth of Prometheus. Its survival and metamorphoses up to 
the i 8 t h century", J W C , s i ( l 9 5 8 ) , p. 51. 
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nunca , pese a l a competencia de los sistemas morales, alegóricos o her
méticos; y ya nos volveremos a encontrar con él en el Siglo de las Luces. 

Parale lamente a l evemerismo, otro m o d o de exegesis estaba destinado 
a tener u n éxito prodigioso. Hacía de l a mitología entera u n a copia 
adul terada de l a E s c r i t u r a , u n plagio cuyo or igen se perdía en el t iempo; 
siendo l a B i b l i a e l texto más ant iguo del m u n d o , era n a t u r a l que hu
b i e r a i n s p i r a d o todas las supersticiones paganas, las cuales resul taban 
ser u n a traición de la verdad revelada. A p a r t i r de l a u n i d a d o r i g i n a l , 
h u b o u n proceso de degradación, de corrupción; anal izar este proceso es 
servir a l a c iencia y servir a Dios . E n t r e los Padres, hasta hombres tole
rantes como J u s t i n o , C lemente de Alejandría, Orígenes o Agust ín sos
t ienen que los griegos n o h i c i e r o n más que entrar a saco e n l a sabiduría 
hebraica. Así P a n d o r a , según T e r t u l i a n o , es e l disfraz pagano de E v a ; 
l a creación d e l h o m b r e p o r Prometeo d i s i m u l a , según L a c t a n c i o , la 
creación d e l h o m b r e p o r Dios . Así, pues, se puede h a b l a r de u n a cristia
nización de los mitos griegos, ya que la mitología t iende rápidamente a 
"conci l iarse con l a teología": " e l genio alegórico de l a E d a d M e d i a , que, 
renovando l a tradición de los Padres, descubre en los personajes y epi
sodios d e l A n t i g u o Testamento prefiguraciones de la N u e v a A l i a n z a , 
entrevé en los personajes y episodios de la fábula prefiguraciones de la 
verdad c r i s t i a n a " 2 . A l m i s m o t iempo que el evemerismo, y a m e n u d o , 
paradójicamente, e n los escritos de u n m i s m o autor, l a asimilación de 
los personajes mitológicos a los bíblicos conquista u n éxito duradero. 

Este método atravesará todo el R e n a c i m i e n t o en las pesadas compi
laciones eruditas de los mitólogos, i n s p i r a n d o de paso a no pocos poetas. 
Pero no t r i u n f a verdaderamente sino en el siglo x v n : con sabios como 
Bochart , Vossius, H e i n s i u s , K i r c h e r , T h o m a s s i n y H u e t , l a búsqueda de 
u n estrecho parale l ismo entre los temas bíblicos y los mitológicos ad
quiere u n a i m p o r t a n c i a excepcional . L o s dos sistemas de explicación de 
la fábula t ienen, pues, e n los albores del siglo x v m , u n derecho de ciu
dadanía varias veces secular. Y contra las dos tradiciones, a pesar de 
hallarse profundamente arraigadas, n o tardará en emprender u n a 
guerra e l P. B e n i t o Jerónimo Fei joo. 

P a r a apreciar mejor el mérito de su intervención y subrayar más 
su o r i g i n a l i d a d , conviene, sin embargo, esbozar u n breve resumen del 
estado de l a exegesis mitológica en el siglo i lustrado, y e x a m i n a r qué 
v i t a l i d a d mantenían aún las dos teorías en cuestión. 

E l evemerismo gozaba, evidentemente, de b u e n a salud. L a s narra
ciones legendarias de los antiguos - s e d e c í a - son testimonios acerca de 
los t iempos remotos, anteriores a toda tradición escrita; así, concluía 
N i c o l a s - A n t o i n e B o u l a n g e r , l a mitología "es u n a de las mayores auto
ridades que p u e d e n hallarse sobre tan oscuro tema'* 3. P o r su parte, el 
abate B a n i e r , p r i n c i p a l representante de l a interpretación histórica, veía 
en e l l a "historias de los t iempos remotos, desfiguradas p o r l a ignorancia 

2 J . S E Z N E C , L a s u r v i v a n c e des d i e u x a n t i q u e s , L o n d o n , 1940, pp. 81-82. 
3 E s s a i p h i l o s o p h i q u e s u r l e g o u v e r n e m e n t , oü l ' o n p r o u v e l ' i n f l u e n c e d e l a R e 

ligión s u r l a P o l i t i q u e , Londres, 1788, p. 29. Desarrolla l a misma opinión en V A n -
tiquité dévoilée p a r ses u s a g e s , Amsterdam, 1766. Cf. t. 1, p. 20: "ees fables c u ees 
énigmes sont les seuls monumens q u i nous restent des premiers tems". 
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de los pueblos, o por el arti f icio de los sacerdotes, o p o r el genio de los 
poetas, que siempre h a n prefer ido lo b r i l l a n t e a lo sólido"*. M i n e r v a , 
p o r ejemplo, fue u n a auténtica princesa famosa p o r su ciencia, Prome
teo " u n príncipe sabio y cult ís imo" que civilizó a los escitas, A t l a s u n 
astrólogo célebre, Hércules e l i n i c i a d o r griego de la astronomía, c iencia 
i lus trada , en I ta l ia , p o r Faetonte. Gracias a l proceso de l a divinización, 
observaba el abate de Tressan, " e l recuerdo de los mayores aconteci
m i e n t o s " n u n c a llegó a perderse, y los antiguos que, en su corrupción, 
se d i e r o n a inventar dioses, c o n f u n d i e r o n en u n solo relato "las verdades 
históricas y la histor ia fabulosa de las d i v i n i d a d e s " 8 . C o m o se ve, el eve-
mer ismo n o había p e r d i d o n a d a de su v igor y de su i m p o r t a n c i a , y es, 
p o r cierto, el sistema o f i c i a l de la Encyclopédie. 

S i n embargo, l a asimilación de los personajes mitológicos a los bíbli
cos conservaba sus part idar ios , y a p r i n c i p i o s del siglo x v n i la idea de 
que los mitos griegos eran u n a contrahechura de las verdades cristianas 
parecía ser " u n a convicción genera l " 6 . L a tesis más aceptada es l a de 
u n monoteísmo o r i g i n a l que, a consecuencia de l a corrupción de l a 
h u m a n i d a d , se fue b o r r a n d o poco a poco de l a m e m o r i a de los h o m 
bres, salvo en el p u e b l o elegido. C o n todo, el cielo les dejó a los paganos 
u n a o p o r t u n i d a d de entrever l a verdad; así se e x p l i c a n , según G u i l l a u m e 
de L a v a u r , las contradicciones internas del paganismo: " D i o s no se dejó 
a sí m i s m o s in test imonio en m e d i o de las naciones paganas [ . . . ] . Sem
bró los errores del paganismo de tantas y tan evidentes contradicciones, 
que los paganos que q u i s i e r o n prestarles atención q u e d a r o n impresio
nados p o r el las" 7 . D e l postulado de l a a n t e r i o r i d a d absoluta de la B i b l i a 
y de la vieja tesis patrística de l a condescendencia y de l a revelación 
p a r c i a l , se concluye la p o s i b i l i d a d de descubrir en todas partes persona
jes sagrados: " R e d u c i d la teología pagana a sus verdaderos p r i n c i p i o s 
- e s c r i b í a ya B e n j a m i n B i n e t - , y hallaréis que toma del j u d a i s m o la 
m a y o r parte de sus mister ios" 8 . Parece, pues, u n a x i o m a que " t o d a la 

i E x p l i c a t i o n h i s t o r i q u e des f a b l e s , où l ' o n découvre l e u r o r i g i n e e t l e u r c o n 
formité a v e c l ' h i s t o i r e a n c i e n n e , 2? éd., Paris, 171 K, t. 2, pp. 18-m. E n 1686, en sus 
E n t r e t i e n s s u r l a pluralité des m o n d e s (G> soir), Fontanelle observaba también: 
"Les Fables ne sont point tout à fait des Fables; ce sont des histoires des temps 
reculés, mais q u i ont été défigurées, ou par l 'ignorance des peuples, ou par l 'amour 
qu' i ls avaient pour le merveilleux, très ancienne maladie des hommes". 

5 L a m y t h o l o g i e comparée a v e c l ' h i s t o i r e , nouv. éd., Paris, 1804, t. 1, p. 9. C f . 
También M M E . DE G E N L I S , A r a b e s q u e s m y t h o l o g i q u e s , Paris, 1810, p. v: " l a vérité, 
premier principe de toutes choses, a d'abord formé le fond de cet étrange mélange 
[= la mitología]. I l n'est pas douteux que l 'His to ire a servi de base à la Fable" . 

e Cf. O. G R U P P E , G e s c h i c h t e d e r k l a s s i s c h e n M y t h o l o g i e u n d R e l i g i o n s g e s c h i c h t e 
während des M i t t e l a l t e r s u n d während d e r N e u z e i t , Leipzig, 1921, p. 58. E n realidad, 
ciertos filósofos sostienen todo lo contrario. " S i l 'on voulait se donner le peine 
- d i c e V o l t a i r e - de comparer les événements de la fable et de l'ancienne histoire 
grecque, o n serait étonné de ne pas trouver une seule page des livres juifs q u i ne 
fût u n plagiat". Véase, sobre esto, "Volta ire et la mythologie", BBudé, 1962, pp. 
222-229; Y sobre la utilización, por los filósofos, de la mitología como arma contra 

el cristianismo, "De quelques significations de l a mythologie au x v m e siècle", B u l l , 
d e l ' I n s t i t u t V o l t a i r e d e B e l g i q u e , 1963, núm. 15, pp. 137-145. 

? G U I L L A U M E DE L A V A U R , Conférence d e l a F a b l e a v e c l ' H i s t o i r e S a i n t e , Paris, 
1730, t. 1, pp. 5-6. 

s B . B I N E T , Idée générale d e l a théologie p a y e n n e , Amsterdam, 1699, p. 28. 
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mitología griega no es sino u n a traducción alterada de l a E s c r i t u r a " 9 . 
S iguiendo e l e jemplo de los grandes eruditos del siglo anter ior que 
habían fundado l a exegesis comparatista, se harán toda clase de i d e n t i 
ficaciones: Jápeto := Jafet, Baco — Noé, Hércules r= Sansón, Prome
teo = Moisés (o A b e l o Magog) , P a n d o r a = E v a , n o s i n a c u d i r a las 
luces de l a filología y de la etimología para a p u n t a l a r l a s 1 0 . 

T a l es, pues, el estado de l a exegesis mitológica en el m o m e n t o en 
que Fei joo redacta su enciclopédico T e a t r o crítico u n i v e r s a l . U n h o m 
bre cuyo sentido crítico siempre alerta abarcaba todas las actividades 
del espíritu y que se había f i jado como meta el "desengaño de errores 
comunes", no podía menos de sentirse asombrado p o r el frenesí sistemá
tico que d o m i n a b a en la interpretación de las fábulas y p o r la obstina
ción fanática que demostraban, desde el R e n a c i m i e n t o , los eruditos fran
ceses e i t a l i a n o s 1 1 . Y a que e l evemerismo y l a asimilación a los personajes 
bíblicos se presentaban como sistemas, y ya que los dos métodos de inter
pretación d o m i n a b a n la exegesis por l a fuerza de u n a tradición m u l t i -
secular que nadie h u b i e r a pensado en cr i t icar sino en función de otro 
sistema i g u a l de inf lex ib le , el P. Fei joo tenía que considerar l a mitología 
como u n pretexto de i m p o r t a n c i a para ejercitar su escepticismo. Y en 
dos ocasiones se ocupa del asunto: p r i m e r o en el T e a t r o , discurso 8 o , 
" D i v o r c i o de la h is tor ia y l a fábula" , y luego en las C a r t a s e r u d i t a s , 
carta X L I I , " O r i g e n de l a fábula en la h i s t o r i a " 1 2 . 

E l discurso d e l T e a t r o c r i t i c o está consagrado a u n apretado análisis 

de la identificación de los héroes mitológicos c o n los personajes de la 

Escr i tura . U n a tradición común a los eruditos y a l v u l g o supone "que 

la fábula siempre se fabrica sobre el c i m i e n t o sólido de a l g u n a verdad 

histórica". P a r t i e n d o de tan gratui ta hipótesis, sabios como Bochart , 

H u e t , T o u r n e m i n e , H e i n s i u s y Vossius h a n pretendido que las fábulas 

no podían ser sino alteraciones de la V e r d a d , y sobre ta l convicción h a n 

escrito volúmenes de conjeturas eruditas. D e golpe, Fe i joo asegura que 

" todo fue c u l t i v a r con grande afán u n a t ierra que no podía ' p r o d u c i r 

sino flores: Quiero d e c i / eme todas las fatigas de estos grandes hombres 

s i r v i e r o n a ostentar su i n g e n i o y erudición, mas n o a descubrir la ver-

si P I E R R E G U É R I N D U R O C H E R , H i s t o i r e véritable des t e m p s f a b u l e u x , Paris, 1776, 

t. 1, p. 67. Cf. asimismo G . DE L A V A U R , o p . c i t . , t. 1, pp. 78-79. 

1 0 Citemos, entre otros, a G . DE L A V A U R , o p . c i t . , t. 2 , p . 6a, a propósito de Niobe: 
" O n y reconnaît l 'histoire véritable de Job [.. .]. Les Grecs [. . .] ont composé ce 
nom de deux mots grecs q u i ne veulent rien dire autre chose que la femme de Job; 
N u o s , c'est-à-dire épouse, à quoi l 'on a joint le nom même de J o b , dont on a fait 
N u i o b o u , f e m m e d e J o b " . 

u Feijoo no cita a ningún mitólogo español. Pero había habido dos, bastante 
conocidos, a los cuales, por cierto, acudió Calderón para la elaboración de sus obras 
teatrales de tema mitológico: J u a n Pérez de M o y a ( P h i l o s o p h i a s e c r e t a , d o n d e d e 
b a j o d e h i s t o r i a s f a b u l o s a s se c o n t i e n e m u c h a d o c t r i n a p r o v e c h o s a , 1585), que se 
inspira directamente en el i tal iano Natale Cont i , y fray Baltasar de Victoria ( T e a t r o 
d e l o s d i o s e s d e l a g e n t i l i d a d , 1620), compilación hecha a base de Ravisio Textor, 
Alciato, Cont i , Cartari y Boccaccio. 

1 2 T e a t r o c r i t i c o u n i v e r s a l , o D i s c u r s o s v a r i o s e n l o d o género d e m a t e r i a s , p a r a 
desengaño d e e r r o r e s c o m u n e s . . . , 3? ed., M a d r i d , 1742-1749, t. 5, pp. 159-179; C a r t a s 
e r u d i t a s y c u r i o s a s , M a d r i d , 1774-1775, t. 1, pp. 310-329, ' ( E n nuestras citas, moder
nizaremos la acentuación, la puntuación y el uso de mayúsculas) . 
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d a d " , d ictamen severo que Fe i joo se propone demostrar mediante e l 
s i m p l e recurso de "apelar a l a razón". 

A d m i r e m o s , nos dice, la poca armonía que re ina entre los part ida
rios d e l comparatismo bíbl ico: Hércules representa a Josué según unos, 
a A d á n según otros; Perseo e s ora Moisés, ora Jonás. E n cuanto a él, 
nos propone estudiar, p o r ejemplo, las interpretaciones del m i t o de 
Prometeo, tal como aparece en la D e m o n s t r a t i o evangélica de Pierre¬
D a n i e l H u e t , obispo de Avranches, y en el P r o j e t d ' u n o u v r a g e s u r l ' o r i 
g i n e d e s jabíes, del P. T o u r n e m i n e 1 3 . 

C o n respecto a T o u r n e m i n e , que pretendía expl icar las fábulas para 
" d a r a conocer las verdades que nos o c u l t a n " , Fei joo se contenta con 
u n a demolición rápida, ya que el método elemental del jesuíta no le 
parecía d i g n o de retener largamente l a atención. T o u r n e m i n e asegu
r a b a : "c'est L u c i f e r dont les A n c i e n s ont v o u l u nous conserver l'his¬
toire sous le n o m de Prométhée", ya que en las aventuras d e l T i t á n 
" o n voit de manifestes al lusions a u péché des Anges, et á c e l u i d u 
p r e m i e r h o m m e " . T a l e s argumentos, r e p l i c a Fei joo , no descansan en 
n a d a : ¿en qué autor ant iguo leyó T o u r n e m i n e que Prometeo tenía 
e n v i d i a de su hermano, l o cua l debía representar a L u z b e l celoso de 
A d á n ? » ¿Y de dónde sacó que Prometeo sugirió a Epimeteo que abriese 
la caja de P a n d o r a , t ransponiendo así l a tentación de A d á n p o r L u z 
b e l ? ^ Fei joo subraya aquí l a poca confianza que merecen esos pre
tendidos sabios: cuando no h a l l a n argumentos, los inventan. Además - y 
aquí Fe i joo da u n a lección de crítica h i s t ó r i c a - , el test imonio único 
de u n autor ant iguo no puede bastar p a r a fundamentar u n a cer t idum
bre, y, sobre todo, no hay base p a r a generalizar su opinión: " n o se debe 
o puede usar, en esta mater ia , de l a ficción p a r t i c u l a r de u n poeta como 
si fuese error común del g e n t i l i s m o " . 

F e i j o o se ocupa en seguida de H u e t , a q u i e n concede los honores 
de u n a larga demostración, refutándolo a la vez en el p l a n o mitológico 
y en el bíblico. Es verdad que H u e t merecía su atención: discípulo de 
S a m u e l Bochart , no da menos de trece "pruebas" diferentes de la iden
t i d a d ( indiscut ible , según él) de Prometeo y Moisés. Fei joo las e x a m i n a 
pacientemente u n a p o r u n a y, cada vez, pone en evidencia la d e b i l i d a d 
de su razonamiento. Veamos sólo los ejemplos más significativos. 

Heródoto, refiere H u e t , asegura que Prometeo fue m a r i d o de A s i a ; 
ahora b ien , Moisés fue o r i u n d o de A s i a 1 " . A b s u r d o , exclama F e i j o o : se 
trata, e n Heródoto, de l a n i n f a así l l a m a d a , n o del continente. Prometeo 
tuvo algunos coloquios con Júpiter, y Moisés los tuvo con D i o s 1 7 ; según 

" D e m o n s t r a t i o evangélica a d S e r e n i s s i m u m D e l p h i n u m , editio altera, Amste-
lodami, 1680, Prop. IV, cap. v m , 7, pp. 162-166 ("Prometheus idem ac Moses") ; 
"Projet d 'un ouvrage sur l 'origine des fables", Mémoires d e Trévoux, nov.-déc. 1702, 
p¡>. 84-111 y ( "Addi t ion" , pp. 1-22). 

1 1 Sería, en efecto, más bien lo contrario: cf. Platón, Protúgoras, 3 2 0 C - 3 2 1 C 

1= Aquí también es lo contrario, ya en L o s t r a b a j o s y l o s días de Hesíodo. 
I G D e m o n s t r a t i o , p. 162: "Asiae m a r i t u m fuisse narrat Herodotus: ex Asia o r i u n -

dus fuit Moses, totaque Israelita gens i n As iam ex Aegypto remeavit". 

i ? I b i d . , p. 163: " C u m Jove col loquia Prometheus habuisse fertur: Mosem D e i 

óap'.uXw f l l i s s e constat". 
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eso, comenta Fei joo, todos los personajes de l a mitología que d i r i g i e r o n 
l a p a l a b r a a l señor de los dioses representan a Moisés. Se dice en algún 
lugar que Prometeo creó a los hombres, p o r q u e les d i o leyes: ¿no es 
ésa u n a clara alusión a la legislación de Moisés? 1 8 C iertamente, sonríe 
el autor del T e a t r o , y alusión también m u y c lara a R ó m u l o , N u m a 
P o m p i l i o , M i n o s , Dracón, Solón, L i c u r g o "y todo el A r e ó p a g o " . E n re
sumen, concluye Fei joo, tales afanes son quiméricos, n o descansan en 
n a d a ; lejos de proceder de u n verdadero espíritu científico, n o son sino 
u n a m a n e r a falaz de c o n f i r m a r u n sistema preexistente: " ¡ T e r r i b l e es 
el p r u r i t o de buscar alusiones!" 

D e hecho, esta exegesis comparatista n o tiene, las más de las veces, 
n i n g ú n fundamento: "es quimérica l a empressa de descubrir las verda
des de l a E s c r i t u r a en los errores de el g e n t i l i s m o " . P e o r aún, es i r 
c o n t r a el test imonio m i s m o de los textos sagrados. A l descubrir a todos 
los dioses d e l paganismo en Moisés y a todas las diosas e n Séfora, H u e t 
sostiene que Moisés fue anter ior a todas las fábulas paganas, a las cua
les sirvió de modelo . Pero l a B i b l i a m i s m a dice expresamente que había 
idolatrías m u c h o t iempo antes de Moisés, e inc luso en sus tiempos 
l a idolatría estaba e x t e n d i d a en muchísimas naciones. N o contento con 
desfigurar l a fábula, H u e t consigue así t r a i c i o n a r esas Escri turas so 
pretexto de i lustrarlas. H e ahí adonde conduce el espíritu de sistema, a 
qué excesos l lega e l h o m b r e c u a n d o prescinde del uso de su razón. C o n 
vencido de servir a l a causa d e l cr ist ianismo eterno, H u e t le causa en 
r e a l i d a d el mayor p e r j u i c i o en el espíritu de quienes juzgan u n a fe de 
acuerdo c o n aquellos que l a defienden. P a r a terminar , Fei joo no vac i la 
e n oponer a l sistema de H u e t otro sistema; y su solución, como su crí
tica, será l a de l b u e n sentido y l a mesura; 

Possible es [...] que una u otra de las historias sagradas, degenerando 
poco a poco de su pureza, según que o la malicia o la ignorancia de los 
hombres fue o quitando o poniendo circunstancias, se envolviesse última
mente en alguna de las fábulas de el gentilismo [.. .]. Pero no es lo mismo 
pretender que una u otra fábula se derive de la historia sagrada, que hacer 
de esta derivación systema general para todos los errores de el paganismo. 
Y aun respecto de essas pocas fábulas, se debe proponer la derivación como 
probable, no como cierta, por la razón [...] de que pudo ser casual la se
mejanza del error a la verdad. 

S i n embargo, F e i j o o era consciente de estar atacando de frente u n a 
tradición m u y arraigada; y, p o r otra parte, era de esperar que sus ad
versarios y detractores l o acusaran de escepticismo sistemático y, sobre 
todo, que pus ieran e n tela de j u i c i o su respeto a l a B i b l i a . A l refutar 
esa teoría de u n cómodo monoteísmo o r i g i n a l cuya p r u e b a se encontra
ría e n las fábulas d e l paganismo, e l benedic t ino atraía inevi tablemente 
sobre sí e l reproche de i m p i e d a d . 

E n efecto, a pesar de l a conclusión mat izada y razonable del discurso 

1 8 I b i d . : "Fertur Prometheus hominem de luto finxisse, fabula inde ducta, quod 
hominis originem primus Moses Uteris consignarit, eumque de terra a Deo formatura 
esse homines docuerit". 
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p u b l i c a d o en el T e a t r o crítico, Fe i joo n o tardó en sentir l a necesidad 
de justificarse o, a l menos, de ocuparse de nuevo del asunto y poner los 
p u n t o s sobre las íes: es lo que h i z o en l a 42? de las C a r t a s e r u d i t a s . 

M e h a n acusado - c o m i e n z a - de ser u n impío p o r q u e me he negado 
a a d m i t i r que t o d a s las fábulas mitológicas t u v i e r o n su or igen en l a 
E s c r i t u r a . Eso es t ra ic ionar m i pensamiento: " M i asunto en aquel Dis 
curso es i m p u g n a r el sistema q u e generalmente der iva todas las ficcio
nes gentílicas de l a h i s t o r i a sagrada; pero dejando lugar a que algunas 
de ellas tengan ese or igen, como p r o n u n c i o claramente al núm. 43, 
¿es esto a f i rmar que n i n g u n a ficción del gent i l i smo t u b o or igen de 
la h i s t o r i a sagrada, como V . m r d . me i m p u t a ? " 

T r a s esta aclaración, Fe i joo se pone a demostrar que n o es enemigo 
de u n sistema en par t i cu lar , s ino de los sistemas en general. H a refutado 
las teorías de u n H u e t y de u n T o u r n e m i n e . B i e n . Pero tampoco acepta 
s i n más el evemerismo r iguroso del i t a l i a n o B i a n c h i n i , que l lega a l 
extremo de sostener, p o r ejemplo, que l a I l i a d a es u n a h is tor ia verda
dera en sus menores detalles, q u e en e l l a los dioses representan a reyes 
y a señores principales , y las diosas a naciones ( M i n e r v a a E g i p t o , J u n o 
a S i r i a , etc.). Semejante conclusión le parece contrar ia al sentido co
m ú n : " A tan estrañas paradoxas conduce ta l vez l a passión p o r los sis
temas de m u c h a a m p l i t u d " . ¿Quiere eso decir que haya que rechazar en 
b l o q u e l a exegesis evemerista? C l a r o que no, como tampoco hay que 
e x c l u i r toda identificación c o n los personajes de l a B i b l i a : " E s suma
m e n t e verisímil que algunos de los dioses subalternos fueron formados 
sobre l a idea, que quedó e n los pueblos, de algunos personajes insignes 
o y a p o r sus virtudes heroicas, o ya p o r inventores de algunas artes m u i 
útiles a l m u n d o " . P o r ejemplo, dice Fei joo , es probable que l a h i s t o r i a 
de l a barca de Carente sea u n recuerdo contrahecho de l a costumbre 
eg ipc ia de transportar, de u n a o r i l l a a otra de u n lago, cadáveres em
balsamados que se l l e v a b a n a sepultar; es p r o b a b l e también que, en su 
or igen, los centauros n o sean s ino los notables jinetes de T e s a l i a , etc. 
P o r ú l t imo, Fe i joo asegura que n o desconoce tampoco los otros mo
dos de explicación de las fábulas: e l de Bochart , que pretende e x p l i 
car lo todo p o r l a et imología fenic ia; e l de los platónicos, que e n t i e n d e n 
los m i t o s como p r i n c i p i o s de filosofía n a t u r a l ; el de l a interpretación 
m o r a l y a legórica 1 9 ; el de los a lquimistas , que buscan en ellos el secreto 
de l a p i e d r a f i l o s o f a l 2 0 . E n todas partes, concluye, puede haber algo 
de v e r d a d : l o único condenable es e l espíritu d e s i s t e m a . 

C o m o se ve, l a concepción de l a mitología que expone Fe i joo está 
de acuerdo con l a que tenía de l a c iencia y de l a h is tor ia en general. D e 
al l í que estas consideraciones n o a d q u i e r a n toda su o r i g i n a l i d a d y todo 
su rel ieve en el seno de las teorías d e l benedict ino , sino más b i e n e n 
relación con toda l a exegesis mitológica e n e l estado e n que se h a l l a b a 
en e l siglo x v i n . S i n d u d a F e i j o o n o se encuentra absolutamente solo; 

19 Ejercida por D u p u i s ( O r i g i n e d e t o u s l e s c u l t e s o u R e l i g i o n u n i v e r s e l l e ) , 
Bergier ( L ' o r i g i n e des d i e u x d u p a g a n i s m e ) , Court de Gébelin ( L e m o n d e p r i 
m i t i f ) , etc. 

2 0 P o r ejemplo, D o m Pernety, con sus F a b l e s égyptiennes e t g r e c q u e s dévoilées 
e t réduites a u même p r i n c i p e , o su D i c t i o n n a i r e mytkico-hermétique. 



460 N O T A S N R F H , X V I I I 

e n efecto, no dejó de haber protestas entre los exegetas, y u n o de los 
más famosos, el abate B a n i e r , escribía que " v o u l o i r t irer le dénoue
ment de presque toutes les fables, de l 'abus prétendu des livres de 
Moïse, c'est v o u l o i r s'aveugler", mientras que u n G u é r i n d u R o c h e r 
trata de quimérico el deseo de dar con u n personaje histórico tras cada 
héroe de l a fábula. Pero es verdad también que e l re la t iv ismo de estos 
hombres se detenía allí: e l p r i m e r o no creía más que e n el evemerismo, 
el segundo se aferraba tenazmente a la tesis de l " p l a g i o b í b l i c o " 2 1 . 

L a s u p e r i o r i d a d de Fe i joo consiste, por el contrar io , n o en haber 
inventado u n nuevo sistema de explicación, s ino e n enseñar l a descon
fianza p a r a c o n todos los sistemas. Él profesa u n atenerse a l ejercicio 
de la razón, a l sentido común, a u n a crítica severa de l a v e r o s i m i l i t u d 
y del método, quizá precisamente porque juzga que l a mitología, como 
l a h is tor ia , es u n test imonio del pasado al cua l conviene apl icar los 
criterios d e l método histórico. Más abierto en esto que u n Fontenel le , 
que veía en las fábulas " l a h is tor ia de los errores d e l espíritu h u m a n o " , 
pero rechazando los sistemas generales que encarcelan el espíritu, no 
quiere tampoco que se vea en él a u n destructor para l izado p o r u n esté
r i l escepticismo. S u examen de l a exegesis mitológica c o n f i r m a , pues, 
esa certeza de no poder l legar a verdades únicas y def init ivas; como 
escribía en sus "Ref lex iones sobre la h i s t o r i a " ( T e a t r o , t. 4, p. 220), 
es dificilísimo 

no sólo a p u r a r l o c ierto, mas a u n señalar lo más verisímil e n l a h i s t o r i a . 

N o p o r esto aspiro a l p y r r h o n i s m o , o p r e t e n d o u n a g e n e r a l suspensión 

de assenso a q u a n t o d i c e n los historiadores. T i e n e m u c h a l a t i t u d l a des

c o n f i a n z a , de m o d o que, co locada en u n grado, es discreción, y en otro, 

necedad. Es menester buscar c o n g r a n t i e n t o los l ímites hasta d o n d e puede 

extenderse l a d u d a . P e r o h a de p r o c u r a r sa l i r de e l la , s iempre q u e se 

p u e d a , o p o r e l c a m i n o de l a v e r d a d , o p o r l a senda de l a v e r i s i m i l i t u d . 

Así, pues, la crítica de l a exegesis mitológica p o r Fe i joo es l a de u n 
espíritu abierto y lúcido, que l u c h a p o r l iberarse de los prejuicios y de 
las ataduras intelectuales; en este sentido, es u n a nueva p i e d r a de to
que de su método general y se inscribe en el contexto de su pensamiento 
entero 2 2 . C o m o se h a d i c h o ya, "Fei joo , a di ferencia de otros autores 
del siglo x v m , supo u n i r e l sentido de la renovación más audaz, con la 
continuación de elementos tradicionales dignos de ser conservados" 2 3 . 
S i n d u d a , l a opinión d e l autor del T e a t r o c r i t i c o sobre l a interpreta-

2 1 Sobre el estado de la exegesis mitológica en el siglo x v m , véase J . D E S H A Y E S , 
" D e l'abbé Pluche au citoyen Dupuis: à la recherche de la cle£ des fables", T r a n s 
a c t i o n s of t h e F i r s t I n t e r n a t i o n a l C o n g r e s s o n t h e E n l i g h t e n m e n t , 1963, t. 1, pp. 
457-486, y nuestro l ibro L e thème d e Prométhée d a n s la ''littérature européenne, Ge
nève, 1964, t. 1, pp. 181-187. 

22 T a n t o más curioso resulta el que Feijoo no sea citado n i por A . P I N A R D DE L A 
B O U L L A Y E , L'étude comparée des r e l i g i o n s , Paris, 1925, n i por O . G R U P P E , o p . c i t . , y 
que su interés por la mitología no sea n i siquiera evocado en los trabajos de G . 
D E L P Y , B i b l i o g r a p h i e des s o u r c e s françaises d e F e i j o o , Paris, 1936, y L ' E s p a g n e e t 
l ' e s p r i t européen. L'œuvre d e F e i j o o , Paris, 1936, n i en el l ibro de F. E. M A N U E L , 
T h e e i g h t e e n t h c e n t u r y c o n f r o n t s t h e G o d s , Cambridge, Mass., 1959. 

23 A . V A L B U E N A P R A T , H i s t o r i a d e l a l i t e r a t u r a española, 5 í éd., Barcelona, 1957, 
t. 3, p. 186. 



N R F H , X V I I I N O T A S 461 

ción de las fábulas no es s ino u n aspecto de l conjunto de su crítica; para 
captar toda su o r i g i n a l i d a d , conviene s i tuarlo en el complejo marco 
de la exegesis dieciochesca: sólo así podrá aparecer como u n nuevo "des
engaño de errores comunes" - y u n desengaño n a d a despreciable. E n 
este, como en tantos otros campos, Fe i joo podía r e i v i n d i c a r como ad
q u i r i d o el resultado que, no s in orgul lo , p r o c l a m a b a en el prólogo del 
cuarto tomo de su T e a t r o : " D i l o que quisieres, n o podrás negarme l a 
novedad de esta obra , l a cua l me da el carácter de autor o r i g i n a l [ . . . ] . 
T a m p o c o podrás negar que el designio de i m p u g n a r errores comunes, 
s in restricción de materias, no sólo es nuevo, sino grande". 

R . T R O U S S O N 

Université L ibre de Bruxelles. 

J O S É M A R Í A H E R E D I A Y J O S É D E E S P R O N C E D A : 

¿ U N A C O N E X I Ó N D I R E C T A ? 

H a y en l a poesía de José María H e r e d i a u n a sorprendente seme
janza con la de José de Espronceda. Sorprendente, entre otras cosas, 
porque n i n g ú n investigador, que yo sepa, l a h a señalado n i m u c h o me
nos estudiado, p o r más que l a crítica está de acuerdo en que l a v i d a 
de los dos poetas tuvo m u c h o en común, lo cua l explicaría, en parte, 
las semejanzas de su obra. Empecemos por destacar esas analogías extra-
poéticas antes de pasar a l a poesía misma. 

H e r e d i a y Espronceda, contemporáneos (nacido el p r i m e r o en 1803, 
el segundo e n 1808), e x p e r i m e n t a r o n p o r i g u a l l a in f luenc ia de B y r o n , 
como d i c e n las historias l iterarias, y los dos abrazaron l a ideología del 
l i b e r a l i s m o político de su época; ambos pertenecieron a organizaciones 
liberales m u y activas, H e r e d i a a l a de los "Cabal leros racionales" y 
Espronceda a l a de los " N u m a n t i n o s " 1 ; los dos sufr ieron destierro a 
causa de las actividades políticas que desarro l laron en esas organiza
ciones; los dos, f inalmente , escribieron poemas patrióticos de fuerte 
inspiración l i b e r a l ( H e r e d i a , " A l so l" , " H i m n o del desterrado"; Es
pronceda, " A l dos de mayo" , " A la patr ia" ) . 

Tales analogías bastan para expl icar ciertos h i los comunes en la 
poesía d e l c u b a n o y de l español, pero n o para e x p l i c a r lo que es a me
n u d o u n a correspondencia exacta de temas y hasta de palabras, corres
pondenc ia que me p r o p o n g o mostrar comparando el " N i á g a r a " de H e 
redia con el " H i m n o a l s o l " de E s p r o n c e d a 2 . C o m o el " H i m n o a l s o l " 

1 T a n t o los "Caballeros racionales" como los "Numant inos" , productos del exal
tado liberalismo de principios del siglo x ix , lucharon por varios medios contra el 
gobierno reaccionario de Fernando V I I , y sufrieron la consiguiente persecución. So
bre la relación de los dos poetas con las respectivas organizaciones, véanse las si
guientes obras: R A F A E L E S T E N C E R , H e r e d i a : la incomprensión d e sí m i s m o , L a H a 
bana, 1938, cap. 3; J O S É M A R Í A C H A C Ó N Y C A L V O , Estudios heredianos, L a Habana, 

1939, pp. 103-111; J O R G E C A M P O S , Espronceda, M a d r i d , 1963, p. 30; V I C E N T E L L O R E N S , 

L i b e r a l e s y románticos, E l Colegio de México, 1954, p. 32. 

2 "Niágara", escrito el 15 de junio de 1824, se publicó en la 1? ed. de las obras 
de Heredia, hecha en Nueva York en 1825. L a 2» e d . , impresa en México en 1832, 


