PARENTESCO LINGUISTICO
CONTRIBUCION A LA HISTORIA DE UN CONCEPTO

Amado Alonso tuvo siempre el afin de ver las cosas con la mayor
claridad posible. Unos veinte afios después de publicados sus articu-
los sobre “l.a subagrupacion rominica del cataldan”, volvié en 1945
sobre el tema, no para seguir polemizando con Meyer-Liibke o con
Griera, sino para plantear el problema sobre un deslinde y una acla-
racién de conceptos?®. La discusién de si el cataldn es iberorromdnico
o galorrominico le lleva a una pregunta preliminar: ¢qué es tbero-
rromdnico y galorromdnico? Y de esta pregunta surge un panorama
critico de los criterios empleados para la particion de las lenguas -
romanicas de Occidente, notable no solo porque afianza en su con-
junto los resultados que otros romanistas han conseguido y que no
hemos de discutir aqui, sino también por la perspicacia y claridad
metddica y por las nuevas perspectivas y sugestiones que Alonso
introduce en este problema, tan viejo como la filologia romanica.

Alonso hace ver de manera clarisima cémo todos los criterios
empleados por los romanistas para proceder a la particion de las
lenguas romdnicas (sustrato, romanizacion, adstrato, etc.) som cri-
terios relativos, circunscritos a un momento historico determinado,

y por lo tanto arbitrarios e ilegitimos, y afirma que la tnica manera
legitima de estudiar en su totalidad una lengua (el cataldan en este
caso) consiste en tomar en cuenta su historia entera, desde la roma-
nizacion hasta nuestros dias. Aqui, la posiciéon de Alonso se acerca
a la de un sinnumero de romanistas que han tardado medio siglo o
mds en comprender que el problema de clasificacion es insoluble
si se le plantea naturalisticamente, y que debe transformarse en un
problema de indole histérica. Schuchardt escribié sus Verwandt-
schaftsverhdltnisse en 1870; pero las razones deducidas per parole
generali —como dice Maquiavelo— no agradaban a los lingiiistas de
entonces, como tampoco a todos los de hoy; han preferido llegar a esa
verdad elemental mediante un ensanchamiento necesario y paula-
tino de sus propios horizontes. Iejos de estar atrasada, la posicion

t “Particion de las lenguas romanicas de Occidente”, incluido en sus Estu-
dios lingiiisticos, Madrid, 1951, pégs. 101-127.
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de Alonso se distingue de la de otros filélogos por la manera tan nitda
como enfoca historicamente el problema.

De acuerdo con los resultados de 1a geografia lingiiistica. Alonso
concibe la Romania —y en particular la Romania de Occidente—
como una serie indefinida de diferencias y concordancias dentro
de la cual hay que buscar las fronteras que reinan un numero excep-
cional de elementos diferenciales, y encontrar una “capaz de tener
valor agrupador”, esto es, de definir “lingiiisticamente” una lengua.
Claro que aqui no esta solo Alonso, como tampoco lo estd cuando
pasa a determinar las caracteristicas de cada unidad lingiiistica segun
una escala de valores variables, desde un prominente arcaismo hasta
una prominente tendencia innovadora. Es evidente la conformi-
dad con puntos de vista defendidos por Bartoli. Pero, en Alonso, lo
variado de su terminologia y sus tanteos mismos nos hacen sospechar
que hay algo mds: nos habla de los “extraios caracteres especificos
del francés”, alude a la “peculiar personalidad del italiano”, se refiere
a una fisiognémica del castellano, agrega a los demds criterios de
clasificacion un criterio fisiognomico; al leer esto, comprendemos
que su esfuerzo critico estaba elaborando algin concepto tentador;
y en efecto, la individualidad lingtiistica es un tema que se presenta
en multiples formas en los debates mds recientes sobre la clasifica-
cién lingiiistica.

En la Romania no hay lugar para un problema de parentesco
propiamente dicho. Huelga decir, sin embargo, que los problemas
del cataldn, del sardo, del francoprovenzal o del retorromano son
paralelos a los del paleovéneto, del tocario, del hitita, del vascuence,
que han llevado a la critica del método comparativo a una revision
del concepto mismo de parentesco. La Romania sigue siendo el caso
tipico, la piedra de toque de esta clase de discusiones: poniendo
en tela de juicio nuestro concepto, un lingiiista italiano ha llegado
a plantear —siquiera sea en forma paradodjica— la cuestion de si no
seria posible agrupar al francés dentro de la familia germanica o
c€ltica en el caso hipotético de que el latin y las demas lenguas
romanicas fuesen desconocidas para los filologos?.

Asi, pues, surgen de las paginas de Alonso multiples sugestiones.
Fijarnos en ellas podra ser provechoso; nos dard, por lo menos, la
ilusiéon de prolongar nuestra charla con él.

El panorama de una unidad romadnica viva y atravesada por una
serie indefinida de variaciones idiomaticas se debe no sélo a la docu-
mentacion mas reciente, sino también al realismo historico, del
cual pudo aprovecharse la comparacion rominica desde un prin-
cipio. A nadie se le ocurriria hoy recomponer la imagen de un Urro-

? V. P1sani, “Parenté Iinguistique” (citado en ]a nota §), pag. 1o0.
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manisch, ni tampoco se les ocurrié a Diez y a Meyer-Liibke, que
restauraron los elementos de esa unidad sujetando a los esquemas
metodicos de la indogermanistica los materiales que tenjan en sus
manos. Aqui, la falta de conocimientos histéricos directos no traia
como consecuencia la necesidad de una reconstruccién quizd mds
realista; la lingiiistica indogermdnica no se di6 cuenta del desacuerdo
entre la realidad y su esquema metddico sino cuando traté de deter-
minar la sustancia efectiva de lo reconstruido por ella. El camino
ha sido largo y sinuoso, aun prescindiendo de los primeros periodos
de la lingiiistica. Hubo momentos de reaccion —la proclamacion de
leyes fonéticas absolutas— y de revolucion —la teoria de las oleadas,
etc.—; la dialectologia indoeuropea echd abajo primero el concepto
de las unidades secundarias y sus bifurcaciones, y luego, tras un
planteo preponderantemente geografico del problema, consiguio vis-
lumbrar —de la manera que todos sabemos— una imagen de la lengua-
originaria, una imagen de bulto, si se me permite }a expresion,
elaborada con la debida perspectiva cronologica y a base de varia-
clones geogrificas. Ahora bien, es muy interesante ver como, después
de obtenidos tales resultados, s6lo en estos ultimos afos se ha sentido
la necesidad de adaptar a ellos el método, retirando el andamiaje
de distinciones con que desde sus principios se habia precavido la
comparacion, o, por lo menos, dando a esas distinciones un valor
puramente relativo.

Un analisis del concepto de “lengua originaria” en el sentido
que acabamos de mencionar ha hecho recientemente que Pisani y
otros fil6logos se pongan tras la huella de Schuchardt y nieguen el
valor absoluto de la distincién entre préstamo y palabra patrimo-
nial: lo que en una etapa lingiiistica queda adquirido por adstrato,
en una etapa posterior se vuelve patrimonial. Por consiguiente, ni en
el mds remoto cuadro comparativo a que podamos llegar para cada
familia de lenguas hay lugar para una distincion entre lo prestado
y lo patrimonial, distincién puramente cronoldgica, sin valor linguis-
tico. En el nivel actual de la comparacién, el concepto de lengua
originaria queda incluido en el de area de afinidad® Al lado del
método cldsico de reconstruccién de una etapa prehistorica de len-
gua, se ha levantado el método de reconstruccion a base del sustrato.
E]l método tradicional tardd bastante en aceptar este ultimo, pues lo
consideraba poco mds que una herencia pasiva del método empirico.
Ahora bien, en lo que se refiere al sustrato, la distincion entre lo

® Véanse, por ejemplo, V. Pisani, “Parenté linguistique”, en Lingua, IlI,
1952, pags. 1-16, y “La question de I'indo-hittite et le concept de parente
linguistique”, en Archiv Orientdlni, XVII, pags. 251-264; F. AvTHEIM, Geschichte
der lateinischen Sprache, Frankfurt a. M., 1951, pags. 1-15; E. SAPIR, Selecied

writings, Berkeley, 1951, pags. 425, 444-445 Y 455-458.
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prestado y lo patrimonial no se presenta sino de manera sumamente
relativa?, |
Hay algo mads. Sabemos que no son s6lo los problemas de par-
ticion, sino ante todo los problemas de sustrato y superestrato,
los que han llevado a los comparatistas a negar validez al principio
absoluto del origen hereditario de una lengua, y a erigir, en su
lugar, el concepto de los origenes multiples. El caso del francés (latin
sembrado en terreno galo, al que se ha sobrepuesto, por decir asi,
una capa de arena franca) y el caso del castellano (al que Alonso
reconoce estrecha relaciéon con una mens iberica) son clarisimos a
este proposito®. La Romania se presenta hoy como un irea deter-
minada por un foco central y gran namero de focos secundarios; y
cada una de las partes de esa drea estd contemporidneamente bajo
la irradiacion de focos que quedan fuera de sus limites: focos de
adstrato, de superestrato o de sustrato. Pues bien, si, por hipotesis,
se hubiera perdido hasta la huella directa del latin, del griego y en
general de las lenguas del mundo antiguo, quiza hubiera sido posible
para los romanistas encontrar mas o menos esta solucion, si bien
planteando el problema de manera opuesta. El conjunto de las
lenguas de Europa se presentaria a su investigacion bajo la forma
de una gran drea de afinidad. La parte sudoccidental de esta drea
les 1lamaria la atencién por sus condiciones caracteristicas: al lado
de multiples particularidades comunes con otras partes, se les mos-
trarian algunas que son propias exclusivamente de ella, y que se
explicarian por la hipotesis de la difusion a partir de un centro unico
(que seria Roma), etc. De la misma manera, quizd seria posible
hablar de una agrupacion germanica, eslava, griega, al lado de la
romanica. El caso del rumano seria, para esos desdichados romanis-
tas, mds o menos lo que es el hitita para nosotros. Pero ¢a qué seguir
fantaseando? Si no me engafio, basta lo dicho para encontrar solu-
cion al problema del parentesco, que parecia haber llegado a un
callejon sin salida. Cabe considerarlo, en efecto, como un caso par-
ticular de las relaciones que pueden mediar entre lenguas compren-
didas dentro de un drea de afinidad®.
Claro que, planteado en esta forma, ¢l problema pierde muchos
de sus anteriores matices, y ante todo el cardcter exclusivo que tenia
desde los comienzos del método, cuando todo lo histérico no era

* Cf. B. TErrAcCINI, “L’héritage indo-européen et les substrats mediterra-
néens”’, en Actes du premier congrés de la Fédération Internationale des Asso-
ciations d’Etudes Classiques, Paris, 1951, pags. 31-41, especialmente la pag. 36.

* Cf. ALoNso, op. cit., pags. 116-125.

® Sobre el concepto de afinidad, véase la bibliografia que indico en mi libro
Conflictos de lenguas y de cultura, Buenos Aires, 1951; cf. también V. Pisans,
“La question de l'indo-hittite...”, art. cit,, pdg. 260, y SAPIR, op. cii., pags.
258-260. :
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sino un velo que habia que descorrer para llegar a la forma origi-
naria. Esta transformacién no es sino un aspecto del desplazamiento
de principios y de finalidades que caracteriza todo el desarrollo de
la lingiiistica comparada en cuanto tiende a transformarse en lingiiis-
tica historica. E] problema etimolégico, que, con todas sus crisis y
transformaciones, ha sido siempre el crisol mismo de la elaboracion
metodica de la lingtiistica, ha evolucionado desde hace mucho en
esta direccion. El problema del parentesco parece ser el ultimo en
adoptarla. La etnografia prehistérica, hermana de la lingiiistica,
tiende a transformar sus problemas de manera absolutamente para-
lela: el problema de los origenes etruscos ha venido a ser hoy el
problema de la formacién y estructuracion de la cultura etrusca
y del pueblo etrusco”.

Lo mismo que el parentesco, y mas claramente que €I, el sustrato
puede considerarse como un caso particular dentro de un conjunto
de lenguas afines, bajo condiciones que aqui no hemos de sefalar.
Damos por admitida la posibilidad de plantear una geografia del
sustrato que sea mas o menos el reverso de la geografia linglistica
ordinaria; esto es, que mire a los centros de conservacién mas bien
que a los focos innovadores.

Efectivamente, tanto el concepto de parentesco como el de sus-
trato son opuestos al concepto de adstrato. 1.as consideraciones suge-
ridas por un drea de afinidad (es decir, por problemas de adstrato)
son todas ellas “actuales” en cuanto se refieren al medio ambiente
y a la época que han producido los elementos lingiifsticos sometidos
a nuestra observacion, ya sea determinacion de influjos culturales,
ya de cruces y choques de elementos idioméiticos de origen opuesto;
para decirlo en otra forma, todas esas consideraciones se refieren al
juego de la mezcla lingiiistica, suponen contactos de hombres y de
civilizaciones —prestigio e imitacion—, separan cada uno de los ele-
mentos idiomaticos segun como han podido presentarse al sentido
lingiiistico de los hablantes, analizan, en una palabra, el proceso del
cambio lingiifstico realizado por el contacto de individuos sumergi-
dos en una misma oleada de vida cultural. Esta unidad cultural,
o confluencia de culturas, es el punto basico de la investigacion; la
distincion de las entidades lingiiisticas que participan en esa oleada
de cultura, y hasta el concepto de lengua y de sistema lingiiistico,
son elementos de que la investigacion hace caso omiso o que, por
lo menos, considera secundarios.

El enfoque del problema del parentesco, asi como el del sustrato,
ya no es lo actual. Aunque el método reconstructivo se reduce hoy
a la busqueda mids realista de una cronologia relativa de los elementos

* Cf. M. PALLoTTING, L'origine degli Etruschi, Roma, 1949, pag. 161.
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idiomaticos comparados, el problema del parentesco sigue suponiendo
la reconstitucién de algo que es anterior a cada uno de esos elemen-
tos, esto es, queda fuera de lo actual, en un ambiente absoluta o rela-
tivamente prehistérico. De esta particularidad resulta que el proble-
ma del parentesco se distingue de las cuestiones de afinidad desde
otro punto de vista: ya no considera todo lo que Meillet ha llamado
“proceso del cambio lingiiistico”, sino que estudia, en su conjunto,
el producto ‘de ese cambio, ordenado dentro de un particular sistema
de lengua distinto del anterior y del posterior, distinto también de
los contempordneos. El enfoque del adstrato pone en primer plano
a los hablantes, con su posiciéon cultural; el del parentesco pone de
relieve distintas etapas de lengua®.

El cambio de enfoque es evidente, pero no pudo interpretarse
nunca de manera absoluta, ya que ni siquiera la mds abstracta inter-
pretacién del método comparativo ha podido pasar por alto —cuando
menos tedricamente— el hecho de que las lenguas son un producto de
naturaleza historica. Por esta razon, el método tradicional pudo acep-
tar y reconocer como suyos algunos de los conceptos de la geografia
lingiiistica, aunque, para hacerlo, tuvo que desconocer mucho de lo
nuevo que ellos traian. Tal ha sido, por ejemplo, el concepto de
area lingliistica, considerado por Meyer-Liibke o por Meillet? desde
un punto de vista estdtico, como la faz geogrifica del concepto mis-
mo de lengua. Es evidente que lengua y 4rea lingiiistica s6lo resultan
sinonimos cuando las interpretamos en sentido dindmico, recono-
ciendo en un darea lingiiistica el producto de un largo proceso de
difusion idiomatica y cultural; asi y todo, el drea lingiiistica pudo
ser considerada por todos los lingiiistas como la mds genérica huella
fosil que el periodo prehistorico de una lengua ha dejado para que
la aproveche la perspicacia de los investigadores.

En efecto, la critica mas reciente que se ha hecho al problema
del parentesco —ya busque el reconocimiento de una agrupacion
lingiiistica, ya intente comprobar que una lengua dada perteneci6
durante un periodo de su desarrollo a una agrupacion determinada—
hace hincapié en la consideracion de la contigiiidad lingiiistica. No
es éste Unicamente un medio de precaverse contra el espejismo de
semejanzas casuales'®: es mds bien el principio de que esa conti-
giiidad constituye, para el investigador, la condicién previa para

* Por esta razon, al negar el concepto de parentesco en el sentido tradicio-
nal, Pisant (“Parenté linguistique”, art. cit., pag. 16) desconoce también el con-
cepto de lengua desde el punto de vista comparativo.

* Sobre este y otros conceptos aqui expresados me permito remitir a mi
Guida allo studio della linguistica storica, Roma, 1949, cap. v, “I limiti del
metodo comparativo: Meyer-Liibke e Meillet”.

10 FEs el punto de vista defendido, entre otros autores, por COLLINDER (citado
por Pisani, “Parenté linguistique”, pag. 4). Sobre el concepto de casualidad,
vecino en este caso del de “afinidad elemental” (elementarverwandt en el sen-
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que el problema del parentesco pueda plantearse. Muy alecciona-
dores me parecen el caso del etrusco y el del vascuence: su prehis-
toria empezo a aclararse cuando la lingiiistica logré quitarles su
cariacter de lenguas aisladas. Estamos de nuevo en el punto en que el
problema del parentesco se presenta como un caso concreto de afi-
nidad. Pero no siempre es posible sacar a una lengua de su con-
dicion de lengua genéricamente aislada. ¢Tendremos, en ese caso,
un limite tedrico a las posibilidades de la comparacion? Aunque
debemos ser optimistas y esperar que, en un futuro proximo, nues-
tros conocimientos sean menos fragmentarios, no puede descono-
cerse la posibilidad de ese limite teérico. No podemos descartar el
supuesto de que una lengua haya quedado tan alejada de su foco
mds antiguo, que las huellas originarias resulten borradas bajo ca-
pas posteriores. En el terreno histérico es corriente admitir la des-
aparicion de una lengua; lo mismo hay que admitir en la prehistoria,
que no es sino historia fosil. No sera ocioso puntualizar aqui, una
vez mds, que tanto el parentesco como la clasificacion de lenguas,
aunque son conceptos formulados bajo el influjo de una tendencia
naturalista en cosas del lenguaje, arraigan en lo histérico; que, por
consiguiente, no tienen validez necesaria, y topan con un limite
temporal que les quita su sentido!’.

Cuando Meillet afirmaba que ]a posicion relativa de las varieda-
des indocuropeas dentro del drea originaria tenia que ser la misma
que cada una de ellas presenta en periodos histdricos, sin posibilidad
de desplazamientos de un punto a otro del drea'?, nos estaba indi-
cando, si bien lo pensamos, el camino para llegar a esta conclusion.
Y a una conclusion paralela llegaremos si consideramos otra de sus
observaciones, a proposito del concepto de parentesco indoeuropeo.
Meillet reconocio que la agrupacion lingitiistica que llamamos indo-
curopdd tenia un sistema fuertemente trazado y estable, capaz al
mismo tiempo de asimilar gran cantidad de elementos extrafios, y
habl6 de indoeurcpeos aristocratas y asimiladores, asi como habld de
semitas reacios a la asimilaciéon lingiiistica'®. Puede que aqui haya
proyectado Meillet, en la prehistoria mds remota, caracteres que
la historia reconoce en casi todas las familias del tronco indoeuro-

tido de Schuchardt, en cuanto opuesto a geschichtlichverwandt), véanse las
consideraciones de Pisani, ibid., pag. 7.

 Véase G. Devoto, “Il problema indoeuropeo come problema storico”, en
Rom, V, 1941, num. 6, pag. 4. ,

2 Cf. Les dialectes indo-européens, Paris, 1922, pag. 134.

 Linguistique historique et linguistique générale, pag. 105 en la ed. de
1921. Aunque en los dos articulos (1914 y 1921) ‘alli reunidos defiende Meillet
el concepto tradicional de parentesco, su profundo sentido de la sustancia his-
torica de la lingiliistica le hace sefialar mds claramente que otros lingiiistas los
términos y limites del problema, y adelantarse al mismo tiempo a la posicion
de gencraciones posteriores.
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peo; sin embargo, hoy es corriente hablar de esos indoeuropeos
aristocratas y asimiladores, o sea, que se suele vincular estrechamente
el concepto de agrupacién indoeuropea con la formacion social y
las caracteristicas espirituales de las comunidades de hablantes que,
desde el principio, han participado en ella. Mds atn, es muy posible
que el conjunto particularmente favorable de condiciones de esta
clase explique el hecho de que la agrupacion indoeuropea (y con
ella algunas mds) resulte tan evidente: se dirfa que los lingiiistas
encuentran parentescos tal como Schuchardt lo decia de las buenas
etimologias: que se encuentran, pero no se buscan. Y esto nos lleva
a pensar en la posibilidad del caso opuesto al nuestro, es decir, ta
existencia de pueblos de cohesion social y de tradicién tan poco fir-
mes, que la estructura de sus lenguas no reina el minimo de condi-
ciones histéricamente necesarias para que el problema del paren-
tesco tenga alli algin sentido, diferenciandose del problema de ah-
nidad!*. Este limite que la peculiaridad de lo histérico impone al
problema es mds claro atin en el caso del sustrato, vinculado como
estd a formas peculiares de civilizacién y de penetracion reciproca
de distintas capas culturales; sin un minimo de estas condiciones
favorables, la hipotesis del sustrato queda reducida a un espejismo
abstracto y lleno de embustes'®.

Pero ya es tiempo de volver al concepto de lengua y de sistema
lingliistico en que arraiga la comparacion cuando sale de los pro-
blemas de adstrato. No es casualidad que el problema de la agrupa-
cion romdnica haya llevado a Amado Alonso a pensar en una fisiog-
némica de las lenguas; lo mismo habria podido hablar de tipologia.
Una vez mas, nuestro problema encaja en una tendencia que se va
abriendo paso en la lingiiistica general de nuestros dias. Por una
parte, la tipologia lingiiistica armoniza con ese hondo inteTés por
lo estructural del lenguaje que se manifiesta como reaccién contra la
posicion estrictamente historica; en esto, como es sabido, la lingiiis-
tica marcha de acuerdo con otras ciencias de la cultura!®, Por otra
parte, la tipologia procede directamente de la dialéctica del método
comparativo, no sélo como mera exigencia de una descripcion sin-
cronica, sino también porque esta exigencia expresa la finalidad
ultima de la investigacion diacronica, cuyo enfoque terminal es un
estadio de lengua. Por lo tanto, tipologia, estructura, sistema, etc. son
conceptos en que hace hincapié la comparacion para reaccionar con-
tra la tendencia forzosamente analitica de la investigaciéon diacrd-
nica. Asi hablamos hoy de fonologia y de lingiiistica estructural

1 Véase Conflictos de lenguas y de cultura, op. cit., pags. 175 y 194.
* Véase Conflictos, pag. 179; v cf. ALoNso, Estudios, pigs. §24-325.
* Véase por ejemplo V. BRONDAL en ALin, 1, pags. 1 y sigs.
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evolutiva, y hay quien declare, por ejemplo'?, que solo se puede
llamar historia lingiiistica la que se sale de lo particular para con-
siderar la evolucion general de la lengua en cuanto institucion tra-
dicional. No es éste el lugar para discutir esa y otras formulaciones
de semejante exigencia; todos convenimos en reconocer de una u
otra manera su realidad sustancial y su caracter ineludible. Lo tnico
que ahora nos importa son estas preguntas: ¢Como puede nuestro
problema aprovecharse de una consideracion sintética de la lengua?
¢Es posible hablar de una tipologia prehistorica?

Los conatos de la lingiiistica en esta direccion son tantos, y de
tal empefio, que a pesar de las dificultades técnicas del problema
pueden darnos ya por lo menos algunas sugerencias. Es evidente
que la reconstrucciéon de un estadio prehistorico de lengua, no obs-
tante sus procedimientos analiticos, apunta a la vision sintética de
un sistema dentro del cual se ajusten todos los elementos analiti-
camente determinados; mientras mas se esfuerzan los indoeuropeis-
tas por captar las formas remotas del indoeuropeo, tanto mds sinté-
tica se hace su visiéon; aqui un Bartoli estd de acuerdo con un
Benveniste!®, I.a forma mis reciente que ha tomado el problema
del parentesco entre la agrupacion indoeuropea y la semitica, es la
reconstitucién de un tipo morfolégico —y, podemos decir, lingiifs-
tico— pregramatical, esto es, cuya estructura queda mas alld del tipo
indoeuropeo y del tipo semitico. Mds evidente auin es esa intencion
en las cuestiones de sustrato mediterrdneo: aqui, el investigador
encuentra un buen apoyo para sus conclusiones cuando puede demos-
trar que el elemento que por razones culturales atribuye €l al sus-
trato, armoniza en efecto fonoldgica y morfoldgicamente con los
demads, y todos ellos en conjunto hacen que hoy sea corriente hablar
de un sistema mediterraneo!®. De manera aniloga, la serie de par-
ticularidades idiomaticas que dentro de un area de lenguas afines
permite distinguir las lenguas nacidas de la difusiéon de un foco
comun en las condiciones que hemos indicado, se diferencia de

" Cf. G. Devoro, I fondamenti della storia linguistica, Firenze, 1951, pags.
67-86.

*® Véanse los parrafos iniciales y finales de M. BarToLl, “Monosillabi e bisil-
labi di eta preetnica”, en sus Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945, pags.
243-275 (comentado en Belf, 111, 1948, pdg. g324), y compdrese la conclusidon de
E. BENVENISTE, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris, 1948,
pdg. 112. — Sobre el parentesco indoeuropeo-semitico véase, por ejemplo, la cri-
tica que hace Pisani, REA, XXXVI, 1934, pags. 1-8, de la conocida teoria de
Cuny; cf. también L. HElLMANN, Camito-semitico e indoeuropeo, Bologna, 19351,
pdgs. 75 y sigs. |

' Véase mi citado articulo “L’héritage indo-européen...”, pdg. g8, y cf.
L. HrEiLMANN, “Alternanza consonantica mediterranea e Lautverschiebung etru-
sca”, en AGIt, XXXVII, 1952, pags. 47-68, y A. MArTINET, “Celtic lenition and
Western Roman consonants”, en Lan, XXVIL, 1952, pags. 192-217.
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otras series de particularidades salidas de otros focos, no sélo por su
cantidad o calidad, sino también porque se deja ordenar ficilmente,
como conjunto de fragmentos de un sistema. Y, mds atin, este sistema
'se toma necesariamente como criterio uniforme para caracterizav
cada una de las lenguas de una agrupacion, en cuanto su sistema se ha
alejado mds o menos de su forma primitiva. La exposicion de este
criterio se puede encontrar en comparatistas de tendencias muy dis-
tintas, quiza hasta opuestas. (Seria interesante, aunque no necesario,
buscar la razon tedrica de esta convergencia de métodos). “El grado
de romanizacion inicial y el grado de fidelidad posterior a la tradicion
latina me parece un doble criterio de agrupacion de las lenguas perfec-
tamente legitimo”, escribe Alonso; de la misma manera, Bartoli co-
mienza por descomponer todo el conjunto léxico y gramatical de la
Romania o del drea indoeuropea en una serie indefinida de parejas
de alternancia entre forma innovada y forma conservada, para luego
volver a componer la caracteristica de cada lengua conforme a la ten-
dencia preponderante —arcaismo o innovacién— que resulte del con-
junto de las soluciones elegidas para cada una de esas parejas. Cabe
tambien aqui el método estadistico —si se admite su validez en pro-
blemas de indole historica?’—, con el cual se podria buscar una for-
mula para medir los procesos evolutivos del conjunto léxico que
caracteriza a una lengua.

Pero el concepto de fisiogndomica, o de tipologia, abarca algo mas
que la imagen de un simple sistema o de una estructura: com-

prende todos los valores que se suelen concentrar en el concepto. dsh

lengua. Chocamos aqui con los limites que separan lo historice-de lo-

prehistorico. |

La tipologia, en cuanto aclara la forma interior de lenguas dis-
tintas, deducida sintéticamente de su estructura gramatical —tal co-
mo la defini6 Humboldt—, tiene valor descriptivo y es en ultima
instancia la heredera del método de comparaciéon morfolégica. Sin
embargo, una descripcion tipoldgica puede interpretarse al mismo
tiempo como una férmula que sintetiza los rasgos caracteristicos
adquiridos por una lengua en momentos fundamentales de su his-
toria®!, Efectivamente, es comun hablar, en este sentido, de un tipo
espafiol, francés, italiano, latino, etc.; hay filélogos tan atrevidos, que
llegan a hablar de una forma interior o por lo menos de hdbitos
mentales indoeuropeos, o que buscan en las lenguas de Europa la
huella de formas interiores prehistoricas, como lo hizo Ernst Levy?22,

Esta transposicién a lo prehistdrico se presenta, a primera vista,

** Véanse las consideraciones de Pisani, “Parenté linguistique”, pdg. 5; v cf.
M. SwapksH, “Lexico-statistic dating of prehistoric ethnic contacts”, en los Pro-
ceedings of the American Philosophical Society, XCVI, 1952, pags. 452-463.

* Véase Conflictos de lenguas v de cultura, op. cit., pig. 170.

*2 “Der Bau der europiischen Sprachen”, en los Proceedings of the Royal

Ll
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llena de dificultades. Hemos visto que la comparacion encuentra en
el concepto de drea lingiiistica y en el de capas peculiares de cul-
tura el minimo indispensable para plantear en forma concreta un
problema de parentesco o de sustrato; es ¢ésta la minima huella {6sil
de una realidad cultural capaz de justificar la hipoétesis de una agru-
pacion prehistérica de lenguas?. Quizd logremos encontrar huellas
culturales mds concretas: por ejemplo, las deducciones de Meillet
acerca de la cohesion social y la fuerza de tradicion de los indo-
europeos. Todo lo demads se reduce a indicios deducidos de hechos
idiomaticos. O sea que lo cultural prehistérico parece insuficiente,
y con mucho, para hacer posible una interpretacion de lo idioma-
tico ajustada a la cultura particular de una comunidad de hablan-
tes; como el concepto de “forma interior” de una lengua, si bien se
ve, estriba justamente en este ajuste, la forma interior transpuesta
al terreno prehistorico estd en peligro de quedarse sin interioridad.

La dificultad no es exclusiva de la comparacion lingiiistica, sino
que se encuentra también en otras formas de investigacion prehis-
torica. ¢Sera insalvable? La teoria asi lo afirma, pues aqui estamos
fuera de los limtites de la historia, y la forma interior es un concepto
historico. Sin embargo, no es absurdo pensar que algin dia se resol-
verd la dificultad planteando en otros términos el problema. Por
ahora, mejor serda que consideremos la manera como esta dificultad
suele presentarse a los investigadores. I.a sefiald con notable claridad
Leo Spitzer al poner en tela de juicio la construccién prehistdrica
¢ Levy, pues advirtio que las caracteristicas de cualquier lengua
curopea encuentran explicacion mas clara y satisfactoria en un pe-
riodo mas reciente de su historia. Del mismo modo, si hay en nues-
tras lenguas rasgos que pueden interpretarse como residuos de men-
talidad primitiva, no podemos desconocer que su interpretacién ajus-
tada y verdadera se basa Unicamente en la forma mental de nues-
tros dias. Una vez mis el elementarverwandt de Schuchardt se opone
a los conatos de la comparacion, con tal que interpretemos la afini-
dad elemental como principio de la creacion perpetua que las gene-
raciones humanas realizan sobre la materia y la tradicidn lingiiisticas
heredadas de sus antepasados.

BENVENUTO TERRACGINI

Universita di Torino.

Irish Academy, XLVIII, 2, 1g42; véase L. SpitzEr, “Sobre un nuevo método de
tipologia lingiiistica”, en AIL, 1I, 1942, pags. 109-127. _

** En otras palabras, el problema del parentesco tiene que arraigar, necesa-
riamente, en la consideraciéon de un drea de afinidad.



