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biera sido de desear que la sefiorita Garcia Cotorruelo hubiese descrito
con algin mayor detalle otras actividades caracteristicas de la comarca
estudiada, al menos las representativas de las otras dos comunidades
que, con la pesquera, integran la zona: la campesina y la minera. Pero
acaso tal pretension resulte excesiva, ya que en la determinaciéon de
los limites de un estudio intervienen factores que solo el autor conoce
y a €l afectan. Consideremos, pues, ese capitulo lingiiistico-etnografico
como un simple apéndice o complemento del minucioso y esmerado
estudio fonético y gramatical precedente, al que no seria justo regatear
elogios.

Juan M. Lore
Centro de Lingiiistica Hispdnica.

VALERIA BrrtOLUCCI Pizzorusso, Le poesie di Martin Soares. Ed. Pal-
maverde, Bologna, 1963; 160 pp.

Se nos ofrecen aqui, en edicién critico-diplomatica, las cantigas del
trovador gallego-portugués Martin Soares, del segundo cuarto y media-
dos del siglo xui1, considerado (con exageracién), en la rubrica de un
cancionero, como el mejor trovador de su época. El primer reparo que
nos permitimos hacer a este trabajo, de gran mérito, como todos los de
la excelente romanista de la Universidad de Pisa, es el comportamiento
demasiado rigido en la transcripcién del texto, sobre todo en el desdo-
blamiento de las abreviaturas paleograficas. No vemos legitimidad ni
conveniencia en un rigor excesivo. O se editan los textos en forma pa-
leografica descarnada, como hicieron Monaci y Molteni —y ése debe
ser el primer paso—, o se procede valientemente a la limpieza y clari-
ficacion del texto para que sea leido por el mayor nimero sin perjuicio
del lenguaje en que esta escrito. No vemos razén para adoptar grafias
como wvus, olhus, ollos, nonus, tantus, somus, ambus, vossus, etc. Sucede
incluso que una transcripcién chus (por chos, o ch’OS) es perturbadora,
porque puede confundirse con la del adverbio chus < lat. plus. Y se
llega al exceso de que el pronombre personal os queda deformado en us
(XXXII, go). Segun este criterio, condenamos la transcripcién del art.
indefinido unha (XXXI, 2), inaceptable hoy en una edicién critica, por
mds que la absurda grafia se conserve en gallego moderno, por influen-
cia precisamente de la vieja forma escrita, que procuraba expresar la
nasal por medio de nh. Ademas, si queremos mantener a fuerzas la lec-
cion de los manuscritos, deberemos ser consecuentes y mantenerla en
todos los casos; por ejemplo, ciertas elisiones adoptadas, como d’outra,
Ih’o, d’'ela, etc., seria mejor, estaria mas de acuerdo con la escritura de
los apografos y con la nueva ortografia moderna, que conservaran la
forma que hoy tienen: doutra, lho, dela, etc.

También con respecto a la grafia de los textos se observa en esta
edicién otra inconsecuencia: la inclinacion a nasalizar sistematicamente



470 RESENAS NRFH, XVIII

algunas formas que aparecen desnasalizadas. Aqui y alld puede tratarse
de omisiones del copista; pero como la desnasalizacién es un proceso
que viene de lejos, en este caso si seria prudente respetar las formas de
los manuscritos. Es lo que la autora ha hecho en buen ntmero de casos.
En XXI, g adopta ilégicamente la forma nasalizada viir del CA, cuando
se imponia la del CBN, wviir, pues es ése el apdgrafo que generalmente
sigue, con muy buen criterio. En XXIII, g transcribe nenhun, cuando
en el CBN se lee né hil y en el CA niun; seria mejor conservar la leccion
nasal del CBN. En XXVIII, 16, séo, donde en el CBN estd soo (falta
el verso en el CA), no es buen proceso de transcripcién, pues es natural
que ya hubiera aparecido la forma analdgica soo, de donde ha resultado
sou. En XXIX, 1 escribe béas, donde en el tnico ms. (CBN) se lee
boas, que debe ser, en principio, la lectura correcta, dado lo que sabe-
mos sobre el proceso de la desnasalizacién, Finalmente, en XXXII, 5,
donde en los apégrafos se lee invariablemente gaar, adopta la forma
nasalizada gdar. Se ve, pues, que en estos casos ha violado la realidad
de los textos, por obediencia a principios que tienen mucho de discu-
tible.

También nos parece objetable su criterio literario, que la lleva a
atribuir a Martin Soares poesias que hasta ahora se habian considerado
de Pai Soares de Taveirds. Siguiendo a Jures HorreNT (“La chanson
portugaise de la guarvaia”, p. 88), la autora le obsequia a Martin
Soares cuatro cantigas del CA, 36-39, basada en criterios literarios y es-
tilisticos, concretamente en la predilecciéon por el tema de la saya, que
aparece en dos cantigas de Martin Soares, nims. 30 y 45 (en la segunda
de las cuales se refiere a una saya de hombrel) y reaparece en la famosa
“cantiga da garvaia”. Preguntamos desde luego: ¢cémo es que los datos
histéricos, la Ribeirinha, Paai Moniz, D. Sancho I, pueden armonizarse
con un trovador de mediados del siglo xm? Si el Martin Soares de las
“Inquisitiones” tenia en 1220 sus 15 o 20 afios, (cémo podria ser el autor
de la “cantiga da garvaia”, por mucho que retarddramos la fecha de
esta composicion? Carolina Michaélis esclarecid suficientemente la ge-
nealogia de Pai Soares y Pero Soares (=Pero Velho) y las alianzas entre
Valadares, Velhos y Ribeiras; Pai Soares tendria realmente el derecho
de invocar a la Ribeirinha como parienta suya (Canc. da Ajuda, t. 2,
g10-312), lo cual no ocurre con Martin Soares. En consecuencia, la can-
tiga CA, g7, dirigida a la parienta, a la parienta rica, esta ligada por
su sentido e intencidn con la “cantiga da garvaia”, como también estd
ligada con ella la cantiga de amigo de Pai Soares, CBN, 639/CV, 240,
“Donas, veeredes a prol que lIhi ten”, en la cual se le reprocha al ena-
morado el haber violado el secreto del amor, teniendo en mente a la
“filha de Don Paai”. Lo cual quiere decir que, hasta nuevas investiga-
ciones, seria prudente no alterar el statu quo, fundado en buenas y s6-
lidas razones. Mientras no haya prueba en contrario, seguimos, pues,
atribuyendo las cuatro cantigas a Pai Soares de Taveirds. Entre ellas
hay una, fina, epigramatica, que es de los poemitas mas hermosos que
se han escrito en portugués, “Meus olhos, gran cuita d’amor” (num. VI),
que la autora compara, y muy bien, con la cantiga de Pai Soares (CA,
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34), sin querer decir, pero adivinando, al parecer, que son del mismo
autor (p. 65). Es lastima que la distinguida filbloga italiana, en vez
de un comentario erudito, no nos haya dado mejor sobre esta cancion-
cilla una buena apreciacién estilistica, pues es sumamente capaz de
hacerlo.

Sigue aqui una larga serie de observaciones y enmiendas al texto,
hacia las cuales llamamos la atencién benévola de la autora, ya que
estan hechas con un propésito constructivo de colaboracién.

IT, 7.—La autora lee asi: nen dizer: | ten por que se pague d’el queno vir.
El dltimo verso no hace sentido. Lo haria si, omitiendo los dos puntos, leyéra-
mos nen dizer | ten, per que (como hemos hecho nosotros en nuestras Cantigas
d’escarnho e de mal dizer). Hay, sin embargo, otra lectura que ahora nos parece
preferible y se justifica por el frecuente cambio de r por ¢t (cf, sin ir mds lejos,
el v. 1 de esta misma cantiga, tijr por riir); seria, pues: nen dizer [ ren, por que
se pague d’el quen n'ouir. Tratdndose de dizer y cantar, es preferible corregir
ViT en oir 0 ouir.

II, 18.—La restitucion del texto es un verdadero huevo de Coldn. Ni C. Mi-
chaélis ni yo ni la autora hemos visto que el texto abona esta lectura, la mejor
de todas: jograr, se eu de vds ajuda ouver. Lo tGnico que hacia falta era escribir
eu en lugar de en.

II, 21.—~Muy acertadas y finas las consideraciones de la autora sobre este
verso, y especialmente sobre la forma gualrrd, que efectivamente debe de ser
producto de la analogia con valrrd.

I, 26.—Omite el pronombre eu del ms., que debe mantenerse. Posiblemente
la forma del verso serd (cf. III, 19) mui ben sei eu que lhe diran enton.

IT, go.—Se aparta del ms., que tiene vildo grodon, para adoptar la mala
lectura de C. Michaélis, vildo a gran don. Tenemos que considerar necesaria-
mente la forma grodon como un galicismo, glouton ‘glotén, miserable, ma-
landrin’.

IT, 31.—Una curiosa inadvertencia: ha leido posfaga cuando en el ms. se lee
muy bien posface, subjuntivo de posfagar y no de un inexistente posfacer, como
se lee en el indice de palabras (p. 159).

ITI, 12.—La forma dtona vus del ms. estd evidentemente equivocada, en lu-
gar de vds, que es la verdadera leccién, adoptada por C. Michaélis. Léase, pues,
e uds, por tolherdes-mi o sen (y no como se lee en la ed. que comentamos: e vus
por tollerdes mi-o sen).

IT1, 17.—La autora mantiene la leccién del ms. de Ajuda, direlles, en la for-
ma diré-lles, argumentando que es un castellanismo del poeta. No es natural que
asi sea, en un trovador mifioto; pero, si lo fuera, la grafia seria diré-lhes, con e
cerrada. Véase la forma direi en otras cantigas de esta ed. (I, 22, 25; XII, g; XVI,
9; XVIII, 2, 13, 25, 29; XXI, 4; XLIII, §).

V, 1.—La enmienda non m’ei parelha no es de Horrent, sino nuestra, como
declara por cierto el profesor belga (“La chanson port. de la guarvaya”, p. 368);
y la lectura elegida, No mundo non set parelha, también fue propuesta por nos-
otros. Tiene razén la autora en lo que dice sobre el empleo pronominal del
verbo saber, demasiado frecuente para que podamos desentendernos de él; por
eso, hoy leeriamos el verso como estd en el ms., con una leve alteracién, perfec-
tamente abonada por la antigua poesia provenzal y castellana: No mundo nom
sei parelha. Que el juego doble de la enclisis y de la ap6cope se ejercia en el
grupo de vocal mds me, lo prueban ciertos ejemplos de los Cancioneiros: “Rico-
me, que sabedes fazer” (CV, 1177, 1%), donde debe leerse Ricom’; “a ome de tal
coragon” (Molteni, 432, 14), donde debemos leer om’; “ainda me poderia fazer
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ben” (Molteni, 298, 2), donde serd preferible aindam en vez de pod'ria, co-
mo aconsejaba LanNe (ZRPh, 32, 298-299). Hay también el caso del v. 10 del
CA, 283/CBN, 1219/CV, 825, “e des enton me fez penar”, que los dos tltimos
apografos corrigieron, menos bien, omitiendo la copulativa, pero que puede
perfectamente leerse “e des entom fez penar”. En fin, tenemos un ejemplo pa-
recido al de arriba en la cantiga 43 del CB (Molteni), cuyo v. 7 parece que de-
biera leerse asi: “Pesar lhi dixi, e no'm sei”.

V, 11-12.—Para nosotros, mientras no haya prueba en contrario, es inacep-
table esa forma atona E wvus, lejos del verbo, en oposicién a las normas de la
lengua. Nunca nos hemos topado con semejante adefesio, y creemos que es im-
posible encontrarlo. Los argumentos de Horrent, pertinentes en otros casos, ca-
recen aqui de valor (pp. §75-876). Tendremos, pues, que considerarlo un desliz
del copista, que se repite en muchos otros casos: el error de vus por vds es, como
ya hemos demostrado y como veremos en seguida, muy frecuente,

VII, 13.—Falta explicar la curiosa fraseologia ten con eles Amor (‘estd en
favor de ellos, se pone de su lado’).

VII, 14.—La leccién de los mss., guerrar, se enmienda en guerrear, de acuer-
do con la lectura de C. Michaélis. Obsérvese, sin embargo, en CA, v. g460 gue-
rrejar, y en GBN, 1548, 1, y 1501, 5 guerreyar. Parece mas propia aqui esta ul-
tima forma, no obstante que guerrear aparezca en otra clase de documentos,
Es posible que guerreiar tenga un matiz levemente irénico.

VIIL, g-10.—En el v. g se lee realmente vus (CBN), pero es error manifiesto
por vds, admitido por C. Michaélis. En el v. siguiente, por el contrario, vds esta
en lugar de vos (=wvus) y uijrdes hy es error evidente por ueer des hy. Sélo asi
hacen buen sentido los versos. Léase, pues, u primeiro de vds falar of, | guarda-
ra-m’ew de vos veer des i, con este sentido: ‘cuando por primera vez of hablar
de vos, ojald me hubiera guardado de veros de ahi en adelante’. Véase des i
‘desde entonces’ en las canciones XII, 2g, XVIII, 23, 28, XXIII, 18.

IX, 22.—No se puede decir que C. Michaélis desconocia la construccién de-
ver a (cf. Glossdrio do Cane. da Ajuda, s.v.). Solo que, teniendo que optar entre
dos construcciones, se decidi6 logicamente por la del CA, non devia quitar. Si los
dos mss. dicen en el v. 1 non devia filhar, serfa mas cauto transcribir asi y no
devi’a filhar, pues la construccion sin a no es tan rara como €so.

IX, 22-28.—El sentido de la 4* estrofa debe ser: ‘Por eso no debia arredrar
sus ojos de verla aquel a quien Dios hubiese permitido que ella lo autorizara;
porque, si los hubiese desviado de esa contemplacién, tendria cuita semejante
a la mia; y, en ese caso, antes el suicidio’. Nuestra interpretacion coincide, en el
fondo, con la de la romanista italiana; pero la leccién del CBN, por seus olhos,
puede justificarse estilisticamente, ya que introduce un juego verbal entre dos
significados de quitar: ‘dejar’ y ‘arredrar’: ‘Por eso, no debia dejar, con sus pro-
pios ojos, de verla aquel a quien Dios.. .

X, 13-16.—La autora, siguiendo la presentacién de C. Michaélis, dice que la
28 y g% estrofas se ligan sintdcticamente, hasta el punto de hacer comenzar la g2
«con mintdscula. Tal vez no, si consideramos el texto del CBN, que en lugar de
com’of’eu vivo trae en el v. 16 una leccién, e de nojew vivo, que ha sido singu-
larmente omitida por las dos romanistas. Por consiguiente, los vs. 1516 deberan
leerse en esta forma: E tan coitado, mia senhor, | de nojeu vivo, que poder.
El sentido queda asi perfecto.

X, 29.—El pronombre vos sigue siendo fuente de confusiones: de las dos lec-
ciones, uos en el CBN y uus en el CA, se ha escogido precisamente la forma
ténica equivocada del CBN.

XV, 11.—En el remate del verso la puntuacién debe ser coma y no punto
final.

XV, 26.—Aqui, la leccién verdadera es la del CA, quen, y no la del CBN,
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gue. Tal vez se le haya escapado a la autora el sentido de ese sol, que es forma
del verbo soer ‘soler’ y no el adverbio.

XVI, 12.—Teniendo el verso una silaba de mas, non vos en devedes a temer,
falta saber qué silaba sacrificaremos. La autora sigue el criterio de C. Michaélis
y elimina el término més expresivo, indispensable, en (‘de eso’). El verso serd,
pues, non vos en devedes temer.

XVII, 10.—La leccién del CBN, fageu, es la que sirve: ben me fa¢’eu d’atanto
sabedor ‘tengo absoluta certeza de lo siguiente’. El en estaria aqui fuera de lugar
y seria pleonastico.

XVIII, 4.—Parece efectivamente que la leccién del CA, atendé-I-ei, aceptada
por C. Michaélis, es la mejor; pero si se opta por la del CBN, habrd que leer
y escribir atender ei ‘tendré que esperar’, y no propiamente atenderei, cuyo sig-
nificado es un poco distinto.

XX, 7.—La leccién del CA es pergades, en efecto; pero como la del CBN es
percades, seria prudente conservar esta forma del cédice que sirve de patrén,
pues es posible que las formas con ¢ hubieran ya comenzado a aparecer. De cual-
quier modo, la proporcién establecida para las dos formas por Huser, Altport.
Elementarbuch, § $78, n. 17, es hoy inaceptable teniendo a la vista la documen-
tacién gallega, atin inédita en su mayor parte.

XX, 12.—Otra vez, en la transcripcién devi’a perder, el criterio falible de
considerar siempre el verbo dever regido de preposicién.

XXII, 14.—Llamar poliptoton el recurso estilistico levo levar y compararlo
con el poder e poderei de 1V, 14 no explica suficientemente el caso. Opera aqui
un sutil juego verbal entre levar ‘soportar’ y levar ‘levantar, quitar’ (=tolher).

XXIII, 15.—A propésito de fodestalho, la autora cita el brialhesta que apa-
rece en la cantiga de D. Lopo Lias, CBN, 1340/CV, 947, 12. Supone que el tér-
mino significaria ‘composicién acerca de un brial’. Sobre esta forma, que debe
de ser error por brialete, véase nuestro estudio “O trovador D. Lopo Lias. In-
trodugido ao estudo do seu Cancioneiro”, en Grial, Vigo, 1966, num. 12, p. 141.

XXIV, g.—La autora elige aqui la leccién del CA, a voss’amor, que no hace
sentido; la que deberia haber elegido es la del CBN, e voss’amor, corregida en
en voss’amor.

XXIX, 5—Imprime me escolher. En el ms. se lee mé escolher. La lectura
no puede ser sino m’eu escolher o m’en escolher. La métrica no pierde nada.
La forma m’eu seria la mejor. En todo caso escolher tiene dos silabas,

XXXI, g27.—La restitucién del verso, por[en] me matar, segun iniciativa de
C. Michaélis, no favorece al sentido. Seria tal vez mejor por me [non] matar.

XXXII, 12.—Para que haya el ntimero justo de silabas, la autora aconseja
leer p’r estes (=por estes). Mds aceptable, como también sugiere ella, es leer
cantares como bisilabo. Que esta desinencia podria ser acortada, lo prueban los
vs. 20 y 28 de la cantiga; es sobre todo significativo el v. 28, porque exige sin
la menor duda la sinalefa de e os y la pronunciacién bisildbica de cantares.
Lo que la autora (basada en CeLso CuNHA, 4 margem da poética trovadoresca,
p- 89) dice sobre la absorcién de la silaba final de fremosos con la e siguiente
es inaceptable, y no estd dentro de la haplologia defendida por Cunha.

XXXII, 14.—En vez de téen, tal vez seria mejor imprimir {een, como se lee
en los mss., tanto mis cuanto que, por hipétesis (abonada por la métrica), ya
se podria pronunciar como monosilabo. De no ser asi, tendremos que hacer sina-
lefa en e os. (Cf. v. 28, donde no ofrece duda una sinalefa andloga).

XXXII, 16.—Ese medores es error facil por reedores (‘raedores de pieles, tras-
quiladores’), trisilabo; de lo contrario, tendriamos que leer p’liteiros.

XXXII, 21.—Seria efectivamente preferible, al contrario de lo que dice la
autora, leer s6os en vez de sbes, para tener facilmente una forma monosildbica.
No hay otro recurso.
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XXXII, 24.—La explicacién de & hita ‘conjuntamente’ tropieza con ciertas
dificultades. No parece tratarse de adverbio, pues se establece una alternativa
entre dos términos: ‘trovadores y mujeres aborrecen vuestros cantares; poco darfa
por la opinién de unas (las mujeres), con tal que los otros (los trovadores) los
alabasen’. Serfa preciso, pues, corregir y leer as @as. A la luz de esta interpreta-
Cion, en que insistimos, el eles del v. 26 sélo podra referirse a trobadores.

XXXV, 1.~Manteniendo la correccién Albardan, que suponemos imprescin-
dible, conservariamos hoy la leccién de los mss., caval'e seendeiro, atendiendo
a los dos ejemplos del CV, 1002, vs. 7 y 14, que registran el sustantivo seendeiro
en el sentido de ‘jamelgo, rocin’. Esto es, el caballerote disponia de un caballo
y de un jamelgo, que serfa para su escudero. La filéloga italiana tuvo, fina-
mente, la intuicién de este hecho.

XXXVI, 1.—El verso no necesita de reajustes, pues es un verdadero decasi-
labo, con aalén trisildbico. Corrijase, pues, y léase d’aalen, que es como viene
en los mss. y como se lee en nota.

XXXVIII, 1, 8.—En los mss. tenemos las grafias tenperar, tenperou, que en
principio no deben resolverse en tenprar, tenprou, porque puede suceder que
el elemento que haya que acortar sea cit’la, no obstante que en la época de
Bernardim Ribeiro ya se pudiese leer temprar (véase nuestra edicién de las
Eclogas, 4* ed., p. 11).

XXXVIII, 15—Deberd mantenerse la leccién de los mss., conselhava eu ben,
porque quien habla hasta el fin es realmente el “malado”, como se ve por el
v. 11, donde éste se dirige al autor de la cantiga. Por eso nos equivocamos al
escribir senhor con mayuscula:

XXXIX, t4.—No es posible mantener la forma de los mss., guarrd, porque
la idea es precisamente la contraria: viir a morte ‘venir a muerte, llegar a mo-
rir’; por eso, en nuestra edicién, corregimos en verrd a morte, con a preposicién.

XLII, 4.~En lugar de moveredes, deberd conservarse la lecciéon de los mss.,
mooredes ‘expulséis de casa, alejéis’.

XLII, 12.—Serd mas bien d’iren, y no d'ir en. Véase el v. 5, vo-lo iran da
pousada filhar.

En el Rimario (p. 145) no es acertado mezclar las rimas en -er, de ¢ abierta
y e cerrada. La cantiga IV distingue bien, en sus dos tultimas estrofas, las dos
desinencias. Tampoco se pueden mezclar rimas cerradas como las de colheu,
recebeu, remeteu, con las de eu, deu, greu, judeu, seu, donde la ¢ era abierta.
Cf. O. NoziLiNg, Cantigas de D. Joan Garcia de Guilhade, p. 7, y ERMA LEARN-
Ep, Old Portuguese vocalic finals, Baltimore, 1950, pp. g ss.

Esta extensa serie de observaciones y enmiendas no desluce el mérito
de la obra que comentamos, hecha con mucha aplicacién y buen do-
minio de la materia. La bibliografia es muy vasta y estd al dia. Son loa-
bles y a veces muy oportunas las comparaciones que la autora establece
entre nuestro trovador y los trovadores provenzales y catalanes. Con
todo, no podemos dejar de decir que el libro se resiente de cierto des-
cuido y apresuramiento. La lista de correcciones, al final, dista de abar-
car todos los errores e inadvertencias, que sin duda se eliminardn en
una segunda edicién, hecha con mayor esmero. Es lo que esperamos de
la laboriosa y competente romanista, a quien ya debe tanto el estudio
de la poesia medieval portuguesa,

M. RopricUuis Lara
Anadia (Portugal).



