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b i e r a sido de desear que l a señorita García C o t o r r u e l o hubiese descrito 
c o n a lgún mayor detalle otras actividades características de l a comarca 
estudiada, al menos las representativas de las otras dos comunidades 
que, c o n la pesquera, in tegran l a zona: l a campesina y l a m i n e r a . P e r o 
acaso tal pretensión resulte excesiva, ya que en l a determinación de 
los límites de u n estudio i n t e r v i e n e n factores que sólo el autor conoce 
y a él afectan. Consideremos, pues, ese capítulo lingüístico-etnográfico 
como u n simple apéndice o c o m p l e m e n t o del m i n u c i o s o y esmerado 
estudio fonético y gramatical precedente, a l que no sería justo regatear 
elogios. 

J U A N M . L O P E 

Centro de Lingüística Hispánica. 

V A L E R I A B E R T O L U C C I P I Z Z O R U S S O , L e poésie d i M a r t i n S o a r e s . E d . Pal¬
maverde, Bologna, 1963; 160 p p . 

Se nos ofrecen aquí, en edición crítico-diplomática, las cantigas d e l 
t rovador gallego-portugués M a r t i n Soares, d e l segundo cuarto y media­
dos d e l siglo x i i i , considerado (con exageración), e n l a rúbrica de u n 
cancionero, como el mejor trovador de su época. E l p r i m e r reparo que 
nos permit imos hacer a este trabajo, de gran mérito, como todos los de 
l a excelente romanista de l a U n i v e r s i d a d de Pisa, es el c o m p o r t a m i e n t o 
demasiado rígido en l a transcripción d e l texto, sobre todo e n e l desdo­
b l a m i e n t o de las abreviaturas pa leograf ías . N o vemos l e g i t i m i d a d n i 
conveniencia en u n r igor excesivo. O se e d i t a n los textos en forma pa-
leográfica descarnada, como h i c i e r o n M o n a c i y M o l t e n i - y ése debe 
ser el p r i m e r p a s o - , o se procede val ientemente a l a l i m p i e z a y c l a r i ­
ficación del texto para que sea leído p o r e l mayor número s in per ju ic io 
d e l lenguaje en que está escrito. N o vemos razón para adoptar grafías 
c o m o v u s , o l h u s , o l i o s , n o n u s , t a n t u s , s o m u s , a m b u s , v o s s u s , etc. Sucede 
i n c l u s o que u n a transcripción c h u s (por c h o s , o c h ' o s ) es p e r t u r b a d o r a , 
p o r q u e puede confundirse con la de l adverbio c h u s < lat. p l u s . Y se 
l lega a l exceso de que el p r o n o m b r e personal o s queda deformado en u s 
( X X X I I , 30). Según este cr i ter io , condenamos l a transcripción d e l art. 
i n d e f i n i d o u n h a ( X X X I , 2), inaceptable hoy en u n a edición crítica, p o r 
más que l a absurda grafía se conserve en gallego m o d e r n o , p o r inf luen­
c i a precisamente de la vieja forma escrita, que p r o c u r a b a expresar l a 
nasal p o r m e d i o de n h . Además, si queremos mantener a fuerzas l a lec­
c ión de los manuscritos, deberemos ser consecuentes y m a n t e n e r l a e n 
todos los casos; p o r ejemplo, ciertas elisiones adoptadas, como d ' o u t r a , 
I h ' o , d ' e l a , etc., sería mejor, estaría más de acuerdo c o n la escritura de 
los apógrafos y con l a nueva ortografía m o d e r n a , que conservaran l a 
f o r m a que hoy t ienen: d o u t r a , I h o , déla, etc. 

T a m b i é n c o n respecto a la grafía de los textos se observa en esta 
edic ión otra inconsecuencia: l a incl inación a nasalizar sistemáticamente 
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algunas formas que aparecen desnasalizadas. A q u í y allá puede tratarse 
de omisiones del copista; pero como l a desnasalización es u n proceso 
que viene de lejos, e n este caso sí sería prudente respetar las formas de 
los manuscritos. Es l o que l a autora h a hecho e n b u e n n ú m e r o de casos. 
E n X X I , 3 adopta i lógicamente l a forma nasalizada víir d e l C A , c u a n d o 
se imponía l a de l C B N , v i i r , pues es ése el apógrafo que generalmente 
sigue, con m u y b u e n criterio. E n X X I I I , 9 transcribe n e n h u n , c u a n d o 
en e l C B N se lee ne hü y en e l C A n i u n ; sería mejor conservar l a lección 
nasal del C B N . E n X X V I I I , 16, s o o , donde en e l C B N está s o o (falta 
el verso e n el C A ) , no es b u e n proceso de transcripción, pues es n a t u r a l 
que ya h u b i e r a aparecido l a f o r m a analógica s o o , de donde h a resultado 
s o u . E n X X I X , 1 escribe b o a s , donde en el único ms. ( C B N ) se lee 
b o a s , que debe ser, en p r i n c i p i o , l a lectura correcta, dado lo que sabe­
mos sobre e l proceso de l a desnasalización. F i n a l m e n t e , en X X X I I , 5, 
donde en los apógrafos se lee invar iablemente g a a r , adopta l a f o r m a 
nasalizada g a a r . Se ve, pues, que en estos casos h a v i o l a d o l a r e a l i d a d 
de los textos, p o r obediencia a p r i n c i p i o s que t ienen m u c h o de discu­
t ib le . 

T a m b i é n nos parece objetable su cr i ter io l i t e r a r i o , que l a l l e v a a 
a t r i b u i r a M a r t i n Soares poesías que hasta ahora se habían considerado 
de P a i Soares de Taveirós . S i g u i e n d o a J U L E S H O R R E N T ( " L a chanson 
portugaise de l a g u a r v a i a " , p . 388), l a autora le obsequia a M a r t i n 
Soares cuatro cantigas del C A , 36-39, basada en criterios l i terar ios y es­
tilísticos, concretamente en la predilección p o r el tema de l a saya, que 
aparece en dos cantigas de M a r t i n Soares, núms. 30 y 45 (en l a segunda 
de las cuales se refiere a u n a saya de hombre!) y reaparece e n l a famosa 
"cant iga da garvaia" . Preguntamos desde luego: ¿cómo es que los datos 
históricos, l a R i b e i r i n h a , P a a i M o n i z , D . Sancho I, p u e d e n armonizarse 
c o n u n trovador de mediados del siglo XIII? Si el M a r t i n Soares de las 
" I n q u i s i t i o n e s " tenía en i 2 2 o sus 15 o 20 años, ¿cómo podría ser el autor 
de l a "cant iga d a garva ia" , p o r m u c h o que retardáramos l a fecha de 
esta composición? C a r o l i n a Michaélis esclareció suficientemente l a ge­
nealogía de P a i Soares y P e r o Soares ( = Pero V e l h o ) y las alianzas entre 
Valadares, V e l h o s y R i b e i r a s ; P a i Soares tendría realmente e l derecho 
de invocar a l a R i b e i r i n h a como pariente suya ( C a n c . d a A j u d a , t. 2, 
310-312), lo cua l n o ocurre c o n M a r t i n Soares. E n consecuencia, l a can­
t iga C A , 37, d i r i g i d a a l a parienta, a l a par ienta r i ca , está l igada p o r 
su sentido e intención c o n l a "cant iga da garvaia" , como también está 
l i g a d a c o n e l l a l a cantiga de amigo de P a i Soares, C B N , 6 3 9 / C V , 240, 
"Donas , veeredes a p r o l que l h i ten" , e n l a c u a l se le r e p r o c h a al ena­
m o r a d o el haber v i o l a d o e l secreto del amor, teniendo e n mente a l a 
" f i l h a de D o n P a a i " . L o c u a l quiere decir que, hasta nuevas investiga­
ciones, sería p r u d e n t e n o alterar el s t a t u q u o , f u n d a d o e n buenas y só­
l idas razones. M i e n t r a s n o haya prueba e n contrar io , seguimos, pues, 
a t r i b u y e n d o las cuatro cantigas a P a i Soares de Tave irós . E n t r e ellas 
h a y u n a , f ina, epigramática, que es de los poemitas más hermosos q u e 
se h a n escrito en portugués, " M e u s olhos, g r a n c u i t a d ' a m o r " (núm. V I ) , 

compara , y m u y b i e n con ls. CHII ti^s. de P n i Sosrcs {̂ CA., 
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34), s i n querer decir, pero a d i v i n a n d o , a l parecer, que son d e l m i s m o 
autor (p. 65). Es lástima que l a d i s t i n g u i d a filóloga i t a l i a n a , en vez 
de u n comentar io erudito , no nos haya dado mejor sobre esta canción-
c i l l a u n a buena apreciación estilística, pues es sumamente capaz de 
hacerlo. 

Sigue aquí u n a larga serie de observaciones y enmiendas a l texto, 
h a c i a las cuales l lamamos l a atención benévola de l a autora, ya que 
están hechas con u n propósito constructivo de colaboración. 

II, 7 . - L a autora lee así: n e n d i z e r : / t e n p o r q u e se p a g u e d ' e l q u e n o v i r . 
E l último verso no hace sentido. L o haría si, omitiendo los dos puntos, leyéra­
mos n e n d i z e r ¡ t e n , p e r q u e (como hemos hecho nosotros en nuestras C a n t i g a s 
d ' e s c a r n h o e d e m a l d i z e r ) . Hay, sin embargo, otra lectura que ahora nos parece 
preferible y se justifica por el frecuente cambio de r por t (cf., sin ir más lejos, 
el v. 1 de esta misma cantiga, tijr por riir); sería, pues: n e n d i z e r / r e n , p o r q u e 
se p a g u e d ' e l q u e n n ' o u i r . Tratándose de d i z e r y c a n t a r , es preferible corregir 
v i r en o i r o o u i r . 

II, i 8 . - L a restitución del texto es un verdadero huevo de Colón. N i C. M i ­
chaélis n i yo n i la autora hemos visto que el texto abona esta lectura, la mejor 
de todas: j o g r a r , se e u d e vós a j u d a o u v e r . L o único que hacía falta era escribir 
e u en lugar de e n . 

II, a i . - M u y acertadas y finas las consideraciones de la autora sobre este 
verso, y especialmente sobre la forma gualrrá, que efectivamente debe de ser 
producto de la analogía con valrrá. 

II, 26.-Omite el pronombre e u del ms., que debe mantenerse. Posiblemente 
la forma del verso será (cf. III, 19) m u i b e n sei e u q u e Ihe dirán e n t o n . 

II, 3 o. -Se aparta del ms., que tiene v i l a o g r o d o n , para adoptar la mala 
lectura de C. Michaélis, v i l a o a gran d o n . Tenemos que considerar necesaria­
mente la forma g r o d o n como un galicismo, g l o u t o n 'glotón, miserable, ma­
landrín'. 

II, 3 1 . - U n a curiosa inadvertencia: ha leído posfaga cuando en el ms. se lee 
muy bien posface, subjuntivo de posfacar y no de un inexistente posfacer, como 
se lee en el índice de palabras (p. 159). 

III, i g . - L a forma átona v u s del ms. está evidentemente equivocada, en lu­
gar de vós, que es la verdadera lección, adoptada por C. Michaélis. Léase, pues, 
e vós, p o r t o l h e r d e s - m i o s e n (y no como se lee en la ed. que comentamos: e v u s 
p o r t o l l e r d e s m i - o s e n ) . 

III, i 7 . - L a autora mantiene la lección del ms. de Ajuda, d i r e l l e s , en la for­
ma diré-lles, argumentando que es un castellanismo del poeta. N o es natural que 
así sea, en un trovador miñoto; pero, si lo fuera, la grafía sería diré-lhes, con e 
cerrada. Véase la forma d i r e i en otras cantigas de esta ed. (I, 22, 25; X I I , 3; X V I , 
9; X V I I I , 2, 13, 25, 29; X X I , 4; X L I I I , 5)-

V , i . - L a enmienda n o n m ' e i p a r e l h a no es de Horrent, sino nuestra, como 
declara por cierto el profesor belga ("La chanson port. de la g u a r v a y a " , p. 368); 
y la lectura elegida, N o m u n d o n o n s e i p a r e l h a , también fue propuesta por nos­
otros. Tiene razón la autora en lo que dice sobre el empleo pronominal del 
verbo s a b e r , demasiado frecuente para que podamos desentendernos de él; por 
eso, hoy leeríamos el verso como está en el ms., con una leve alteración, perfec­
tamente abonada por la antigua poesía provenzal y castellana: N o m u n d o no-m 
sei p a r e l h a . Que el juego doble de la enclisis y de la apócope se ejercía en el 
grupo de vocal más m e , lo prueban ciertos ejemplos de los Cancioneiros: "Rico¬
me, que sabedes fazer" (CV, 1177, 17), donde debe leerse R i c o m ' ; "a orne de tal 
coraeon" (Molteni, 432, 14), donde debemos leer o m ' ; "ainda me poderia fazer 
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ben" (Molteni, 298, 2), donde será preferible ainda-m en vez de p o d ' r i a , co­
mo aconsejaba L A N G ( Z R P h , 32, 298-299). Hay también el caso del v. 10 del 
C A , 383/CBN, 1219/CV, 825, "e des enton me fez penar", que los dos últimos 
apógrafos corrigieron, menos bien, omitiendo la copulativa, pero que puede 
perfectamente leerse "e des e n t o m fez penar". E n fin, tenemos un ejemplo pa­
recido al de arriba en la cantiga 43 del C B (Molteni), cuyo v. 7 parece que de­
biera leerse así: "Pesar l h i dixi , e no'm sei". 

V, í i - ia . -Para nosotros, mientras no haya prueba en contrario, es inacep­
table esa forma átona E v u s , lejos del verbo, en oposición a las normas de la 
lengua. Nunca nos hemos topado con semejante adefesio, y creemos que es im­
posible encontrarlo. Los argumentos de Horrent, pertinentes en otros casos, ca­
recen aquí de valor (pp. 375-376). Tendremos, pues, que considerarlo un desliz 
del copista, que se repite en muchos otros casos: el error de v u s por v o s es, como 
ya hemos demostrado y como veremos en seguida, muy frecuente. 

VII , i 3 . - F a l t a explicar la curiosa fraseología t e n c o n e l e s A m o r ('está en 
favor de ellos, se pone de su lado'). 

V I I , i 4 . - L a lección de los mss., g u e r r a r , se enmienda en g u e r r e a r , de acuer­
do con la lectura de C. Michaélis. Obsérvese, sin embargo, en C A , v. 3460 g u e ­
rre j a r , y en C B N , 1543, 1, y 1591, 5 g u e r r e y a r . Parece más propia aquí esta úl­
tima forma, no obstante que g u e r r e a r aparezca en otra clase de documentos. 
Es posible que g u e r r e i a r tenga un matiz levemente irónico. 

VIII , g - i o . - E n el v. 9 se"lee realmente v u s (CBN), pero es error manifiesto 
por v o s , admitido por C. Michaélis. E n el v. siguiente, por el contrario, vós está 

en lugar de v o s ( - v u s ) y uíjrdes hy es error evidente por u e e r d e s h y . Sólo así 
hacen buen sentido los versos. Léase, pues, u p r i m e i r o d e vós j a l a r oí, ¡ guarda-
r a - m ' e u de v o s v e e r des i , con este sentido: 'cuando por primera vez oí hablar 
de vos, ojalá me hubiera guardado de veros de ahí en adelante'. Véase d e s i 
'desde entonces' en las canciones X I I , 23, X V I I I , 23, 28, X X I I I , 18. 

I X , 2 2 . - N 0 se puede decir que C. Michaélis desconocía la construcción de-
v e r a (cf. Glossàrio d o C a n e , da A j u d a , s.v.). Sólo que, teniendo que optar entre 
dos construcciones, se decidió lógicamente por la del C A , n o n d e v i a q u i t a r . Si los 
dos mss. dicen en el v. 1 n o n d e v i a f i l h a r , sería más cauto transcribir así y no 
d e v i ' a f i l h a r , pues la construcción sin a no es tan rara como eso. 

I X , 22-28.-EI sentido de la 4» estrofa debe ser: 'Por eso no debía arredrar 
sus ojos de verla aquel a quien Dios hubiese permitido que ella lo autorizara; 
porque, si los hubiese desviado de esa contemplación, tendría cuita semejante 
a la mía; y, en ese caso, antes el suicidio'. Nuestra interpretación coincide, en el 
fondo, con la de la romanista italiana; pero la lección del C B N , p o r s e u s o l h o s , 
puede justificarse estilísticamente, ya que introduce un juego verbal entre dos 
significados de q u i t a r : 'dejar' y 'arredrar': 'Por eso, no debía dejar, con sus pro­
pios ojos, de verla aquel a quien Dios. . .' 

X , i 3 - i 6 . - L a autora, siguiendo la presentación de C. Michaélis, dice que la 
•a» y 3» estrofas se ligan sintácticamente, hasta el punto de hacer comenzar la 3» 
con minúscula. T a l vez no, si consideramos el texto del C B N , que en lugar de 
c o m ' o j ' e u v i v o trae en el v. 16 una lección, e d e n o j ' e u v i v o , que ha sido singu­
larmente omitida por las dos romanistas. Por consiguiente, los vs. 15-16 deberán 
leerse en esta forma: E tan c o l l a d o , m i a s e n h o r , / d e n o j ' e u v i v o , q u e p o d e r . 
E l sentido queda así perfecto. 

X , 29.-EI pronombre v o s sigue siendo fuente de confusiones: de las dos lec­
ciones, u o s en el C B N y u u s en el C A , se ha escogido precisamente la forma 
tónica equivocada del C B N . 

X V , 11.-En el remate del verso la puntuación debe ser coma y no punto 
final. 

X V , 2 6 . - A q u í , la lección verdadera es la del C A , q u e n , y no la del C B N , 
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q u e . T a l vez se le haya escapado a la autora el sentido de ese s o l , que es forma 
del verbo soer 'soler' y no el adverbio. 

X V I , ía .-Teniendo el verso una sílaba de más, n o n v o s e n d e v e d e s a t e m e r , 
falta saber qué sílaba sacrificaremos. L a autora sigue el criterio de C . Michaelis 
y el imina el término más expresivo, indispensable, e n ('de eso'). E l verso será, 
pues, n o n vos e n d e v e d e s t e m e r . 

X V I I , i o . - L a lección del C B N , f a c e u , es la que sirve: b e n m e f a c ' e u d ' a t a n t o 
s a b e d o r 'tengo absoluta certeza de lo siguiente'. E l e n estaría aquí fuera de lugar 
y sería pleonàstico. 

X V I I I , 4 . -Parece efectivamente que la lección del C A , atendé-Y-ei, aceptada 
por C . Michaelis, es la mejor; pero si se opta por la del C B N , habrá que leer 
y escribir a t e n d e r e i 'tendré que esperar', y no propiamente a t e n d e r e i , cuyo sig­
nificado es un poco distinto. 

X X , 7 . - L a lección del C A es p e r c u d e s , en efecto; pero como la del C B N es 
p e r c a d e s , sería prudente conservar esta forma del códice que sirve de patrón, 
pues es posible que las formas con c hubieran ya comenzado a aparecer. De cual­
quier modo, la proporción establecida para las dos formas por H U B E R , A l t p o r t . 
E l e m e n t a r b u c h , § 378, n. 17, es hoy inaceptable teniendo a la vista la documen­
tación gallega, aún inédita en su mayor parte. 

X X , i 2 . - O t r a vez, en la transcripción 'devi'a p e r d e r , el criterio falible de 
considerar siempre el verbo d e v e r regido de preposición. 

X X I I , i 4 . - L l a m a r poliptoton el recurso estilístico l e v o l e v a r y compararlo 
con el p o d e r e p o d e r e i de IV, 14 no explica suficientemente el caso. Opera aquí 
un sutil juego verbal entre l e v a r 'soportar' y l e v a r 'levantar, quitar' ( - t o l h e r ) . 

X X I I I , 15.-A propósito de f o d e s t a l h o , la autora cita el b r i a l h e s t a que apa­
rece en la cantiga de D. Lopo Lias, C B N , 1340/CV, 947, 12. Supone que el tér­
mino significaría 'composición acerca de un brial*. Sobre esta forma, que debe 
de ser error por b r i a l e t e , véase nuestro estudio " O trovador D. Lopo Lias. In­
t r o d u c o ao estudo do seu Cancioneiro", en G r i a l , Vigo, 1966, núm. 12, p. 141. 

X X I V , 3 . - L a autora elige aquí la lección del C A , a v o s s ' a m o r , que no hace 
sentido; la que debería haber elegido es la del C B N , e v o s s ' a m o r , corregida en 
e n v o s s ' a m o r . 

X X I X , 5 . - I m p r i m e m e e s c o l h e r . E n el ms. se lee m e e s c o l h e r . L a lectura 
no puede ser sino m ' e u e s c o l h e r o m ' e n e s c o l h e r . L a métrica no pierde nada. 
L a forma m ' e u sería la mejor. E n todo caso e s c o l h e r tiene dos sílabas. 

X X X I , 2 7 . - L a restitución del verso, p o r [ e n ] m e m a t a r , según iniciativa de 
C . Michaelis, no favorece al sentido. Sería tal vez mejor p o r m e [non] m a t a r . 

X X X I I , i 2 . - P a r a que haya el número justo de sílabas, la autora aconseja 
leer p ' r estes { - p o r estes). Más aceptable, como también sugiere ella, es leer 
c a n t a r e s como bisílabo. Que esta desinencia podría ser acortada, lo prueban los 
vs. 20 y 28 de la cantiga; es sobre todo significativo el v. 28, porque exige sin 
la menor duda la sinalefa de e os y la pronunciación bisilábica de c a n t a r e s . 
L o que la autora (basada en C E L S O C U N H A , A m a r g e m da poética t r o v a d o r e s c a , 
p. 39) dice sobre la absorción de la sílaba final de f r e m o s o s con la e siguiente 
es inaceptable, y no está dentro de la haplología defendida por Cunha. 

X X X I I , 14.-E11 vez de téen, tal vez sería mejor imprimir t e e n , como se lee 
en los mss., tanto más cuanto que, por hipótesis (abonada por la métrica), ya 
se podría pronunciar como monosílabo. De no ser así, tendremos que hacer sina­
lefa en e os. ( C i . v. 28, donde no ofrece duda una sinalefa análoga). 

X X X I I , i6 . -Ese m e d o r e s es error fácil por r e e d o r e s ('raedores de pieles, tras­
quiladores'), trisílabo; de lo contrario, tendríamos que leer p ' l i t e i r o s . 

X X X I I , 21.-Sería efectivamente preferible, al contrario de lo que dice la 
autora, leer s o o s en vez de s o e s , para tener fácilmente una forma monosilábica. 
N o hay otro recurso. 
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X X X I I , 2 4 - - L a explicación de a hüa 'conjuntamente' tropieza con ciertas 
dificultades. N o parece tratarse de adverbio, pues se establece una alternativa 
entre dos términos: 'trovadores y mujeres aborrecen vuestros cantares; poco daría 
por la opinión de unas (las mujeres), con tal que los otros (los trovadores) los 
alabasen'. Sería preciso, pues, corregir y leer as ñas. A la luz de esta interpreta­
ción, en que insistimos, el e l e s del v. 26 sólo podrá referirse a t r o b a d o r e s . 

X X X V , 1.-Manteniendo la corrección A l b a r d a n , que suponemos imprescin­
dible, conservaríamos hoy la lección de los mss., c a v a l ' e s e e r i d e i r o , atendiendo 
a los dos ejemplos del CV, 1002, vs. 7 y 14, que registran el sustantivo s e e n d e i r o 
en el sentido de 'jamelgo, rocín'. Esto es, el caballerote disponía de un caballo 
y de un jamelgo, que sería para su escudero. L a filóloga italiana tuvo, fina­
mente, la intuición de este hecho. 

X X X V I , í . - E l verso no necesita de reajustes, pues es un verdadero decasí­
labo, con aalén trisilábico. Corríjase, pues, y léase d ' a a l e n , que es como viene 
en los mss. y como se lee en nota. 

X X X V I I I , 1, 8 . - E n los mss. tenemos las grafías t e n p e r a r , l e n p e r o u , que en 
principio no deben resolverse en t e n p r a r , t e n p r o u , porque puede suceder que 
el elemento que haya que acortar sea c i t ' l a , no obstante que en la época de 
Bernardim Ribeiro ya se pudiese leer temprar (véase nuestra edición de las 
Éclogas, 4* ed., p. 11). 

X X X V I I I , i 5 . - D e b e r á mantenerse la lección de los mss., c o n s e l h a v a e u b e n , 
porque quien habla hasta el fin es realmente el "malado", como se ve por el 
v. 11, donde éste se dirige al autor de la cantiga. Por eso nos equivocamos al 
escribir s e n h o r con mayúscula. 

X X X I X , t 4 . - N o es posible mantener la forma de los mss., guarrá, porque 
la idea es precisamente la contraria: v i i r a m o r t e 'venir a muerte, llegar a mo­
rir ' ; por eso, en nuestra edición, corregimos en verrá a m o r t e , con a preposición. 

X L I I , 4 . - E n lugar de m o v e r e d e s , deberá conservarse la lección de los mss., 
m o o r e d e s 'expulséis de casa, alejéis'. 

X L I I , is .-Será más bien d ' i r e n , y no d ' i r e n . Véase el v. 5, v o d o irán da 
p o u s a d a f i l h a r . 

E n el Rimario (p. 145) no es acertado mezclar las rimas en -er, de e abierta 
y e cerrada. L a cantiga I V distingue bien, en sus dos últimas estrofas, las dos 
desinencias. Tampoco se pueden mezclar rimas cerradas como las de c o l h e u , 
r e c e b e n , r e m e t e n , con las de e u , d e u , g r e u , j u d e u , s e u , donde la e era abierta. 
Cf. O. N O B I L I N G , C a n t i g a s de D . J o a n García d e G u i l h a d e , p. 7, y E R M A L E A R N ¬
ED, Oíd P o r l u g u e s e v o c a l i c fináis, Baltimore, 1950, pp. 9 ss. 

Esta extensa serie de observaciones y enmiendas n o desluce e l mérito 
de la obra que comentamos, hecha c o n m u c h a aplicación y b u e n do­
m i n i o de la mater ia . L a bibliografía es m u y vasta y está a l día. Son loa­
bles y a veces m u y oportunas las comparaciones que l a autora establece 
entre nuestro trovador y los trovadores provenzales y catalanes. C o n 
todo, n o podemos dejar de decir que el l i b r o se resiente de cierto des­
c u i d o y apresuramiento. L a l i s ta de correcciones, al f i n a l , dista de abar­
car todos los errores e inadvertencias, que s in d u d a se e l iminarán e n 
u n a segunda edición, hecha c o n mayor esmero. Es l o que esperamos de 
la laboriosa y competente romanista , a q u i e n ya debe tanto e l estudio 
de la poesía m e d i e v a l portuguesa. 

M . RODRIGUES L A P A 

Anadia (Portugal). 


