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de la preposicién dependiera del cardcter personal del complemento. Por
otro lado, la explicacién de Niculescu resulta demasiado unilateral: el
objeto directo de cosa puede estar perfectamente determinado y cons-
truirse sin preposicién: muéstrales tu libro; y, en ciertos casos, tampoco
se usa preposiciéon aunque el complemento personal esté totalmente indi-
vidualizado: encontraste o tienes una criada muy trabajadoral.

Aunque el uso espafiol y rumano de las semivocales es bastante pare-
cido, existen diferencias notables en ciertos casos, que A. ROsETTI mues-
tra con detalle en sus “Remarques sur l'emploi des phonémes semi-
voyelles en roumain et en espagnol”, pp. 221-224. Asi €l rumano, que
ha avanzado mis, posee dos semivocales que no existen en espafiol: € (-i)

y 0, como en beatd, coate. Pero, sobre todo, las semivocales son, en ruma-

no, foncmas auténomos y no sélo variantcs de ¢, u, como sucede en
espariol.

Con base en 182 refranes, que publica como apéndice, MARIUs Sara
hace “Algunas observaciones lingiiisticas sobre los refranes judeo-espafio-
les de Bucarest”, pp. 225-241, describiendo los rasgos fonéticos, morfo-
logicos y —en menor escala— léxicos, caracteristicos del judeo-espafiol
bucarestino, habla que estd a punto de extinguirse. Considera, provisio-
nalmente, que algunos cambios fonéticos pueden deberse a la influencia
del rumano: debilitamiento de la e- inicial seguida de s - consonante
(skalon); modificacion de la e- trabada por n, a causa de un cruce con
el prefijo rumano in (sntrar, snriva); apariciéon de una i@ antihidtica
(diia, [diya]), fenémeno hispanico general, pero que en el sefardi de
Bucarest es la norma; desdoblamiento de la palatal 7i en n i (dniu,
pistdnias), fendmeno no documentado hasta ahora en ninguna otra regién
de habla judeo-espafiola; confusion de [r] y [f] en un solo fonema /r/.
Otros rasgos fonéticos notables: desaparicion de las fricativas g, d y b,
convertidas en oclusivas (la b, ademds, en v); sonorizaciéon de la ¢-
inicial (gaméiu, goldr). En el terreno gramatical: cambios de conjugacién
(kuzir por coser); desinencia -i por -¢ en la primera personal singular
del pretérito (burli, impisi); uso de la preposicién a con valor causal
(“mi muéru gl ambri”).

J. M. Lopre BLaNcH

Universidad Nacional de México.

Actes du Colloque international de civilisations, littératures et langues
romanes (Bucarest, sept. 1959). UNESCO, [Bucarest, s. a.]; go1 pp.

Resumo tdnicamente las comunicaciones de mayor interés para la
filologia hispanica:

En su estudio tedrico sobre “Les problémes actuels de I'histoire des
lictératures romanes”, pp. 79-9go, muestra G. PETRONIO cuadl es la situa-
cién actual de la critica literaria romance: tecnicismo —lingiifstico—
en Espafia, con Didmaso Alonso y su escuela; orientacién marxista en
Rumania; y diversidad en el eje Francia-Italia, donde coexisten tres
métodos de critica literaria: el catdlico, el marxista y el estilistico. Destaca
las deficiencias y limitaciones del comparatismo tradicional. Considera
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que la unica solucion estd en el comparatismo historicista, es decir, el
estudio comparativo de las diversas literaturas dentro del marco de su
historia interior, social, de manera que el andlisis estético sea fundamen-
talmente un estudio historico. Tres son —en su opinién— los objetivos
mds urgentes de la critica literaria: comparatismo historicista, revision
de los periodos literarios tradicionales de acuerdo con ese historicismo
metodoldgico, y estudio sociolégico de la literatura.

Una répida ojeada a las letras hispanoamericanas dedica R. CarLLois
en su comunicacion sobre ‘“Les caractéres spécifiques de la littérature de
1’Amérique latine”, pp. 116-122, en la cual muestra las peculiaridades
de estas literaturas de lengua pero ya no de cultura espafola. Destaca
—quizd desproporcionadamente— la influencia francesa, no sélo en el
terreno del pensamiento, sino inclusive en el del idioma (la lengua
de la civilizacién americana es, en su opinién, ‘“un mélange d’espagnol
avec d’autres langues latines, en particulier avec l'italien et le francais™).
Confia en que serdn las literaturas hispanoamericanas las que enrique-
cerdn las letras universales en un futuro préximo.

De mucho valor son las observaciones metodoldgicas sobre geografia
lingiiistica hechas por persona tan experimentada como M. ALVAR en su
trabajo sobre “Les nouveaux atlas linguistiques de la Romania™?, pp. 152-
182. En su opinidén, es necesario incluir en los cuestionarios un buen
numero de preguntas de orientacién fonoldgica, aunque el investigador
debe tratar siempre de reflejar en sus transcripciones todos los detalles
fonéticos de que sea capaz. Cuando se exploran grandes dominios (terri-
torios nacionales), es conveniente utilizar un cuestionario general y va-
rios particulares, adaptados a las peculiaridades de cada region, pero
es preferible emplear un solo cuestionario en el estudio de pequefias
dreas regionales. Por razones de tiempo, se inclina también hacia la plu-
ralidad de los investigadores (siempre y cuando no se llegue “4 un mor-
cellement du travail”) y hacia la participacién directa en las encuestas
y trabajos de campo por parte del director del atlas, segiin él mismo hizo
en la preparacién del ALEA. Finalmente, se declara partidario de la
utilizaciéon de un informante principal tnico, si bien el investigador
debera servirse de otros informantes secundarios, sobre todo en regiones
de gran efervescencia lingiiistica y cuando se trate de cubrir vocabu-
larios especializados.

E. PetROVICI coincide con Alvar en las apreciaciones expresadas en
su informe sobre “Les nouveaux atlas linguistiques de la Romania orien-
tale”, pp. 183-190. El NALR (Nouvel atlas linguistique roumain par
régions) estard constituido por diez atlas regionales, siete de los cuales
abarcan el territorio de la actual Rumania; otro reflejard las caracteris-
ticas de los dialectos rumanos situados al sur del Danubio (Grecia, Alba-
nia, Yugoeslavia y Bulgaria); el noveno es el Atlas linguistique moldave;
y el ultimo, el Atlas linguistique des parlers roumains du Banat you-
goslave. Se utilizaran dos cuestionarios, uno general de 2,000 preguntas
y otro especial de 1,500 adaptable a las peculiaridades de cada regién.

1 El original espafiol de este trabajo se publicé posteriormente en forma de libro:
Los nuevos atlas lingilisticos de la Romania, Granada, 1g60; 75 pp., 19 lams. (Coleccicn
filolégica de la Universidad de Granada, 17).
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Petrovici se muestra también partidario de la pluralidad de encuesta-
dores, siempre que éstos hayan sido bien preparados y sistemdticamente
entrenados, y considera necesario dar una orientacién estructural —a
pesar de las dificultades que ello entrafia— a los estudios de geografia
lingiiistica, asi como tener en cuenta las diferencias de entonacion.

M. DravonIic explica, por su parte (“Perspectives de I'dtlas linguis-
tiqgue méditerranéen”, pp. 190-194), el enorme interés y la utilidad que,
para la lingiiistica, la etnografia, la historia, la geografia, etc, puede
tener el atlas de las regiones del Mediterrdneo, que dard cabida a lenguas
sumamente distintas, pero relacionadas entre si por lazos histdricos y
culturales. Partiendo de esa pluralidad de idiomas coexistentes en un
mismo ambiente cultural, se tratard de descubrir los procesos de aproxi-
macién estructural y de unificacién lingiiistica.

Con ejemplos del francés, italiano, espafiol, cataldn y portugués, mues-
tra minuciosamente E. Ararcos LLORACH cudn diversos e importantes
son los “Problémes de phonologie romane” (pp. 203-214), debido, entre
otras causas, a la concurrencia de varios sistemas en una misma época
y en un mismo lugar. El investigador tiene que comenzar por determinar
la situacién fonoldgica particular en que se halle la lengua objeto de su
analisis; tiene que delimitar e identificar las distintas unidades fonolo-
gicas que la integran, cosa verdaderamente dificil, dada la diversidad
de estructuras que puede presentar el sistema; y debe descubrir cudles
son las relaciones que mantienen entre si los fonemas, para determinar
qué tipo de oposiciones se establece entre ellos. En el plano diacrénico,
son muchas las cuestiones de alcance romdnico que no han recibido
todavia contestacion.

Entre los numerosos casos de “Influence des éléments autochtones
sur les langues romanes” (pp. 240-249) que estudia G. RoHLFs, destaca
la influencia griega en los dialectos meridionales de Italia, en lo que
fue la Magna Grecia, donde subsisten formas lingiiisticas y costumbres
populares comunes a otros pueblos balcinicos, también fuertemente hele-
nizados: derivados del fem. dies dominica, uso del adjetivo con funcién
adverbial (sin sufijo -mente) como norma, distincion de la conjuncién
objetiva cuando la frase tiene algun sentido volitivo o final, desuso del
infinitivo, y forma de la cuna (junto con su nombre griego, naca). Mues-
tra también algunos casos de influencia germdnica en zonas de la Roma-
nia: anteposicién en francés antiguo de adjetivos que expresan forma y
color; propagacién del got. rukku (port. roca, esp. rueca, it. rocca); y
sistema de transportar cargas, no sobre la cabeza, sino sobre las espaldas,
segin hacian los lombardos.

Arriesgada puede parecer la tesis expuesta por B. MALMBERG en su
comunicacién sobre “L’extension du castillan et le probléme des substrats”
(pp. 249-260), segin la cual seria preferible explicar los cambios lin-
giifsticos como casos de simplificacion propios de zonas periféricas, sin
acudir a la explicacién por interferencia (efecto del sustrato) mas que
en los casos en que se produzca un aumento en el nimero de las oposi-
ciones o una reinterpretacion de las relaciones lingiiisticas, y ello siem-
pre que la sitvacién social permita suponer que los hechos de interfe-
rencia hayan sido propiciados por las clases dirigentes. Para comprobar
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su tesis, estudia los principales cambios fonéticos que caracterizan las
tres grandes etapas de la formacién y desarrollo de la lengua espaifiola:
castellano primitivo, frente a las demds lenguas romances; paso del espa-
fiol medieval al moderno; y expansién del castellano en el Nuevo Mun-
do?. En los tres casos, indica como —en su opinion— los hechos evolutivos
pueden explicarse dentro del sistema, y cémo rara vez hay que acudir
al sustrato.

Las coincidencias innegables entre el portugués del Brasil y el del sur
de Portugal podrian explicarse, segiin S. pa Siva NETo, por el hecho de
que ambas modalidades lingiisticas corresponden a dreas de colonizacion,
y no por el origen meridional de los colonizadores del Brasil, ya que en
esa empresa participaron hombres procedentes de todas las regiones
portuguesas, y los surefios estaban en minoria3. Al estudiar, especialmente
desde el punto de vista histérico, los principales “Problémes linguistiques
du brésilien” (pp. 260-284), sefiala (en contraste con la opinién sostenida
por Malmberg en la comunicacién anterior, p. 250, n. 2) que el habla
brasilefia es, como modalidad propia de un drea posterior o de coloniza-
cién, fundamentalmente conservadora y unitaria, y lo explica como con-
secuencia de: a) la nivelacion determinada por el diverso origen regional
de los colonizadores; b) la esquematizacién simplificadora apreciable en
las hablas de indios y negros; c) el desarrollo del “espiritu de campa-
nario” de la comunidad, forzada a ello por la enorme extension territo-
rial del pais; d) la evolucion uniforme de ciertas tendencias preexistentes
en la lengua; e) lo reducido del nuimero de habitantes de cada pobla-
cion, etc.

J. M. LopE BLANCH

Universidad Nacional de México.

BaLTASAR Isaza CALDERON, La doctrina gramatical de Bello. Imprenta
Nacional, Panama, 1g960; gog pp.

Se trata, como lo dice el titulo, de un estudio sobre la doctrina grama-
tical de Andrés Bello, y no de un resumen exhaustivo de su Gramdtica.
Es decir, el propdsito de Baltasar Isaza Calderdn es distinto del que tuvo,
diez afios antes que ¢l, Juan B. Selva al publicar La trascendencia de la
Gramdtica de Bello y el estado actual de los estudios gramaticales. Selva,
en efecto, hace un cefiido resumen de la Gramdtica en cuestion, la com-
para con la de la Real Academia (en sus sucesivas ediciones) y muestra
la influencia que ejercid sobre otros gramdticos, para lo cual analiza y
compendia concisamente cada uno de los capitulos de la obra de Bello.
A causa de su misma concisién, el libro de Selva ha quedado como una
excelente obra de consulta en la que se puede localizar o verificar rapida
y c6modamente la opinién de Bello o su peculiar enfoque de algin
problema, y que permite asimismo comparar su punto de vista con el de

2 Una observacién de detalle: La oposicién ll-y no se mantiene en ninguna regién
de México: cf. P. Boyp-BowmaNn, NRFH, 6 (1952), pp. 138-140.

8 El caso del Brasil podria ser distinto al de los paises de habla espafiola, que

el autor aduce como prueba de su tesis, apoydndose en los datos estadisticos de Hen-
riquez Urefia, ya superados.



