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armadillo se lee: “En Amér., cachicano”: la palabra es en realidad
cachicamo, y faltan muchas otras designaciones (tati, peludo, bolita,
mulita, mataco, quirquincho, etc.). No hay articulo puma, ni articulo
jaguar, ni tampoco un articulo buitre en que se registren las abundantes
designaciones del buitre americano (aura, gallinazo, urubi, zamuro, zo-
pilote, etc.). Como tunico equivalente de pavo aparece gallipavo, pero
faltan los muiltiples sinénimos empleados en Hispanoamérica.

Dejando el reino de la zoologia, he aqui algunas otras observaciones
sueltas (siempre desde el punto de vista americano): en jofaina faltan
las voces aguamanil, palangana, lavamanos, lebrillo y bandeja (sic!),
usadas en México (jofaina no se usa); en acera faltan escarpa, banqueta y
vereda (en cambio, no parece necesario incluir los “sinénimos” hacera
y facera); faltan las designaciones mexicanas de encerado y tiza, que son
respectivamente pizarrdn y gis®; en enano (y/o en bajo) habria que
incluir el arg. petizo, el mex. chaparro y seguramente otros muchos
sinénimos. Hay un articulo “cachupin -pina: Méj., cachopin, gachu-
pin”; pero en México lo uinico que se dice ahora es gachupin, y, por
otra parte, hubiera sido adecuado recoger las demis designaciones (des-
pectivas) del ‘espafiol’ en Hispanoamérica: chapeton, godo, etc.

Donde mas se nota la ausencia de los americanismos es en las voces
pintorescas o afectivas: no los hay, pongamos por caso, en cdrcel, ni en
diablo, ni en currutaco, ni en jeringar (o jorobar). Los ejemplos podrian
multiplicarse hasta el fastidio. Baste pensar en los numerosisimos repre-
sentantes hispanoamericanos de la serie alboroto-bulla-jaleo, etc. (ya tan
nutrida en Espafia), como bochinche, bululi, farra, guachafita, relajo,
mitote y tantos otros (cf. P. Grases en BICC, 6, 1950, §84-480).

Repito que no pretendo hacer reproches, sino sélo sefialar unas
cuantas direcciones en que se podria mejorar este Diccionario. Un dic-
cionario completo de sinénimos es quiza una entelequia, y en todo caso
una obra muy complicada (aunque sélo fuera por la abundancia misma
de los materiales, la dificultad de ordenarlos y la tremenda movilidad de
algunos campos semdnticos); su realizaciéon exige muchas manos y mu-
chos afios de trabajo. El de Gili Gaya es un excelente hito en esa larga
y dificil ruta.

MArcos TORRES
México, D, F.

Las fuentes del Romancero general (Madrid, 1600). Edicién facsimijlar
y notas por ANToNIo Robpricurz-MoRiNo. Real Academia Espafiola,
Madrid, 1g957; 12 vols.

Los estudios sobre el Romancero nuevo han entrado en una nueva
etapa con la publicacién de esta importante obra. Rodriguez-Moilino,
el mejor conocedor de las colecciones poéticas del Siglo de Oro, nos
da, en escrupulosas ediciones facsimilares, las nueve partes de la Flor
de romances, impresas en la ultima década del siglo xvi, que pasaron
a formar la gran compilacién de 1600.

Se ignoraba hasta ahora el contenido exacto de la mayoria de esos
tomitos, que reflejaron y a la vez estimularon la intensa produccién

® Es muy curioso que el nahuatlismo fiza se haya olvidado en México.



354 RESENAS NRFH, XIV

de romances en el nuevo estilo. Todavia hace poco creia MENENDEZ
Pmar (Romancero hispdnico, t. 2, p. 158) que “la totalidad de las nueve
partes de las Flores entraron en seguida a formar parte [del}... Ro-
mancero general”: una de tantas suposiciones provocadas por el inevi-
table desconocimiento de esos libros, conservados los mds en ejemplares
unicos y dispersos por muchas bibliotecas (Madrid, Lisboa, Viena, Lei-
den, Londres, Boston, Nueva York). Por fin, gracias a esta edicion,
puede verse claro. Entre otras cosas, sabemos ahora que buen numero de
textos de las Flores no pasé al Romancero. Sin contar la primera Flor
de 1589, que, como ya habia demostrado Montesinos, no pertenece a
la serie y no es fuente directa del Romancero general, faltan en éste
unas setenta composiciones que aparecen en las Flores. Su publicacién
ofrece asi un respetable conjunto de textos inéditos.

Permite, ademds, establecer la primera fecha de publicacién de mu-
chos romances (fecha que para el estudio de esa poesia, que surge de
improviso y tiene una vida tan breve como intensa y exuberante, puede
llegar a ser de gran importancia). Y hay mds. No pocas composiciones
aparecen repetidas en varias Flores, a menudo textualmente, pero a
veces con variantes de mayor o menor monta, que habra que tener muy
en cuenta (compdrese, por ejemplo, el romance “Todos dizen que soy
muerto” de la Tercera parte madrileiia con el de la Tercera parte va-
lenciana). En realidad, lo que hay que hacer y puede hacerse ahora
es la edicién critica del Romancero general a base de sus diversas edi-
ciones, de los pliegos sueltos valencianos, de las Flores publicadas y
también de sus reimpresiones antiguas no incluidas en las Fuentes.
Estas reimpresiones, hechas frecuentemente a plana y renglén, no po-
dian ni tenian por qué editarse en la presente colecciéon —limitada a
los volimenes “que tienen valor por si”’—, pero deben, desde luego,
tenerse presentes en una edicidn critica. Para realizarla serd indispen-
sable contar con la Bibliografia y el estudio pormenorizados de las
Flores que promete Rodriguez-Moiiino y que esperamos con ansiedad.

He aqui el contenido de los doce voltimenes:

I: Flor de varios romances nueuos y canciones, recopilada por Pedro
de Moncayo, Huesca, 158¢9. (Ejemplar tnico en la H. S. A, estudiado en
detalle por José F. MonTEsiNos, BHi, 54, 1952, 386-404. Menos de la
mitad de los textos pasaron a otras Flores y de ahi al Rom. general).

II: Flor de varios romances nueuos. Primera y segunda parte, P. de
Moncayo, Barcelona, 1591. (H. S. A. y biblioteca de Rodriguez-Mofiino.
Unas 15 composiciones no pasaron al Rom. general. En la B. N. M. se
conserva un ejemplar acéfalo de otra edicién, posiblemente anterior).

II1. Tercera parte de Flor de varios romances, P. de Moncayo, Ma-
drid, 1593; Idem, Felipe Mey, Valencia, 1593. (Hay una edicién de Zara-
goza, 1592, cuyo contenido se ignora por haberse perdido el tnico
ejemplar que se conservaba. La ed. madrilefia estd en el British Museum,
y la valenciana en la B. N. M_; esta dltima, anterior a la madrilefia, con-
tiene 25 romances que no figuran en otra parte).

IV. Quarta y quinta parte de Flor de romances, Sebastidn Vélez de
Guevara, Burgos, 1592 (B. N. M.).

V-VIL: Ramillete de flores. Quarta, quinta y sexta parte de Flor
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de Romances nueuos, Pedro Flores, Lisboa, 1593. (Bibl. Univ. de Lei-
den, Bibl. Nac. de Lisboa, H. S. A. Estas tres partes, unidas original-
mente en un gruesisimo volumen, han quedado separadas aqui en tres.
Faltan unas 15 composiciones en el Rom. general. Sobre el cardcter
extraordinario de esta compilacion, cf. el excelente estudio de J. F.
MonTEesiNos en NRFH, 6, 1952, g52-378).

VIIL: Sexta parte de Flor de romances nueuos, Pedro Flores, Tole-
do, 1594 (Bibl. Publica de Boston).

IX: Séptima parte de Flor de varios romances nueuos, Francisco
Enriquez, Madrid, 1595. (Bibl. Nac. de Viena. Hay otra edicién im-
presa el mismo afio en Toledo).

X: Flores del Parnaso. Octaua parte, Luis de Medina, Madrid, 1596
(British Museum).

XI: Flor de romances... Novena parte, Luis de Medina, Madrid,
1597 (Leiden, Boston. El mismo afio se public6 otra edicion en Alcald).

XII: Suplemento: Romances diversos no incluidos en los once tomos
precedentes. (Son 10 textos procedentes del ejemplar acéfalo mencio-
nado a propdsito del vol. II, de la Séptima parte de Toledo 1595 y
de la Tercera parte de Madrid 1597; ademds, 10 textos del Rom. gene-
ral que faltan en las Flores).

Rodriguez-Moiiino cuidé de que la impresion facsimilar de cada
volumen se realizara con la mas absoluta fidelidad, sin permitir retoque
alguno; fidelidad que agradecerdn los estudiosos y que solo resulta un
poco incomoda en el vol. I, cuya foliacidn es casi toda ilegible. Al final
de cada volumen hay una concisa e interesante nota bibliogréfica y tres
indices: de primeros versos, de rimas, y de composiciones que no son
romances. El vol. XII contiene los indices generales. En el de primeros
versos, el editor respeta la ortograffa original, pero hace todas las refe-
rencias necesarias para facilitar la bisqueda de un texto®. El indice
de rimas permitira en mds de un caso la identificacién de algin roman-
ce. El de autores se limita a las raras atribuciones hechas en las mismas
Flores (sobre todo en el Ramillete).

Este excelente instrumento de trabajo no podrd menos de provocar
un auge de los estudios sobre el Romancero nuevo. Al menos, asi lo
esperamos.

MARGIT FRENK ALATORRE
El Colegio de México.

El libro de los cien capitulos. Edicién de Acapito Rev. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1960; xxii -+ g2 pp., 4 ldms.

El ttulo Libro de los cien capitulos, segun explica el editor, no es
muy acertado, puesto que la obra, en los cuatro codices conocidos, cons-

* El romance “De la sangrienta batalla” comienza en el Romancero general, ed.
Gonzilez Palencia, nim. g78, “En la sangrienta b.”, referencia que hubiera sido 1itil
incluir; — p. 85, “Acompafiada de penas” es errata del Ramillete: la Sexta parte
de la Flor dice correctamente ‘“Acompafiado...”; — pp. 86-87, léase “Ageno (Ajeno) de
tener guerra”; — p. 119, “Después de los fieros golpes” qued6 fuera de su lugar
alfabético. — Hubiera sido muy util un indice de las composiciones de las Flores
que no pasaron al Rom. general; supongo que Rodriguez-Moiiino lo incluird en su
mencionada Bibliografia.



