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Desorbitados, partidaristas, sin equilibrio, arbitrarios a menudo, estos
Estudios y polémicas sobre fray Luis de Leén contienen, sin embargo,
muchos datos valiosos y algunas interpretaciones interesantes. Serdn, sin
duda, de consulta obligada para los estudiosos de fray Luis y de la
Espafia religiosa de su época.

MArco ANTONIO VERGARA

El Colegio de México.

Francisco MonNTERDE, La literatura mexicana en la obra de Menéndez
y Pelayo. Universidad Nacional Auténoma, México, 1958; 117 pp-
(Coleccion Filosofia y letras, 28).

Esta excelente monografia de don Francisco Monterde es, funda-
mentalmente, un estudio histdrico y valorativo sobre la porcién mexica-
na de la Antologia de poetas. hispano-americanos (1893-g5) preparada
por Menéndez Pelayo, cuyos prologos, ligeramente adicionados, apare-
cieron luego con el titulo de Historia de la poesia hispano-americana
(1911-13).

Quizd no esté de mds resumir aqui los hechos historicos. Al acercarse
el cuarto centenario del descubrimiento del Nuevo Mundo, la Acade-
mia Espafiola resolvié publicar una vasta antologia hispanoamericana,
cuya edicién se encomendd a Menéndez Pelayo. Para facilitar el trabajo,
se pidié a las Academias correspondientes que prepararan antologias
parciales de cada reptblica hispanoamericana. La Academia Mexicana
designé para esta tarea a José Marfa Roa Bdrcena y a otros dos aca-
démicos, quienes cumplieron con notable rapidez su encargo y prepa-
raron “un libro, del que se imprimieron, provisionalmente, unos cuantos
ejemplares sin paginar —seis u ocho, segun parece—, de los cuales se
enviaron dos, carentes de portada, a la Real Academia Espafiola” (p. 19).
Ahora bien, en la Postdata del primer tomo de la Antologia, fechada en
enero de 1893, Menéndez Pelayo declara que estos dos ejemplares, remi-
tidos a Madrid “en febrero y marzo de 18g2” (Monterde, p. 27), no
llegaron oportunamente a su conocimiento; afirma que ¢l pasé el verano
de 1892 en Santander, donde hizo su seleccién de poetas mexicanos
valiéndose de sus “propios libros y de los de algtin amigo”, y que solo a
su regreso a Madrid pudo consultar la antologia preparada por los aca-
démicos de México, tras lo cual afiade que lo unico que hizo, “a dltima
hora”, fue tomar de alli dos composiciones de otros tantos poetas a
quienes ¢l no habia incluido. El primer tomo de la Antologia de poetas
hispano-americanos debi6é de llegar a México en la segunda mitad de
1893. Roa Bdrcena, el académico que mayor empefio habia puesto en la
elaboracién de la antologia mexicana, comparé “las dos colecciones
de poesias, v... escribié acerca de ambas obras un trabajo que dio a
conocer en ¢l seno de la Academia Mexicana, la cual lo publicé en el
tomo IV de sus Memorias” (p. 26)'. En este informe o estudio elogiaba
a Menéndez Pelayo, pero hacia también una “comedida defensa” (p. 29)

1 Este trabajo, intitulado “Antologia de poetas de México” y fechado a 22 de
septiembre de 1893, se publicé primeramente en El Renacimiento, los dias 4 y 11 de
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de Ia labor de la comisién mexicana y algunas “mesuradas objeciones”
(p- 31) a la seleccién del “eminente humanista” espafiol. Por los mismos
dias, se tomo el acuerdo de que saliera a la Iuz piblica la Antologia de
poetas mexicanos, la cual “aparecié en México, en 18g4, como «segunda
edicién», no obstante que la primera, provisional, se redujo a [aquella]
media docena de ejemplares” (p. 20).

Estos hechos son susceptibles de varias interpretaciones. La de don
Francisco Monterde, exquisitamente cortés, deja a Menéndez Pelayo lim-
pio de toda culpa. Dice que “nadie ha puesto en duda” su aseveracion
acerca de las razones que le impidieron aprovechar debidamente la anto-
logia mexicana (p. §3), y agrega que lo hecho por ¢l es muy atinado: “la
posteridad ha confirmado el acierto de Menéndez y Pelayo en la eleccion
de poesias” (p. 30)2. También Roa Barcena se porté muy caballerosa-
mente. En verdad, le sobraban razones para haberse sentido irritado: los
setenta y seis poetas de la seleccén mexicana habian quedado reducidos
a diecisiete®; y sobre todo, sin que a la Academia Mexicana se le hubiera
dado ninguna explicacién, Menéndez Pelayo habia resuelto hacer caso
omiso del plan primitivo y no incluir a los poetas vivos (cf. Monterde,
Pp- 23 Y 47). Sin embargo, Roa Bircena “convino en que la eleccién
de composiciones [de 1a Antologia madrilefia] fue. .. mds acertada” que
la de la Academia Mexicana, “lo cual —dice— nada tiene de extrafio,
atendidas las dotes literarias de la persona que en Madrid se encargd
de Ia selecciéon” (pp. 28 y 29).

Ahora bien —y aqui me permito hacer una pequefia adicién al estudio
del profesor Monterde—, no sélo es posible otra interpretacion de los
hechos, sino que en realidad la ha habido. Es evidente que, en sus con-
versaciones con amigos, Roa Badrcena si “puso en duda” la aseveracion
de Menéndez Pelayo y se quejé con alguna amargura de su manera de

febrero de 18g4. El t. 4 de las Memorias de la Academia Mexicana corresponde a
18g5. Véase R. RosALpo, “Menéndez y Pelayo y Roa Bdrcena: una disensiéon acadé-
mica”. RevIb, 19 (1953-54), P. 42.

2 Mas adelante (pp. 45-46) cita el juicio de Enrique Sdnchez Reyes, segiin el cual
Menéndez Pelayo trazé, en la Aniologia de poetas hispano-americanos, “las lineas
fundamentales e inconmovibles que todos los historiadores han seguido después”. Esta
frase de Sinchez Reyes es francamente disparatada y extravagante, y el mismo Me-
néndez Pelayo, que como hombre inteligente evolucion6é en tantos aspectos impor-
tantes de su pensamiento, hubiera sido el primero en protestar contra ella. La
aceptacién de un canon “inconmovible” seria la atrofia y la muerte de toda critica
literaria. Otra cosa es que existan en efecto criticos e historiadores de la literatura
hispanoamericana (y espafiola) que, por inercia, se han limitado a repetir y per-
petuar los juicios de don Marcelino. El profesor Monterde no se cuenta entre ellos:
acertadamente confiesa que ‘“‘somos deudores, en gran parte, al esfuerzo inicial de
Menéndez y Pelayo”, pero reconoce —:;c6mo no’— que éste no dijo la ultima palabra
ni traz6 lineas inconmovibles (cf pp. 59-62). Las palabras de Andrés Henestrosa
acerca del prestigio y autoridad de Menéndez Pelayo que “pesan tanto ain” (Mon-
terde, p. 64), significan no s6lo un elogio, sino también una lamentacién por lo que
esto supone de pereza en los criticos e historiadores, y de anemia en las apreciacio-
nes literarias. De hecho, la critica se ha movido algo, no obstante el “peso” de esa
autoridad. (Me parece un poco exagerado decir que “la posteridad ha confirmado el
acierto de Menéndez y Pelayo”, pero prefiero no comentar ahora esta frase, ya ma-
tizada por el mismo profesor Monterde en otros lugares de su libro).

® En la lista que da el profesor Monterde de los poetas elegidos por Menéndez
Pelayo (p. 28), faltan Ignacio Ramirez y Fermin de la Puente y Apecechea,
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proceder y del desaire que a €l se le habia hecho. Es lo que se desprende
de las palabras de un ilustre amigo de Roa Bdrcena y amigo también de
Menéndez Pelayo, el obispo Ignacio Montes de Oca, Ipandro Acaico
entre los drcades romanos®. En su extensa introduccién a las Obras poé-
ticas de Roa Barcena (tomo 1 [y unico], Imprenta de Escalante, México,
1913), Montes de Oca habla con cierto énfasis del incidente de la Anto-
logia (pp. 122-124). “No todo fue dulzura para Roa Bdrcena”, dice:
después de haber dedicado al encargo de la Academia tantos desvelos y
tanto afdn, después de haber puesto tanto interés y amor en la prepa-
racién de la antologia y de haber impreso en tres ejemplares® el fruto
de sus tareas, “jcudl fue su asombro al ver que ningtin caso se hizo de su
trabajo. ..!I” Menéndez Pelayo era de ordinario un hombre suave y aten-
to: “¢por qué esta vez la suavidad ordinaria se convirtié en dureza im-
placable?”

Evidentemente, muerto ya Menéndez Pelayo (y muerto también, pocos
afios antes, el propio Roa Bdrcena), Ipandro Acaico siente que puede
hablar claro y se atreve a rasgar la cortina de humo de la cortesia.
Ahora, en 1913, ya no hay para qué continuar la comedia: si Menéndez
Pelayo pasé el verano de 189z en Santander, ¢cémo es que no se infor-
maba de las colaboraciones hispanoamericanas que estarian llegando a
Madrid? Y ademds, entre septiembre y enero, ¢no tuvo cuatro o cinco
meses para aprovechar la antologia de la Academia Mexicana y para
tomar de ella algo mds que el par de poesias que dice haber tomado?
En todo caso, es evidente que Ipandro Acaico, amigo y corresponsal de
don Marcelino, no sélo no cree en la aseveraciéon de la Postdata, sino
que expresamente dice que Menéndez Pelayo no hizo “ninguin caso”
de Ia labor de Roa Bdrcena.

Y hay todavia un episodio mds de esta pequefia tempestad. Si el re-
proche de Roa Barcena fue expresado pdéstumamente por un obispo,
la respuesta de don Marcelino (también pdstuma) aparecié a través

* Algunos velados reproches se pueden distinguir en el articulo que Roa Bdrcena
escribié sobre el primer tomo de la Antologia: “Los ejemplares [remitidos a Ma-
drid] fueron recibidos sin demora, y creimos que los seis meses libres, de marzo a
octubre, bastarian para incluir en la coleccién hispanoamericana lo remitido...”,
etc. Alli mismo “arguye don José Maria que en la convocatoria, la Real Academia
decia que incluiria a muertos y vivos” (R. RosALpo, art. cit., pp. 43 v 44). “No cabe
duda —concluye Rosaldo (pp. 47-48)— que... [a Roa Barcena] le dolié bastante el
incidente”. Observa este mismo estudioso que la publicacién inmediata de la Anto-
logia de poetas mexicanos (“segunda edicién™) fue una especie de desagravio que
la Academia Mexicana ofrecié a Roa y a sus colaboradores.

® También Roa Bircena mantuvo amistosas relaciones epistolares con Menéndez
Pelayo. Varias cartas de éste a los dos mexicanos (todas ellas anteriores a 18g2)
pueden verse al final del libro del profesor Monterde, pp. 77-111. En su art. cit., R.
Rosaldo no se refiere a las paginas de Ipandro Acaico que aqui menciono.

¢ ¢Habrd tenido alguna base para decir que fueron tres? Menéndez Pelayo (An-
tologia, t. 1, 1893, p. $86) habla de “una tirada de sélo seis ejemplares (segin mis
noticias)”; Luis Gonzilez Obregén, de un “corto nuimero de ejemplares, tan corto
que no llegé a dier” (apud RosaLpo, art. cit, p. 42); Roa Bircena, de “seis u ocho
ejemplares” (cit. ibid., p. 43); el profesor Monterde, asimismo, de “seis u ocho...,
cuyo paradero se ignora” (pp. 1g-20). “Hasta la fecha —dice Rosaldo (p. 48)— no
hemos podido descubrir el paradero de los ... 4 6 6 ejemplares” que se quedaron
en México. Habrd que acudir al archivo de la Real Academia.
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de la pluma de un fraile, el agustino Manuel F. Miguélez, en La Ciu-
dad de Dios, t. 93 (1913), pp. 31-41. A la pregunta del obispo Montes de
Oca: “¢Por qué esta vez la suavidad ordinaria se convirtié en dureza
implacable?”, contesta el padre Miguélez sin morderse la lengua: “La
clave, el motivo, la causa, el mévil de ese supuesto enigma fue la falta
de verdadera inspiracion y la sobra de antiespafiolismo de muchisimos
poelas mexicanos. Pecados contra el espiritu santo de las bellas letras, de
la justicia y de la gratitud que Menéndez y Pelayo no tenian facultades
para perdonar ni en esta vida ni en la otra”. {Todavia si se tratara de
un “George Sanz” (sic) o de un Alejandro Dumas! Las afrentas de un
francés genial pueden tolerarse, “pero la afrenta de los hijos resulta in-
aguantable, y mds si viene acompaiiada de la ramploneria, de la inso-
lencia y del mal gusto. (Querian los mejicanos que siguiéramos [!]
aplaudiendo sus ingratitudes pseudopoéticas?” Por cierto, dice, basta ya
de esos “bombos incondicionales a los escritores de América” que se
prodigan en el Ateneo. Los sefiores del Ateneo, ademas de ser unos ig-
norantes, aprovechan el “asombroso desconocimiento que hay en Madrid
de las cosas americanas”. Ya es hora de conocerlas: limitindonos a la
poesia, “jcudnta paja, cuanta broza, cudnta tonteria y qué poca inspi-
racién!. .. Digase de una vez. Lo que realmente mortifica a ciertos es-
critores mejicanos, no es que ignoremos sus producciones literarias (en
lo cual poco se perderia), sino que las conozcamos de sobra [¢y el “asom-
broso desconocimiento”?], y que por fortuna nuestra tengamos distinto
criterio que ellos para juzgarlas...” Los reproches de Ipandro Acaico a
Menéndez Pelayo son impertinentes: “sQuién tiene la culpa: los criti-
cos espaiioles, o los malos poetas mejicanosy” Heredia es antiespaiiol,
pero buen poeta; incluso Rubén Dario es buen poeta, “con toda su
desastrosa originalidad”. “Cuando Méjico produzca algin poeta como
ésos, verd cdmo nos entusiasmamos un poco. Mientras tanto, conténtese
con su mediania, que dificilmente llegard a ser durea si continua rene-
gando de la metrépoli” (sic!).

He dicho “la respuesta de don Marcelino”, aunque en realidad se
trata de una respuesta oficiosa. En primer lugar, el tono de Menéndez
Pelayo hubiera sido muy diferentes. Sin embargo, quizd no sea muy
aventurado decir que el padre Miguélez no hace sino volver burdamente

7 La filipica del padre Miguélez sigue con cosas todavia mds estupendas, pero
que interesan menos a nuestro proposito: “¢Nos insultan porque les ensefiamos a
ser hombres? ¢Se avergiienzan de llevar sangre espafiola en sus venas, y por otra
parte se ufanan de pertenecer a la raza latina?” (La designacién “América latina”,
explica, se debe al odio contra Espafia: debiera decirse “América espafiola”). Ganas
dan de gritarle a México lo que le grité Zorrilla: “;Ojald seas yankee y luterana! /
{Ojala seas yankee... y yo lo veal” “América, y principalmente Méjico, no ha com-
prendido... la gran misién providencial que realizé Espafia...: tampoco el pueblo
judio comprendié la divina misién de Jesucristo”, Y, ya en vena grandiosa, pone
como broche de oro una graciosisima fantasia biblica en que se prestan a Dios unas
palabras que pertenecian originalmente al Diablo: “En aquel dia dijo Dios a Es-
pafia: Haec omnia tibi dabo si cadens adoraberis me...”, etc.

8 La condena global del padre Miguélez contrasta con la manera elogiosa como
Menéndez Pelayo se refiere a menudo a los poetas mexicanos: dice, por ejemplo, que
“gran parte de la coleccién [preparada por la Academia Mexicana] se la llevan...,
con estricta justicia, los poetas vivos, entre los cuales hay algunos excelentes”; llama
“insignes poetas misticos” a los mediocres Arango y Escandén y Francisco de P.
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explicitas las frecuentes frases en que el editor de la Aniologia pone
a salvo su independencia de criterio. El profesor Monterde cita varias
de ellas: habla Menéndez Pelayo de su “celo de la verdad”; dice que ha
procedido con “la simpatia razonada y libre de un espaifiol que nunca
se avergonz6 de serlo ni procuré captar con interesadas adulaciones la
benevolencia de los extrafios” (p. 14); menciona esas ‘‘preferencias de
gusto individual o de doctrina literaria a que no puede ni debe renun-
ciar el critico, si ha de ser sincero” (p. 24), y alude a ciertas “conside-
raciones de indole enteramente personal” que le vedan exponer “un
juicio que pudiera parecer apasionado” sobre la historia de la literatura
mexicana de Francisco Pimentel (p. 39; cf. pp. 48 y 56). No sé si Me-
néndez Pelayo llegd a explicar mejor —por ejemplo, en cartas a algun
amigo espaiiol— estas razones y preferencias individuales®. Ciertamente,
no podia hacerlo en la Antologia, publicacién oficial normada por un
programa de concordia y cortesia, y en la que habia que destacar a toda
costa los méritos de la poesia mexicana —empresa bastante ardua y de-
licada, si se tiene en cuenta la mediocridad desesperante de esta poesia
a lo largo del siglo xix.

La monografia de don Francisco Monterde no se limita al episodio
que yo he destacado en esta resefia, sino que toca también, muy atina-
damente, varios otros aspectos de la relacién de Menéndez Pelayo con las
letras mexicanas. Se refiere, en particular, a las “fuentes” de la Antologia
(a falta de “la fuente”, o sea la seleccion de Roa Bdrcena, Menéndez
Pelayo consulté sobre todo, seglin parece, la resefia de la poesia mexi-
cana que aparece en La flor de los recuerdos de Zorrilla). Menciona
también el conocimiento de la literatura mexicana que revela Menén-
dez Pelayo en otras obras suyas, fuera de la Antologia®®, y recuerda, por
ultimo, su correspondencia con buen nimero de literatos mexicanos.

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México.

CArLOs BrAnco AGUINAGA, El Unamuno contemplativo. El Colegio de
México, 1959; 298 pp. (Publicaciones de la Nueva Revista de Filolo-
gia Hispdnica, ).

Verdaderamente original es este estudio, el primero en apartarse ra-
dicalmente de la trillada ruta del Unamuno legendario, el de la agonia.

Guzmidn, y declara que el poema de Acufla, “Ante un cadiver”, es “una de las mas
vigorosas inspiraciones con que puede honrarse la poesia castellana de nuestros
tiempos”. El profesor Monterde pone de relieve (pp. 51-52) la privilegiada situacién
que ocupa Meéxico en la Antologia de poetas hispano-americanos. Cf, también las
palabras de Roa Béarcena citadas por R. RosALpo en su articulo, pp. 44-45.

® Muy bien pudo hacerlo. Recuérdese el tono respetuoso y cortés (aunque
reservado) de su correspondencia con Montalvo, y cémo, muerto éste, se refiere sin
ambages al “librote del americano Montalvo” y a su “farrago tan insulso” (cf. E.
Mzjia SANcHEZ en NRFH, 12, 1958, pp. 394-395).

** En las pp. 15 y 42 convendrfa afiadir la parte de la Bibliografia hispano-
latina cldsica publicada en vida de don Marcelino (dceio-Cicerén, Madrid, 1902),
pues tambi¢én en ella aparecen juicios sobre algunos poetas mexicanos: Sor Juana
Inés de la Cruz (p. 164), fray Manuel de Navarrete (pp. 189 y 362), Enrique
Ferndndez Granados (pp. g62-363) y algtin otro.



