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7 hojas y otros 3 fol ios están rotos. U n a edic ión crítica d e l P o e m a debe 

i n t e n t a r restaurar l o más posible de las estrofas p a r c i a l m e n t e m u t i l a d a s 

p o r l a destrucción de parte del f o l i o en que se h a l l a b a n escritas; y debe 

también s u p l i r las lagunas causadas p o r l a pérdida tota l de o r i g i n a l , acu­

d i e n d o a l a G r a n Crónica d e A l f o n s o X I (1344), el texto histórico que 

sirvió de base a R o d r i g o Yáñez p a r a trovar su Crónica r i m a d a (1348) d e l 

héroe del Salado. 
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L A S I N S T I T U T I O N E S R H E T O R I C A E D E F A D R I Q U E F U R I Ò 

E n t r e las obras de F a d r i q u e F u r i ò C e r i o l (1527-1592), i lustre h u m a ­

nista va lenc iano, se cuenta u n tratadi to i n t i t u l a d o I n s t i t u t i o n e s r h e t o r i -

c a e l i b r i t r e s ( L o v a i n a , 1554), o b r a m u y poco conoc ida . Menéndez Pelayo 

trató en v a n o d e conseguir u n ejemplar; si l o h u b i e r a leído, l o habría 

est imado como u n p r o d u c t o sumamente o r i g i n a l , en comparación c o n los 

l ibros de retórica impresos en España y fuera de España en e l s iglo x v i . 

S i n embargo, su j u i c i o acerca de Fur iò - b a s a d o e n dos obras posteriores 

d e l va lenciano, E l c o n c e j o i c o n s e j e r o s d e l príncipe (Amberes, 1559), que 

tanta i n f l u e n c i a tuvo, y el B o n o n i a , s i v e d e l i b r i s s a c r i s i n v e r n a c u l a m 

l i n g u a m c o n v e r t e n d i s l i b r i d u o (Basilea, 1 5 5 6 ) - puede aplicársele también 

en cuanto a u t o r de las I n s t i t u t i o n e s r h e t o r i c a e . D i c e Menéndez Pelayo: 

" F u r i ò C e r i o l es u n a de las i n d i v i d u a l i d a d e s más enérgicas y u n o de los 

espíritus más francos y desembarazados de nuestro siglo x v i " \ 

A l comienzo d e l tratado, F u r i ò declara que uti l izará el término griego 

"retórica" más b i e n q u e los nombres lat inos " o r a t o r i a " o " e l o c u e n c i a " , 

t a n empleados en el R e n a c i m i e n t o . A l mantener l a designación griega, 

se apega a l uso de los antiguos, e n especial de Cicerón, a q u i e n Fur iò 

l l a m a el pr íncipe de l a e locuencia. L a p a l a b r a "retórica", dice nuestro 

h u m a n i s t a , v iene de ¿¿a» y e x p l i c a q u e l a idea de ' f lu ir ' , a p l i c a d a a l dis­

curso, manif iesta c laramente el objeto de esa d i s c i p l i n a . S i g u i e n d o l a 

observación d e l F e d r o de Platón, según el cua l l a retórica es f ruto de l a 

naturaleza, d e l arte y d e l e jercic io 2 , d ice Fur iò que l a natura leza nos hace 

conscientes de las cosas, e l arte nos d a consejos y el ejercicio nos constru­

ye u n a especie de m u r a l l a . Así , l a "natura leza de l a retórica" es u n a 

fuerza i n n a t a q u e tenemos en nuestro espíritu y que, preparada y a l i ­

m e n t a d a p o r el "arte de l a retórica", hace bueno, elegante y p r o p i o nues­

tro discurso. E n suma, l a retórica de Fur iò "est d o c t r i n a d i c e n d i , i d est, 

apte, ornate, abundanter , copiose, i l l u m i n a t e & rebus et verbis e l o q u e n d i " 

( I n s t i t u t i o n e s , p . 5). Esta definición de su objeto coincide , en líneas ge­

nerales, con las que aparecen en los demás tratados de retórica d e l 

R e n a c i m i e n t o . 

1 M . M E N É N D E Z P E L A V O , H i s t o r i a d e las i d e a s estéticas, t. 2, M a d r i d , 1884, p. 245. 
2 Dice Sócrates a Fedro: "Eso de poder hacerse perfecto púgil en palabras, proba­

blemente y hasta tal vez necesariamente se consiga como en los demás: si de natural 
te viene ser orador, llegarás a orador elocuente sobreañadiendo ciencia y cuidadoso 
estudio; si cualquiera de estas cosas te faltare, por su falta quedarás en imperfecto" 
( F e d r o , 2<ò%d; trad. J . D . García Bacca, México, 1945, p. 227). 
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E l c a m p o de l a retòrica es i l i m i t a d o : " N u l l a e n i m v i t e pars R h e t o r i c a 

vacare potesY' (p. 108). E n cierto m o m e n t o , F u r i ò se siente o b l i g a d o a 

refutar a Cicerón - a q u i e n de o r d i n a r i o considera u n h o m b r e i lustre y 

pasmosamente g e n i a l - p o r haber d i c h o , a l a zaga de Aristóteles, q u e l a 

retórica es u n a parte pequeña d e l derecho c i v i l . Es preciso, dice, quebran­

tar las cadenas de l a a u t o r i d a d tiránica " u t o m n i de re, quaecunque sit 

propos i ta , ab ea [rhetorica] apte, ornate, copioseque d i c a t u r " (p. 109). 

T o d a s las demás artes están sujetas a l a retórica, n o p o r q u e ésta e x p l i ­

que su naturaleza y constitución, s ino p o r q u e discurre sobre ellas de 

m a n e r a adecuada y elegante. L a dialéctica, l a física, l a geometría, l a arit­

mética, etc. se r e l a c i o n a n con e l h a b l a , puesto q u e m e d i a n t e e l h a b l a se 

aprenden. S o n como l a tela q u e se emplea p a r a hacer u n vestido, como 

los materiales de que se sirve e l arquitecto p a r a levantar u n edificio. 

E l o r a d o r t o m a d e l gramático el lenguaje p u r o , d e l dialéctico los argu­

mentos, d e l filósofo el c o n o c i m i e n t o de las cosas, d e l h i s t o r i a d o r l a his­

t o r i a y de l jur i sconsul to las leyes, y, r e u n i e n d o todas estas cosas, las tras­

l a d a a su discurso. P o r l o tanto, l a retórica n o puede separarse de n i n ­

g u n a f o r m a d e l h a b l a , s ino que se a p l i c a a todos los asuntos e n general . 

Fur iò se muestra sumamente i r r i t a d o c o n los tratadistas q u e m u t i l a n 

y c o n f u n d e n torpemente los preceptos tradic ionales de i n v e n t i o , d i s p o ­

s i t i y e l o c u t i o . H a b l a c o n p a r t i c u l a r desdén de quienes p u b l i c a n l ibros 

sobre epistolograf ia , y a q u e los p r i n c i p i o s d e l arte epistolar son partes 

de l a retórica. A t a c a así u n género de tratados que era m u y p o p u l a r 

e n su t iempo. C o m o se recordará, dos de los muchos manuales d e c o n -

s c r i b e n d i s e p i s t o l i s se deben n a d a menos q u e a l a p l u m a de V i v e s y a l a 

de E r a s m o 3 . 

Furiò, verdadero iconoclasta, n o sólo trata de destru ir l a a u t o r i d a d d e l 

g r a n Aristóteles*, s ino q u e también se esfuerza en contrarrestar l a exten­

d i d a i n f l u e n c i a d e l artistotélico Petrus R a m u s , a pesar de que él m i s m o 

adquir ió g r a n parte de sus conocimientos de retórica como discípulo de 

R a m u s y de A u d o m a r u s T a l a e u s . L o s "ramistas" , c o m o se l l a m a b a n estos 

dos maestros y sus secuaces europeos, se a p a r t a b a n de l a t r a d i c i o n a l d i ­

visión aristotélica de l a retórica en c inco partes: 1) i n v e n t i o , l a explora­

ción d e l asunto; 2) d i s p o s t i l o , e l p l a n y o r d e n de los materiales; 3) e l o ­

c u t i o , e l esti lo; 4) m e m o r i a , l a retención d e l m a t e r i a l argumentat ivo; 5) 

p r o n u n t i a t i o , l a declamación, e l recto uso de l a voz y de los ademanes. 

Según ellos, los dos únicos elementos de l a retórica eran l a e l o c u t i o y l a 

p r o n u n t i a t i o , y re legaron l a i n v e n t i o , l a d i s p o s i n o y l a m e m o r i a a l te­

r r e n o de l a lógica. Decían, además, que l a retórica era u n arte e n sí, y 

n o u n c a m p o de ejercicio p a r a l a lógica, l a filosofía, l a ética, etc. S in 

embargo, a l considerar l a función de l a retórica, los ramistas cargaban 

el acento sobre las elegancias d e l estilo, e n p a r t i c u l a r el empleo de tropos 

y figuras. 

T a m b i é n p a r a Fur iò , las partes de l a retórica son sólo dos, pero n o la 

e l o c u t i o y l a p r o n u n t i a t i o , s ino l a e l o c u t i o y l a d i s p o s i n o . Es compren-

3 E l D e c o n s c r i b e n d i s e p i s t o l i s de Vives apareció en 1536; la obra de Erasmo, 
L i b e r u t i l i s s i m u s d e c o n s c r i b e n d i s e p i s t o l i s , se publicó por vez pr imera en Basilea, 1522. 

1 L o critica severamente, acusándolo de mezclar "caelum terra:". Véase en particu­
lar la Epistola nuncupatoria. 
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s ible q u e se haya q u e d a d o con l a e l o c u t i o , puesto que a u n d u r a n t e l a 

época clásica de G r e c i a y R o m a se tenían en m u c h o las glorias de l esti lo. 

A fines de l a E d a d M e d i a , " r h e t o r i c h a d come to m e a n to a l l intents 

n o t h i n g m o r e t h a n style, i t was f requent ly personif ied i n picturesque 

m e d i e v a l al legory, never as b e i n g engaged i n any useful o c c u p a t i o n , b u t 

as a d d i n g beauty, color , o r c h a r m to l i f e " 5 . E n los siglos x v i y XVII, e l ele­

gante ornato del discurso ( e l o c u t i o ) recibió más atención p o r parte de 

los tradicional istas , ramistas y estilistas (preocupados sobre todo d e l con­

cepto de figuras retóricas) que n i n g u n a o t r a de las partes de l a retórica. 

E n cambio , l a selección de l a d i s p o s i t i o es excepc ional en l a época de 

Furió . E n t r e los tradic ional istas españoles, r a r a vez mereció l a d i s p o s i t i o 

u n t ra tamiento tan a m p l i o , y n u n c a tuvo en ellos e l grado de i m p o r t a n ­

c i a q u e le as ignan las I n s t i t u t i o n e s r h e t o r i c a . E n u n excelente estudio 

sobre las teorías retóricas y lógicas que prevalecían en el R e n a c i m i e n t o 

inglés, leemos que el A r t e of R h e t o r i q u e de W i l s o n es el único tratado 

q u e se o c u p a expl íc i tamente de l a d i s p o s i t i o 6 . 

L a d i s p o s i t i o , dice Furió , es " legí t ima r e r u m & a d quaestionem, q u a 

de agi tur , accommodata d i c t i o atque tractatio, cuius vis i n a r g u m e n t o r u m 

certo q u o d a m o r d i n e , & figurarum col locat ione spectatur" (p. 105). Se 

apega, e n lo f u n d a m e n t a l , a las definiciones corrientes, p o r e jemplo, l a 

d e l tradicionaíista A n t o n i o de N e b r i j a : " Q u o n i a m i g i t u r disposi t io est 

per q u a m i l l a quae i n u e n i m u s , i n o r d i n e m r e d i g i m u s : vt certo q u o d q u e 

loco p r o n u n c i e m u s : v i d e n d u m esl c u i u s m o d i r a t i o n e m i n d isponendo 

habere c o n u e n i a t " 7 . F u r i ó añade que el o r a d o r acude a l dialéctico (o a l 

lógico) p a r a e laborar sus pruebas, de m o d o que éstas q u e d e n firmes y 

resueltamente soldadas c o n e l asunto. L o s argumentos y e l estilo son las 

armas d e l orador; q u i e n n o haya a p r e n d i d o a manejarlas, poco o nada 

podrá hacer. L a lógica prepara los argumentos ut i l i zados en el discurso, 

V e l p a p e l de l a d i s p o s i t i o consiste en c a l i b r a r las conclusiones alcanza­

das p o r l a lógica y asignarles su lugar adecuado en el discurso. L a lógica 

j u z g a si los asuntos son verdaderos o falsos, y la d i s p o s i t i o acepta ese 

j u i c i o y se o c u p a d e l o r d e n en q u e deben exponerse. 

F u r i ó d is t ingue dos clases de d i s p o s i t i o : u n a de p r u d e n c i a y o t r a de 

arte. L a p r i m e r a n o puede enseñarse c o n preceptos: su secreto radica en 

l a agudeza y h a b i l i d a d del j u i c i o d e l orador. Esta d i s p o s i t i o p r u d e n t i c e 

entra en juego c u a n d o los preceptos de l a d i s p o s i t i o se a l teran en razón 

d e l tema, de l oyente, d e l l u g a r o d e l m o m e n t o . H a c e fal ta per ic ia y dis­

c e r n i m i e n t o en el o r a d o r p a r a d e t e r m i n a r la estructura d e l discurso se­

g ú n las diversas circunstancias, a saber: qué va a decirse, ante quién, con 

q u é objeto, c o n t r a quién, en qué lugar , cuál es el estado d e l negocio, qué 

o p i n i o n e s p r e d o m i n a n entre los oyentes. L a d i s p o s i t i o de arte se enseña 

m e d i a n t e ciertos preceptos, que se d i v i d e n en estas seis partes: e x o r d i u m 

(introducción), n a r r a t i o (exposición de los hechos), p r o p o s i t i o (breve ex­

pl icación d e l objeto d e l discurso), p a r t i t i o (distribución de los tópicos), 

5 D O N A L D L E M E N C L A R K , R h e t o r i c a n d p o e t r y i n t h e R e n a i s s a n c e , New York, 1922, 

P- 47-
• SISTER M I R I A M J O S E P H , S h a k e s p e a r e S u s e of t h e a r t s of l a n g u a g e , New York, 1947, 

p. 26. 
* N E B R I J A , A r t i s r h e t o r i c a : c o m p e n d i o s a c o a p t a t i o . . , C o m p l u t i , 1529, cap. 25. 
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c a u s a (discusión de todo e l asunto) y p e r o r a t i o (conclusión) 8 . C o n excep­
ción de l a c a u s a , estas partes d e l discurso se encuentran, e n número y 
o r d e n variables, e n los tratados de retórica más conocidos; pero l a c a u s a 
i n c l u y e otras dos divisiones, l a c o n f i r m a t i o y l a r e f u t a t i o , las cuales suelen 
encontrarse dentro de este m i s m o g r u p o en esos otros tratados 9 . L a cla­
sificación c a u s a c u m p l e u n a finalidad i m p o r t a n t e , pues i n c l u y e los tres 
géneros clásicos de o r a t o r i a - e l demostrat ivo, e l d e l i b e r a t i v o y el j u d i ­
c i a l - , que eran, p a r a Aristóteles, Cicerón y Q u i n t i l i a n o , las tres grandes 
ramas en q u e se d iv idían los discursos de acuerdo c o n su asunto. Furió 
af irma que estos tres autores estaban equivocados, y que l a m e n c i o n a d a 
división t r i p a r t i t a representa más b i e n m o d o s o f o r m a s de h a b l a r acerca 
de c u a l q u i e r asunto. O t r a innovación d e l sistema de Fur ió es el ensan­
c h a m i e n t o de l a t r a d i c i o n a l clasificación g e n u s i u d i c i a l e . É l prefiere sus­
t i t u i r l a c o n u n a nueva categoría, l i s (disputa), q u e n o se l i m i t a necesa­
r iamente a los tr ibunales , s ino que abarca toda clase de acusaciones, des­
acuerdos, quejas y reproches. 

L a e l o c u t i o , tratada en e l l i b r o I de las I n s t i t u t i o n e s , se define así: 
" . . .es l d o c t r i n a o r n a m e n t o r u m , q u i b u s a v u l g a r i consuetudine, ad ele-
g a n t i o r e m q u e n d a m m o d u m o r a d o m u t a t u r : a v u l g a r i consuetudine q u o d 
vulgus i m p e r i t o r u m i n sermone p o p u l a r i ac p lebeio , his v e r b o r u m orna-
mentis aut n u n q u a m aut raro u t a t u r " (p. 7). F u r i ó af irma c laramente que 
l a gravedad, l a agudeza o l a moderación de u n discurso n o dependen d e l 
ornato de las palabras, s ino de ios asuntos mismos. S i n embargo - p r o s i ­
gue—, cuando se suma el ornato a los asuntos, los hace más amenos, 
atractivos y aceptables. 

H e aquí las divisiones de l a e l o c u t i o q u e aparecen en las I n s t i t u t i o n e s : 

I. F i g u r e s v e r b o r u m 

A ) F i g u r a ; s i m p l i c i u m v e r b o r u m : 

a) o n o m a t o p o e i a (creación de palabras); b) a n t i q u i t a s (empleo de 

palabras desusadas e n e l habla) ; c) i m m i n u t i o (contracción). 

B) C o n i u n c t o r u m v e r b o r u m figura: 

a) t r o p u s (cambio en l a significación de las palabras) (el t r o p u s 

i n c l u y e l a h y p a l l a g e , o sea l a transposición de epítetos, l a t r a n s -

l a t i o o metáfora y l a i n t e l l e c t i o o s inécdoque); b) v e n u s t a s (ele­

gancia o gracia de l a expresión). 

C ) F i g u r a : o r d i n i s : 

a) g r a d a t i o (repetición enlazadora); b) i n c r e m e n t u m (elaboración 

de u n c l i m a x ) ; c) i m m u t a t i o (sustitución de palabras). 

I I . F i g u r a : s e n t e n t i a r u m (figuras de pensamiento) 

A ) F i g u r a i u d i c i i : 

a) correñio (reelaboración de u n a frase, p a r a conseguir m a y o r pro­

piedad); b) r e t i c e n t i a (supresión de u n a parte d e l pensamiento); 

8 Debe observarse que los teóricos españoles de la retórica solían asignar estas di­
visiones a la i n v e n t i o . Así hicieron, entre otros, Nebri ja y M i g u e l de Salinas (Rhetórica 
e n l e n g u a c a s t e l l a n a , Alcalá, 1541). 

8 Si se enumeraran por separado la c o n f i r m a t i o y la r e f u t a t i o , las partes del dis­
curso serian siete para Furió; pero en ningún tratadista pasan de seis. 
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c) a u e r s i o (abandono momentáneo del asunto p a r a atacar a l ad­

versario o p a r a hacer u n apostrofe); d) d i g r e s s i o (desviación d e l 

asunto p r i n c i p a l ) ; e) s a g a c i t a s u o c c u p a t i o (mención de u n a cosa, 

h a c i e n d o como que n o se le presta atención). 

B) F i g u r a ; i n g e n i i (figuras de carácter o de disposición n a t u r a l ) : se 

refieren a l a atr ibución de palabras o acciones racionales a seres 

irracionales . 

C) F i g u r a ; m e m o r i a : : vaci lación, petición de consejo a los oyentes o 

a l adversario. 

D ) F i g u r a v o l u n t a t i s : declaración de los deseos d e l orador, depreca­

ción, maldic ión, desahogo de las emociones 1 0 . 

E l l i b r o tercero y f inal de las I n s t i t u t i o n e s se dedica a l a exerátatio, 
ú l t i m a parte de l a retórica, considerada p o r Fur ió como l a más noble 
de todas, y v i t a l m e n t e necesaria p a r a l a e locuencia. N o hay tratado de 
retórica en el s iglo x v i que n o reconozca l a i m p o r t a n c i a de l a práctica. 
R a m u s , p o r e jemplo, decía que sólo m e d i a n t e l a práctica podrían los dis­
cípulos a p l i c a r sus c o n o c i m i e n t o s 1 1 , y Vives , entre otros humanistas , i n ­
sistió en eso m i s m o , como puede verse e n u n a de sus muchas obras peda­
gógicas, l a E x e r c i t a t i o l i n g u a l a t i n a (1538). F u r i ó d i v i d e l a e x e r c i t a t i o 
e n estas tres categorías p r i n c i p a l e s : 

1) E f j e c l i o , o sea l a ejecución de l a d o c t r i n a a p r e n d i d a ; gracias a esto, 
el discurso que escribimos o q u e p r o n u n c i a m o s se ajusta a las leyes de l a 
retórica, l o c u a l se consigue de dos maneras: a ) m e d i a n t e u n a composición 
o r i g i n a l (cosa pel igrosa, a n o ser que tengamos u n a gran práctica en el 
arte de escribir); b ) mediante l a imitación de autores ilustres y excelen­
tes; pero en este caso debemos i m i t a r las v i r tudes y n o los defectos del 
m o d e l o . L a effeñio, en suma, nos enseña a concentrar nuestra atención, 
a componer obras propias , a i m i t a r a los escritores excepcionalmente do­
tados, y exige que oigamos muchos discursos, que leamos muchos escri­
tos, que meditemos m u c h o y cuidadosamente. 

2) C e n s u r a , o sea el examen atento de lo q u e hemos escrito, de lo que 
hemos d i c h o o de l o que nos h a n d icho, y de los consejos que nos h a n 
dado. Es preciso atender a l a disposición de los argumentos y a l embelle­
c i m i e n t o de l a o b r a : en u n discurso, l a bel leza de las palabras es como 
el co lor en el cuerpo, mientras l a d i s p o s i t i o es como l a carne y los huesos; 
si n o hay carne n i huesos, el cuerpo n o puede r e c i b i r n i n g ú n color. 

3) C o n f u s i o , o sea l a atención a los trastornos en el o r d e n de l a d i s ­
p o s i t i o o de l a e l o c u t i o . A q u í estudia Fur ió los defectos que p u e d e n 
o c u r r i r en las distintas partes de l discurso ( e x o r d i u m , n a r r a t i o , p r o p o s i t i o , 
p a r t i t i o , c a u s a y p e r o r a t i o ) , como también en l a e l o c u t i o y en sus diver­
sas figuras. 

1 0 O m i t o muchos términos retóricos empleados por Furió, para que se vea más clara 
la estructura fundamental. E l l ibro II , dedicado a la d i s p o s i t i o , vuelve a ocuparse 
de las figuras estudiadas en el l ibro I, pero ahora desde el punto de vista de su 
colocación justa en el discurso. E l autor ofrece muchas ilustraciones para mostrar 
su aplicación concreta a la estructura de la oración; en el l ibro I, v. gr., da ejemplos 
precisos de cada figura. 

1 1 F R A N K P . G R A V E S , P e t e r R a m u s a n d t h e e d u c a t i o n a l r e f o r m a t i o n of t h e s i x t e e n t h 
c e n t w y , New York, 1912, p. 117. 
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Furió a tr ibuye u n a gran fuerza a l arte de l a retórica. E l o r a d o r b i e n 
preparado, dice, es u n h o m b r e magnífico, u n príncipe excelente, u n po­
derosísimo rey q u e gobierna el país c o n su consejo, las ciudades con sus 
leyes, y los hombres c o n su h a b l a r elegante y refinado. Q u i e n es capaz 
de emplear l a fuerza de l a o r a t o r i a p a r a d o m i n a r a l a gente facciosa, 
rebelde y usurpadora , p a r a q u i t a r su peso a las decisiones de los viejos y 
p a r a refrenar e l ardor de los mozos, es s i n d u d a u n h o m b r e que tiene las 
cosas en el p u ñ o , y merece el n o m b r e de rey. P o r consiguiente, los jóve­
nes deben dedicarse día y noche a l estudio de l a retórica: l o exige e l b i e n ­
estar de l a repúbl ica. H a y que aprender a h a b l a r b i e n . E n esto insistirá 
Fur ió e n E l c o n c e j o i c o n s e j e r o s d e l príncipe, como insisten también 
muchos autores de tratados d e r e g i m i n e p r i n c i p u m . 

E n varios aspectos, l a retórica de F a d r i q u e F u r i ó C e r i o l se aparta de 
l a d o c t r i n a de los ramistas y tradicional istas d e l s iglo x v i ; pero, a seme­
janza de éstos, Fur ió se muestra f u n d a m e n t a l m e n t e preocupado p o r los 
adornos d e l estilo. L a s I n s t i t u t i o n e s r h e t o r i c c e son u n l i b r o b i e n organi­
zado, compacto y convincente. S i n embargo, n o t u v i e r o n l a f o r t u n a que 
tuvo E l c o n c e j o , l i b r o e x t r a o r d i n a r i a m e n t e p o p u l a r , y p r o t o t i p o de u n a 
escuela de tratados políticos; los preceptos retóricos d e l va lenc iano n o lo­
g r a r o n hacer m e l l a en los baluartes de los dos pr inc ipa les grupos de tra­
tadistas de retórica. 

D O N A L D W . B L E Z N I C K 

Pennsylvania State University. 

S O B R E L O S P R Ó L O G O S D E L MARTÍN F I E R R O 

Hernández es prácticamente autor de u n a sola obra : el Martín F i e r r o . 

Sus otros escritos son de v a l o r i n f e r i o r , o de d iscut ib le carácter l i t e r a r i o . 

Así, pues, como autor de u n a obra , lo que Hernández puede decirnos en 

sus prólogos tiene ya u n v a l o r especial. E n p r i m e r lugar , ¿cuántos son 

estos prólogos? Dos, o a l o sumo tres: l a carta-prólogo a José Z o i l o M i -

guens que aparece en E l g a u c h o Martín F i e r r o (Buenos A i r e s , 1872), y las 

" C u a t r o palabras de conversación c o n los lectores" e n L a v u e l t a d e M a r ­

tín F i e r r o (Buenos A i r e s , 1879); a estos dos prólogos esenciales puede 

agregarse l a carta de Hernández a los editores de l a 8» edición (Monte­

video, 1874) de E l g a u c h o Martín F i e r r o . E l i m i n a m o s , pues, cierto difuso 

m a t e r i a l que se h a a t r i b u i d o a H e r n á n d e z 1 y nos reduc imos a tres testi­

m o n i o s i n d u d a b l e s . 

L a breve carta-prólogo a M i g u e n s (ed. 1872, p p . 3-4) es, sobre todo, 

1 Por ejemplo, E N R I Q U E H E R R E R O , en una selección int i tu lada P r o s a s d e José H e r ­
nández (Buenos Aires, 1944), donde incluye como obra de Hernández L a s d o s políticas, 
afirma que la A d v e r t e n c i a e d i t o r i a l a la décimo-cuarta edición d e l M a r t i n F i e r r o "fue 
escrita, pese a llevar la firma de los editores, por José Hernández" (p. 119). Si esta 
A d v e r t e n c i a fuera de Hernández, sería u n flaco testimonio a su favor: se trata de u n 
prólogo "comercial" en el sentido más estrecho, con mención de ejemplares vendidos 
y con largas citas de elogios (a pesar de algún reparo) de José M a n u e l Estrada y Nico­
lás Avellaneda, en particular de este último (cf. E l g a u c h o M a r t i n F i e r r o , Buenos 
Aires, 1897, pp. i i i -v) . Pero esta Advertencia no puede ser de Hernández: en primer 
lugar, Herrero no da ninguna prueba de su aserto; y en segundo lugar, la 14» edición 
apareció en 1897, y Hernández había muerto en 1886. 


