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J A M E S O . C R O S B Y , T h e t e x t t r a d i t i o n of t h e M e m o r i a l "Católica, s a c r a , 
r e a l m a g e s t a d " . U n i v e r s i t y of Kansas Press, L a w r e n c e , Kansas, 1958; 
[ x i i i ] + 8 i p p . 

H a c e unos años, José M a n u e l B l e c u a nos daba u n a edición nueva 
de este célebre M e m o r i a l , a t r i b u i d o p o r u n a tenaz tradición a d o n F r a n 
cisco de Q u e v e d o 1 : según esa tradición, el rey lo encontró en su mesa, 
bajo l a servi l leta, s i n firma; pero el estilo d e n u n c i a b a a l h o m b r e y Que
vedo fue encarcelado. B l e c u a añadía pertinentes observaciones a las de 
G r e g o r i o M a r a ñ ó n (en E l C o n d e - D u q u e d e O l i v a r e s ) p a r a desechar seme
jante leyenda. James O . Crosby n o estudia sino los problemas textuales, 
dejando intactas l a cuestión de la a tr ibuc ión 2 y l a de si el M e m o r i a l fue 
causa de l a prisión de Quevedo: observa, m u y cuerdamente, que p r i m e r o 
debe establecerse u n texto auténtico, y que las otras discusiones vendrán 
después. 

A h o r a b i e n , e l M e m o r i a l t iene p o r l o menos u n a cosa en c o m ú n con 
gran n ú m e r o de obras de Quevedo: nos h a l legado tan m a l t r a t a d o p o r 
l a transmisión, bajo tantas formas distintas, que el p r o b l e m a de su edi
ción es sumamente arduo. L o s editores n o h a n hecho n i n g ú n esfuerzo 
serio p o r resolverlo: l a Enseñanza e n t r e t e n i d a ( M a d r i d , 1648) invierte 
l a colocación de dos largos pasajes, error i m i t a d o p o r todos sus sucesores; 
J a n e r ( B A A E E , t. 69, 1877) c o n t a m i n a a r b i t r a r i a m e n t e ese texto inco
rrecto y e l de u n m a n u s c r i t o ; y las ediciones de Menéndez Pelayo (Sevil la, 
1907) y de A s t r a n a M a r í n ( M a d r i d , 1943) n o hacen más q u e r e p r o d u c i r 
el texto de Janer . B l e c u a fue el p r i m e r o que, después de co lac ionar u n 
n ú m e r o i m p o r t a n t e de mss., el igió de l iberadamente u n texto básico y 
señaló las variantes. P o r desgracia, e n u n art ículo abierto a todos los 
problemas que suscita el M e m o r i a l , n o podía e x a m i n a r exhaust ivamente 
las cuestiones que se le p l a n t e a n a l editor , n i d a r u n a l ista completa 
de las variantes. T a m b i é n cabía d e p l o r a r que n o h u b i e r a i n d i c a d o , todas 
las veces que retocaba su texto básico, e l l u g a r y el o r i g e n de las lec
ciones que est imaba preferibles. 

E l profesor Crosby no sólo tiene l a ambic ión de dar con l a versión 
más cercana a l texto o r i g i n a l y de descr ibir sus avalares, s ino que espera 
asimismo que el método p o r él empleado p u e d a servir de e jemplo p a r a 
l a edición crítica de m u c h o s otros textos l i terar ios españoles d e l siglo 
x v i i . Ese método d e r i v a del que ya se h a e x p e r i m e n t a d o p a r a l a crítica 
de los textos grecolatinos clásicos y de los autores franceses de l a E d a d 
M e d i a . 

N o podemos s ino a p l a u d i r semejante proyecto, pero, a l a vez, no po
demos evitar c ierto escalofrío. Si se demostrara, en efecto, que este mé-

el proceso de canonización de San Isidro. D e arabos teníamos noticias respectivamente 
en P. B A R R A N C O , " E l testamento de Espine l " , S u r (Málaga), 1952, y en T . R o j o O R C A -
J O , E l p a j a r i l l a e n l a e n r a m a d a o a l g o inédito y d e s c o n o c i d o d e L o p e d e V e g a , M a 
d r i d , 1955. 

1 J . M . B L E C U A , " U n ejemplo de dificultades: el M e m o r i a l «Católica, sacra, real 
majestad»", N R F H , 8 (1954), 156-173. 

2 E l autor de esta reseña está absolutamente convencido, por su parte, de que el 
M e m o r i a l no es de Quevedo (como tampoco el P a t e r n o s t e r g l o s a d o ) , con excepción, 
quizá, del chiste final sobre el "hoyo". Pero no funda su convicción más que en ra
zones de estilo, y aquí se trata de otra cosa. 
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todo es el único válido, u n rápido cálculo nos muestra que harían falta 
a lrededor de 30,000 páginas solamente p a r a l a edición c o m p l e t a de la 
o b r a en verso de Quevedo. Sería bastante desalentador p a r a José M a n u e l 
B l e c u a , que h a e m p r e n d i d o l a edición de esa o b r a poética, y e l autor de 
estas líneas, l igado p o r lazos de amistad c o n él y deseoso de que su em
presa tenga feliz éxito, se siente tentado a buscar fallas en l a demostra
ción d e l método preconizado p o r Crosby. 

P e r o antes, r i n d a m o s a este trabajo el homenaje que merece. E l pro
fesor Crosby enriquece c o n siete unidades l a l ista de manuscritos cono
cidos y ut i l izados, y debe otros dos textos no explotados antes, u n ma
nuscr i to y u n impreso, a l a genti leza de B l e c u a ; consagra u n a atención 
met iculosa a l a lectura y a l a transcripción de todos los documentos que 
emplea, de ta l m a n e r a que su texto y sus variantes parecen ser (lo hemos 
c o m p r o b a d o mediante varios sondeos) de u n a corrección ejemplar; p o r 
ú l t i m o - y esto es lo e s e n c i a l - , el resultado a que l lega, o sea l a fija
ción de u n texto básico y el d i scernimiento de las interpolaciones suce
sivas, se gana nuestra aprobación s i n reservas. 

E l texto dado p o r B l e c u a tenía 190 versos; el de Crosby, sólo 152. 
L a razón de ta l discrepancia es q u e los mss. se d i v i d e n , desde este p u n t o 
de vista, en dos grupos: u n o ofrece l a "versión corta" , y el otro añade 
u n pasaje de cierta l o n g i t u d . U n ms. de este úl t imo grupo (A) añade u n 
segundo pasaje; otro d e l p r i m e r g r u p o (R) intercala otros diferentes. E n 
total , 74 versos (38 de A , 36 de R ) v i e n e n a sumarse a l a masa de los 
152 versos comunes a todos los mss. (salvo algunas o m i s i o n e s ) . B l e c u a 
eligió como base el texto A , juzgando que 38 versos de este texto fueron 
o m i t i d o s posteriormente; Crosby o p t a p o r l a versión corta, o p i n a n d o que 
los versos no i n c l u i d o s en e l l a fueron agregados después. 

E l argumento de B l e c u a es que los versos originales de A "casan per
fectamente", lo c u a l es v e r d a d si sólo se e x a m i n a n las transiciones. Crosby 
e x p l i c a l a c a l i d a d del in jer to p o r l a h a b i l i d a d del i n t e r p o l a d o r , pero 
d e n u n c i a - c o n razón, a nuestro j u i c i o - u n a grave d isonancia en el tono 
y e l carácter de l a sátira: a u n a serie de agravios impersonales, los ver
sos suplementarios hacen suceder ataques personales contra e l favorito 
(A) o contra e l rey y el favori to (R) . P o r l o demás, el in jer to m i s m o no 
es s iempre perfecto: l a c o n t i n u i d a d es mejor en el texto corto que en el 
texto largo. P o r lo tanto, éste debe haber sufr ido u n a interpolación, y 
e l texto corto es e l prefer ible . 

L a hipótesis de que l a censura p u d o s u p r i m i r los ataques personales 
en l a edición de 1648 no le parece convincente a Crosby, y sobre este 
p u n t o nuestra impresión no sólo coincide con la suya, s ino que v a inc luso 
más lejos en el m i s m o sentido: los agravios impersonales d e l M e m o r i a l 
son t a n vivos, tan abrumadores p a r a el rey y sus ministros , que los ata
ques personales n o t ienen ya veneno, y m u y obtusos tendrían que haber 
sido los censores si h u b i e r a n s u p r i m i d o los unos dejando los otros. 

Después de o p t a r ju ic iosamente p o r e l texto corto, fa l taba resolver 
otro p r o b l e m a : los mss. que d a n ese texto se d i v i d e n a su vez en dos 
grupos, que ofrecen dos largos pasajes sucesivos, de 44 versos cada u n o , 
e n u n o r d e n inverso. L a expl icación es obv ia : tuvo q u e ex is t i r u n pl iego 
d e l M e m o r i a l , impreso en 4 páginas, y en el cua l las páginas 2 y 3 esta
b a n invert idas. Es fácil ver cuál de los dos órdenes diferentes es e l bueno; 



392 RESEÑAS N R F H , X I I I 

lo único asombroso es que tantos editores, hasta A s t r a n a M a r í n i n c l u 
sive, n u n c a se h a y a n dado cuenta de el lo. 

U n a vez hechas esas dos opciones mayores, ¿a qué se reducía la dif i 
cultad? H a b í a que elegir entre ocho mss., o sea los que d a n en el orden 
correcto el texto corto (mss. D , F, G , M , N , O , Q , S); c inco de esos ocho 
son m u y independientes, con muchos errores y variantes únicas. A h o r a 
b ien , u n gran número de lecciones únicas delata, según las reglas, u n 
texto tardío y alterado. Q u e d a n , así, sólo tres mss.: G , M , O , emparen
tados, según nos dice Crosby, p o r u n error común. Pero mientras que G 
y M se r e l a c i o n a n además p o r tres errores comunes, n i n g ú n error común 
re lac iona a O con G o con M p o r separado. Conclusión: G y M der ivan de 
u n a r q u e t i p o p, y lo único que cabe es elegir entre O y ese arquet ipo. 
D o s razones hacen que ^ sea preferible: en p r i m e r lugar, según las nor
mas de la crítica textual , u n arquet ipo, en i g u a l d a d de circunstancias, es 
s iempre preferible a u n texto aislado; y, en segundo lugar , el arquet ipo ¡x 
contiene menos lecciones únicas que O . 

N o hemos hecho sino resumir u n largo estudio que o c u p a más de la 
m i t a d d e l l i b r o . E l resto está consagrado a l a edición d e l texto. L a pre
sentación es m u y c lara: a l a derecha, en l a parte superior, se i m p r i m e el 
texto básico; en l a parte i n f e r i o r las variantes, a dos co lumnas; las pá
ginas de la i z q u i e r d a se reservan p a r a las interpolaciones. 

Así, pues, disponemos ya de u n a edición del M e m o r i a l que, s i n d u d a , 
será difícil mejorar sensiblemente. D i c h o esto, y v o l v i e n d o a nuestra p r i 
m e r a impresión de escalofrío, nos preguntamos: ¿era verdaderamente ne
cesario desplegar semejante aparato p a r a local izar , entre l a ve intena de 
textos examinados, el que tiene mayores visos de acercarse más a l o r i g i n a l 
perdido? L a pregunta se i m p o n e tanto más cuanto q u e e l autor mismo 
está l o bastante f a m i l i a r i z a d o con los métodos q u e emplea p a r a saber que 
d i s t a n m u c h o de ser geométricamente exactos; c i ta , p o r e jemplo (pp. 38 
y 39) los j u i c i o s desengañados de nuestro Bédier que, r e n u n c i a n d o a es
tablecer u n a genealogía c ierta de los textos, el igió s implemente como base 
e l que le parecía más coherente y más homogéneo. 

A h o r a b i e n , e n el caso del M e m o r i a l , esa m i s m a r u t a que acabamos de 
trazar de acuerdo con las minuciosas investigaciones de Crosby ¿no era 
posible descubr ir la y seguir la s in u n estudio exhaust ivo de los veinte 
mss. y l a búsqueda de su filiación? A nuestro parecer, sí era posible ha
cerlo fácil y rápidamente hasta l a ú l t ima etapa d e l c a m i n o , o sea hasta 
el instante en que hay que elegir entre G , M y O , los únicos mss, rela
t ivamente correctos que d a n el texto corto en el o r d e n p r i m i t i v o . P a r a 
esta decisión úl t ima, en cambio , podía ser úti l , y quizá hasta necesario, 
e m p l e a r el método preconizado. 

A q u í es donde nos permit i remos algunas reservas sobre los p r i n c i p i o s 
d e l método y sobre l a aplicación que de ellos se h a hecho. 

A n t e todo sobre los p r i n c i p i o s , éste e n p a r t i c u l a r : " U n gran número 
de lecciones únicas delata u n texto tardío o a l terado" . N a d a es menos se
guro . Supongamos u n o r i g i n a l O que tenga dos descendienes directos A 
y B , A abundantemente retocado y B fielmente r e p r o d u c i d o . Y supon
gamos que A tiene muchos hijos, copias fieles de su padre (suposición 
n a d a inverosímil: hemos l legado a l a convicción de que ciertos mss. se 
escr ib ieron, n o a l a vista de u n texto, s ino mediante dictado, lo cua l 
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hace pensar en grupos de copistas reunidos p a r a oír ese dictado), mien
tras que B se queda s i n posteridad. ¿No se dirá, en v i r t u d de la regla 
i n c r i m i n a d a , que el texto tardío y alterado es B? Y s i n embargo, sería 
u n error. 

L a aplicación, ahora. P a r a que el método de los errores y de las va
riantes comunes fuera inatacable, debería emplearse con ponderación y 
d iscernimiento . N o basta contar y total izar errores y variantes como en
seña a hacerlo l a aritmética: hay que ca l ibrar su i m p o r t a n c i a . P o r p r i n 
c i p i o de cuentas, u n o debe estar seguro de que el error que denuncia lo 
es e n efecto. A h o r a b i e n , el error común único i m p u t a d o a G , M , O 
n o es ta l error, a nuestro j u i c i o . L a lección " q u e a l p o l l u e l o cuervo 
D i o s todo es t u t o r " (v. 108) nos parece i n c l u s o más p l a u s i b l e que la 
lección que el edi tor juzga correcta: "que del p o l l u e l o cuervo D i o s todo 
es t u t o r " . E l dativo de atribución a l n o nos choca ( " A l b u e n varón tierras 
ajenas p a t r i a le son"), y tiene la inmensa ventaja de hacer u n verso mé
tr icamente justo. 

Pasemos a l a i m p o r t a n c i a de las faltas y de las variantes. Es p r i m o r 
d i a l v a l o r a r esta i m p o r t a n c i a , pues variante habrá que p u e d a bastar, p o r 
sí sola, para p r o b a r el parentesco de dos textos, mientras q u e otras, aun
que numerosas, n o serían suficientes. E n el v. 79, p o r ejemplo, l a lección 
ríos a g r a d a b l e s , totalmente aberrante, basta p a r a re lac ionar entre sí a 
D y S, únicos textos que l a ofrecen. P o r el contrar io , los siete errores 
únicos de K son tan notorios, que m u y b i e n p u e d e n haber sido corre
gidos independientemente p o r L y p o r U , l o que permitir ía s implif icar 
el s t e m m a propuesto p a r a l a filiación de los tres textos, reduciéndolo a 

K 

L U 

D e l a m i s m a m a n e r a se podría s impl i f icar l a filiación de B , E , J : 

B 

E J 

P e r o ¿cómo valorar l a i m p o r t a n c i a de las faltas y de las variantes? 
¿Pondremos coeficientes, para n o r e n u n c i a r a l a aritmética? ¿Cuáles se
rán entonces nuestros criterios? L a crítica "subje t iva" , t a n v i l i p e n d i a d a , 
¿no vuelve de todos modos p o r sus fueros? 3 

E n suma, tenemos l a impresión de que l a edic ión que se nos presenta 

3 Si no nos extendemos en la defensa de la crítica "subjetiva" no es ciertamente 
por falta de ganas. H e aquí, s in embargo, u n ejemplo. C R O S B Y , N R F H , 12 (1958), 
p. 427, nos reprocha que en la p. 175 de nuestro estudio sobre Quevedo propongamos 
u n texto arbitrariamente enmendado. Se trata de u n pasaje del entremés de L a 
r o p a v e j e r a . E l texto de Astrana Marín, O b r a s e n v e r s o , 1952, p. 643, dice así (se 
trata de unos "tinosos" que se hacen teñir las canas de l a cabeza y de las barbas): 
"Estas barbas de leche por las canas / vienen a casa en hábito de ovejas / a orde
narse de pelo y de guedejas". Espontáneamente, s in haber visto las fuentes y sin 
haber construido u n s t e m m a , nosotros propusimos leer: "a ordeñarse de pelo y de gue
dejas"; y debemos declarar que mantendríamos esta enmienda aunque tuviéramos en 
contra veinte manuscritos (no autógrafos) y otros tantos impresos. Pensamos, en efecto, 
que la crítica interna, única capaz de apreciar la coherencia y el juego de pala
bras, debe ser preferida a la aritmética. 
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es todo lo b u e n a que podía ser, pero que el edi tor h u b i e r a p o d i d o llegar 
a l m i s m o resultado a m u c h o menos costo. N o olvidemos, s in embargo, 
q u e h a q u e r i d o dar, al m i s m o t iempo que la edición de u n texto, u n 
e jemplo, lo cual expl ica que ext ienda l a aplicación d e l método que pre
coniza a investigaciones superfluas (queremos decir, inútiles para la se
lección del texto básico). ¿Añadiremos, p a r a terminar , que él m i s m o debe 
tener a veces consciencia de esa superfluidad? L o que nos mueve a decir 
esto es que Crosby nos parece m u y apresurado cuando, a l final de su 
estudio, decide l a suerte de los mss. A , H , I, T . Su examen atento nos 
pondría , en efecto, ante ciertas contradicciones: H está fuertemente re
l a c i o n a d o con A , I y T , pero se separa de estos tres textos por el v. 152 
íntegro; I, p o r su parte, se re lac iona con S (perteneciente a u n grupo 
completamente dist into) p o r cierto n ú m e r o de variantes, de las cuales 
bastaría u n a sola, la del v. 132. Según las reglas, estas contradicciones 
reve lan contaminaciones. ¡La terr ible hipótesis de las contaminaciones, 
que hace vac i lar en su base los esquemas mejor construidos! 

Estas observaciones, como se ve, n o t ienen otro objeto que dar ánimos 
- s i h u b i e r a n e c e s i d a d - a los editores que podrían sentirse abrumados 
p o r e l e jemplo que se les da. N o q u i t a n n a d a a nuestra calurosa estima 
y a nuestra g r a t i t u d p o r esta excelente edic ión de u n texto bautizado ya 
p o r B l e c u a como "ejemplo de dif icultades". L a única d i f i cu l tad no resuel
ta es l a cuestión de si e l famoso M e m o r i a l es o n o o b r a de Quevedo. 

A M É D É E M A S 

Université de Poitiers. 

Orígenes d e l a i m p r e n t a e n V e n e z u e l a y p r i m i c i a s e d i t o r i a l e s d e C a r a c a s . C o m 

p i l a c i ó n , p r ó l o g o y notas de P E D R O GRASES. E d i c i ó n de " E l N a c i o n a l " , 

Caracas, 1958; x v + 428 p p . 

P e d r o Grases, beneméri to invest igador de l a c u l t u r a venezolana, reúne c o n 

otros trabajos suyos u n a serie de monograf ías sobre e l tema de l a i m p r e n t a e n 

V e n e z u e l a . C o n t a n d o las 6 firmadas p o r Grases, s u m a n 33. M a n u e l Segundo 

Sánchez, José E . M a c h a d o , Sant iago K e y - A y a l a , Aríst ides R o j a s , P e d r o P . Bar-

n o l a , M a r c o s Falcón-Briceño, H é c t o r G a r c í a Chuecos , E n r i q u e B e r n a r d o N ú ñ e z , 

T u l i o Febres C o r d e r o y José T o r i b i o M e d i n a son los otros autores. 

L o s trabajos r e u n i d o s v a n ordenados según l a cronología d e l tema. E l n ú m . 

1 — " E l p r i m e r l i b r o edi tado en V e n e z u e l a " , d e b i d o a M a n u e l Segundo Sán

chez, p p . 3 - 1 3 - se refiere a la Descripción e x a c t a d e l a P r o v i n c i a d e B e n e z u e l a 

[ s i c ] de J o s e p h L u i s Cisneros , i m p r e s a e n V a l e n c i a e n 1764 [según la p o r t a d a , 

p e r o e n r e a l i d a d e n San Sebastián, c o m o d e m u e s t r a Grases, p p . 66 y 81, lo q u e 

v i e n e a s i tuar fuera de V e n e z u e l a l a edic ión de ese d i s c u t i d o impreso] . Y e l 

n ú m . 33 - " L a i m p r e n t a y l a c u l t u r a e n l a P r i m e r a R e p ú b l i c a (1810-1812)", 

de P e d r o Grases, p p . 370-394, ú l t i m o trabajo de l a s e r i e - v iene a ser u n 

r e s u m e n d e l aporte de l a i m p r e n t a a l a l u c h a p o r l a I n d e p e n d e n c i a . Es dec ir , 

q u e se parte d e l p r o b l e m a bibl iográfico de C i s n e r o s (1764) y se l l ega a l P r o 

y e c t o d e Constitución p a r a l a i s l a d e C u b a (1812), p a s a n d o p o r las " i m p r e n t a s 

l i b e r t a d o r a s de V e n e z u e l a " (1806), l a l l e g a d a de l a i m p r e n t a a Caracas (1808) 

y l a impres ión d e l p r i m e r l i b r o , e l C a l e n d a r i o m a n u a l y guía u n i v e r s a l d e f o 

r a s t e r o s e n V e n e z u e l a (1810), o b r a de B e l l o , según Grases (pp. 319-343). A c u 

m u l a c i ó n úti l ísima, p r e c e d i d a de u n a síntesis hecha p o r e l p r o p i o c o m p i l a d o r 

( p p . x i - x v ) q u e deja m u y atrás los trabajos de M e d i n a . — E . M E J Í A SÁNCHEZ. 


