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James O. Crospy, The text tradition of the Memorial “Catdlica, sacra,
real magestad”. University of Kansas Press, Lawrence, Kansas, 1958;

[xiii]-}-81 pp.

Hace unos afios, Jos¢é Manuel Blecua nos daba una edicién nueva
de este célebre Memorial, atribuido por una tenaz tradicién a don Fran-
cisco de Quevedo™ segun esa tradicién, el rey lo encontré en su mesa,
bajo la servilleta, sin firma; pero el estilo denunciaba al hombre y Que-
vedo fue encarcelado. Blecua afiadia pertinentes observaciones a las de
Gregorio Marafién (en El Conde-Duque de Olivares) para desechar seme-
jante leyenda. James O. Crosby no estudia sino los problemas textuales,
dejando intactas la cuestién de la atribucién® y la de si el Memorial fue
causa de la prisién de Quevedo: observa, muy cuerdamente, que primero
debe establecerse un texto auténtico, y que las otras discusiones vendrin
después.

Ahora bien, el Memorial tiene por lo menos una cosa en comun con
gran numero de obras de Quevedo: nos ha llegado tan maltratado por
la transmision, bajo tantas formas distintas, que ¢l problema de su edi-
cién es sumamente arduo. Los editores no han hecho ningun esfuerzo
serio por resolverlo: la Ensefianza entretenida (Madrid, 1648) invierte
la colocacién de dos largos pasajes, error imitado por todos sus sucesores;
Janer (BAAEE, t. 69, 1847) contamina arbitrariamente ese texto inco-
rrecto y el de un manuscrito; y las ediciones de Menéndez Pelayo (Sevilla,
1907) y de Astrana Marin (Madrid, 1943) no hacen mas que reproducir
el texto de Janer. Blecua fue el primero que, después de colacionar un
nimero importante de mss., eligié deliberadamente un texto bdsico y
sefialé las variantes. Por desgracia, en un articulo abierto a todos los
problemas que suscita el Memorial, no podia examinar exhaustivamente
las cuestiones que se le plantean al editor, ni dar una lista completa
de las variantes. También cabia deplorar que no hubiera indicado, todas
las veces que retocaba su texto basico, el lugar y el origen de las lec-
ciones que estimaba preferibles.

El profesor Crosby no sélo tiene la ambicién de dar con la versién
mds cercana al texto original y de describir sus avatares, sino que espera
asimismo que el método por ¢l empleado pueda servir de ejemplo para
la edicién critica de muchos otros textos literarios espafioles del siglo
xvi. Ese método deriva del que ya se ha experimentado para la critica
de los textos grecolatinos cldsicos y de los autores franceses de la Edad
Media.

No podemos sino aplaudir semejante proyecto, pero, a la vez, no po-
demos evitar cierto escalofrio. Si se demostrara, en efecto, que este mé-

el proceso de canonizacién de San Isidro. De ambos teniamos ‘noticias respectivamente
en P. BARrRANCO, “El testamento de Espinel”, Sur (Malaga), 1952, y en T, Rojo Orca-
Jo, El pajarillo en la enramada o algo inédito y desconocido de Lope de Vega, Ma-
drid, 1955.

* J. M. Brrcua, “Un ejemplo de dificultades: el Memorial <Catélica, sacra, real
majestad»”, NRFH, 8 (1954), 156-173.

* El autor de esta resefia estd absolutamente convencido, por su parte, de que el
Memorial no es de Quevedo (como tampoco el Pater noster glosado), con excepcion,
quizd, del chiste final sobre el “hoyo”. Pero no funda su conviccibn mis que en ra-
zones de estilo, y aqui se trata de otra cosa.
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todo es el unico valido, un rdpido cdlculo nos muestra que harfan falta
alrededor de go,000 pédginas solamente para la edicién completa de la
obra en verso de Quevedo. Serfa bastante desalentador para José Manuel
Blecua, que ha emprendido la edicién de esa obra poética, y el autor de
estas lineas, ligado por lazos de amistad con €l y deseoso de que su em-
presa tenga feliz éxito, se siente tentado a buscar fallas en la demostra-
cion del método preconizado por Crosby.

Pero antes, rindamos a este trabajo el homenaje que merece. El pro-
fesor Crosby enriquece con siete unidades la lista de manuscritos cono-
cidos y utilizados, y debe otros dos textos no explotados antes, un ma-
nuscrito y un impreso, a la gentileza de Blecua; consagra una atencion
meticulosa a la lectura y a la transcripcion de todos los documentos que
emplea, de tal manera que su texto y sus variantes parecen ser (o hemos
comprobado mediante varios sondeos) de una correccién ejemplar; por
ultimo —y esto es lo esencial—, el resultado a que llega, o sea la fija-
cion de un texto bésico y el discernimiento de las interpolaciones suce-
sivas, se gana nuestra aprobacién sin reservas.

El texto dado por Blecua tenfa 1go versos; el de Crosby, solo 152.
La razon de tal discrepancia es que los mss. se dividen, desde este punto
de vista, en dos grupos: uno ofrece la “version corta”, y el otro afiade
un pasaje de cierta longitud. Un ms. de este ultimo grupo (A) aflade un
segundo pasaje; otro del primer grupo (R) intercala otros diferentes. En
total, 74 versos (38 de A, g6 de R) vienen a sumarse a la masa de los
152 versos comunes a todos los mss. (salvo algunas omisiones). Blecua
eligié como base el texto A, juzgando que g8 versos de este texto fueron
omitidos posteriormente; Crosby opta por la versién corta, opinando que
los versos no incluidos en ella fueron agregados después.

El argumento de Blecua es que los versos originales de A “casan per-
fectamente”, lo cual es verdad si solo se examinan las transiciones. Crosby
explica la calidad del injerto por la habilidad del interpolador, pero
denuncia —con razén, a nuestro juicio— una grave disonancia en el tono
y el cardcter de la sdtira: a una serie de agravios impersonales, los ver-
sos suplementarios hacen suceder ataques personales contra el favorito
(A) o contra el rey y el favorito (R). Por lo demds, el injerto mismo no
es siempre perfecto: la continuidad es mejor en el texto corto que en el
texto largo. Por lo tanto, éste debe haber sufrido una interpolacién, y
el texto corto es el preferible.

La hipdtesis de que la censura pudo suprimir los ataques personales
en la edicién de 1648 no le parece convincente a Crosby, y sobre este
punto nuestra impresién no sélo coincide con la suya, sino que va incluso
mis lejos en el mismo sentido: los agravios impersonales del Memorial
son tan vivos, tan abrumadores para el rey y sus ministros, que los ata-
ques personales no tienen ya veneno, y muy obtusos tendrian que haber
sido los censores si hubieran suprimido los unos dejando los otros.

Después de optar juiciosamente por el texto corto, faltaba resolver
otro problema: los mss. que dan ese texto se dividen a su vez en dos
grupos, que ofrecen dos largos pasajes sucesivos, de 44 versos cada uno,
en un orden inverso. La explicacion es obvia: tuvo que existir un pliego
del Memortal, impreso en 4 pdginas, y en el cual las paginas 2 y g esta-
ban invertidas. Es fdcil ver cudl de los dos érdenes diferentes es el bueno;
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lo 1vinico asombroso es que tantos editores, hasta Astrana Marin inclu-
sive, nunca se hayan dado cuenta de ello.

Una vez hechas esas dos opciones mayores, ¢a qué se reducia la difi-
cultad? Habia que elegir entre ocho mss., o sea los que dan en el orden
correcto el texto corto (mss. D, F, G, M, N, O, Q, 8); cinco de esos ocho
son muy independientes, con muchos errores y variantes tinicas. Ahora
bien, un gran numero de lecciones unicas delata, segiin las reglas, un
texto tardio y alterado. Quedan, asi, s6lo tres mss.: G, M, O, emparen-
tados, segiin nos dice Crosby, por un error comun. Pero mientras que G
y M se relacionan ademds por tres errores comunes, ningin error comuin
relaciona a O con G o con M por separado. Conclusién: G y M derivan de
un arquetipo x y lo 1inico que cabe es elegir entre O y ese arquetipo.
Dos razones hacen que y sea preferible: en primer lugar, segin las nor-
mas de la critica textual, un arquetipo, en igualdad de circunstancias, es
siempre preferible a un texto aislado; y, en segundo lugar, el arquetipo p
contiene menos lecciones unicas que O.

No hemos hecho sino resumir un largo estudio que ocupa mds de la
mitad del libro. El resto estd consagrado a la edicién del texto. La pre-
sentacién es muy clara: a la derecha, en la parte superior, se imprime el
texto bdsico; en la parte inferior las variantes, a dos columnas; las pd-
ginas de la izquierda se reservan para las interpolaciones.

Asi, pues, disponemos ya de una edicién del Memorial que, sin duda,
sera dificil mejorar sensiblemente. Dicho esto, y volviendo a nuestra pri-
mera impresién de escalofrio, nos preguntamos: ¢era verdaderamente ne-
cesario desplegar semejante aparato para localizar, entre la veintena de
textos examinados, el que tiene mayores visos de acercarse mds al original
perdido? La pregunta se impone tanto mds cuanto que el autor mismo
estd lo bastante familiarizado con los métodos que emplea para saber que
distan mucho de ser geométricamente exactos; cita, por ejemplo (pp. 38
v 39) los juicios desengafiados de nuestro Bédier que, renunciando a es-
tablecer una genealogia cierta de los textos, eligi6é simplemente como base
el que le parecia mds coherente y mds homogéneo.

Ahora bien, en el caso del Memorial, esa misma ruta que acabamos de
trazar de acuerdo con las minuciosas investigaciones de Crosby (o era
posible descubrirla y seguirla sin un estudio exhaustivo de los veinte
mss. y la bisqueda de su filiacién? A nuestro parecer, si era posible ha-
cerlo fdcil y rdpidamente hasta la ultima etapa del camino, o sea hasta
el instante en que hay que elegir entre G, M y O, los tinicos mss. rela-
tivamente correctos que dan el texto corto en el orden primitivo. Para
esta decisién ultima, en cambio, podia ser 1til, y quizd hasta necesario,
emplear el método preconizado.

Aqui es donde nos permitiremos algunas reservas sobre los principios
del método y sobre la aplicacién que de ellos se ha hecho.

Ante todo sobre los principios, éste en particular: “Un gran nimero
de lecciones tnicas delata un texto tardio o alterado”. Nada es menos se-
guro. Supongamos un original O que tenga dos descendienes directos A
y B, A abundantemente retocado y B fielmente reproducido. Y supon-
gamos que A tiene muchos hijos, copias fieles de su padre (suposicién
nada inverosimil: hemos llegado a la conviccién de que ciertos mss. se
escribieron, no a la vista de un texto, sino mediante dictado, lo cual



NRFH, XIII RESENAS 393

hace pensar en grupos de copistas reunidos para oir ese dictado), mien-
tras que B se queda sin posteridad. ¢No se dird, en virtud de la regla
incriminada, que el texto tardio y alterado es B? Y sin embargo, seria
un error.

La aplicacién, ahora. Para que el método de los errores y de las va-
riantes comunes fuera inatacable, deberia emplearse con ponderacién y
discernimiento. No basta contar y totalizar errores y variantes como en-
sefia a hacerlo la aritmética: hay que calibrar su importancia. Por prin-
cipio de cuentas, uno debe estar seguro de que el error que denuncia lo
es en efecto. Ahora bien, el error comin unico imputado a G, M, O
no es tal error, a nuestro juicio. La leccion “que al polluelo cuervo
Dios todo es tutor” (v. 108) nos parece incluso mds plausible que la
leccidn que el editor juzga correcta: “que del polluelo cuervo Dios todo
es tutor”. El dativo de atribucién al no nos choca (“Al buen var6n tierras
ajenas patria le son”), y tiene la inmensa ventaja de hacer un verso mé-
tricamente justo.

Pasemos a la importancia de las faltas y de las variantes. Es primor-
dial valorar esta importancia, pues variante habrd que pueda bastar, por
si sola, para probar el parentesco de dos textos, mientras que otras, aun-
que numerosas, no serian suficientes. En el v. 79, por ejemplo, la leccion
rios agradables, totalmente aberrante, basta para relacionar entre si a
D y S, tinicos textos que la ofrecen. Por el contrario, los siete errores
unicos de K son tan notorios, que muy bien pueden haber sido corre-
gidos independientemente por L y por U, lo que permitiria simplificar
el stemma propuesto para la filiacion de los tres textos, reduciéndolo a

K
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De la misma manera se podria simplificar la filiacion de B, E, J:

B
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Pero ¢cémo valorar la importancia de las faltas y de las variantes?
¢Pondremos coeficientes, para no renunciar a la aritmética? ¢(Cudles se-
rdn entonces nuestros criterios? La critica “subjetiva”, tan vilipendiada,

¢no vuelve de todos modos por sus fueros??

En suma, tenemos la impresion de que la edicion que se nos presenta

® Si no nos extendemos en la defensa de la critica “subjetiva” no es ciertamente
por falta de ganas. He aqui, sin embargo, un ejemplo. Crosey, NRFH, 12 (1958),
P- 427, nos reprocha que en la p. 175 de nuestro estudio sobre Quevedo propongamos
un texto arbitrariamente enmendado. Se trata de un pasaje del entremés de La
ropavejera. El texto de Astrana Marin, Obras en verso, 1952, p. 643, dice asi (se
trata de unos “tifiosos” que se hacen tefiir las canas de la cabeza y de las barbas):
“Estas barbas de leche por las canas / vienen a casa en hibito de ovejas / a orde-
narse de pelo y de guedejas”. Espontdneamente, sin haber visto las fuentes y sin
haber construido un stemma, nosotros propusimos leer: “a ordefiarse de pelo y de gue-
dejas”; y debemos declarar que mantendriamos esta enmienda aunque tuviéramos en
contra veinte manuscritos (no autégrafos) y otros tantos impresos. Pensamos, en efecto,
que la critica interna, Unica capaz de apreciar la coherencia y el juego de pala-
bras, debe ser preferida a la aritmética.
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es todo lo buena que podia ser, pero que el editor hubiera podido llegar
al mismo resultado a mucho menos costo. No olvidemos, sin embargo,
que ha querido dar, al mismo tiempo que la edicién de un texto, un
ejemplo, lo cual explica que extienda la aplicacién del método que pre-
coniza a investigaciones superfluas (queremos decir, inttiles para la se-
leccion del texto bdsico). ¢Afiadiremos, para terminar, que ¢l mismo debe
tener a veces consciencia de esa superfluidad? Lo que nos mueve a decir
esto es que Crosby nos parece muy apresurado cuando, al final de su
estudio, decide la suerte de los mss. A, H, I, T. Su examen atento nos
pondria, en efecto, ante ciertas contradicciones: H estd fuertemente re-
lacionado con A, 1y T, pero se separa de estos tres textos por el v. 152
integro; 1, por su parte, se relaciona con S (perteneciente a un grupo
completamente distinto) por cierto nimero de variantes, de las cuales
bastarfa una sola, la del v. 132. Segin las reglas, estas contradicciones
revelan contaminaciones. jLa terrible hipétesis de las contaminaciones,
que hace vacilar en su base los esquemas mejor construidos!

Estas observaciones, como se ve, no tienen otro objeto que dar dnimos
—si hubiera necesidad— a los editores que podrian sentirse abrumados
por el ejemplo que se les da. No quitan nada a nuestra calurosa estima
y a nuestra gratitud por esta excelente edicién de un texto bautizado ya
por Blecua como “ejemplo de dificultades”. La tnica dificultad no resuel-
ta es la cuestién de si el famoso Memorial es o no obra de Quevedo.

AmEpEE Mas
Université de Poitiers.

Origenes de la imprenta en Venezuela y primicias editoriales de Caracas. Com-
pilacién, prélogo y notas de Pepro Grases. Edicion de “El Nacional”,
Caracas, 1958; xv + 428 pp.

Pedro Grases, benemérito investigador de la cultura venezolana, reiine con
otros trabajos suyos una serie de monografias sobre el tema de la imprenta en
Venezuela. Contando las 6 firmadas por Grases, suman g§g. Manuel Segundo
Sinchez, José E. Machado, Santiago Key-Ayala, Aristides Rojas, Pedro P. Bar-
nola, Marcos Falcén-Bricefio, Héctor Garcia Chuecos, Enrique Bernardo Nifiez,
Tulio Febres Cordero y José Toribio Medina son los otros autores.

Los trabajos reunidos van ordenados segiin la cronologia del tema. El nim.
1 —“El primer libro editado en Venezuela”, debido a Manuel Segundo Sin-
chez, pp. g-13— se refiere a la Descripcion exacta de la Provincia de Benezuela
[sic] de Joseph Luis Cisneros, impresa en Valencia en 1764 [segin la portada,
pero en realidad en San Sebastidn, como demuestra Grases, pp. 66 y 81, lo que
viene a situar fuera de Venezuela la edicién de ese discutido impreso}. Y el
nim. g3 —“La imprenta y la cultura en la Primera Republica (1810-1812)",
de Pedro Grases, pp. §70-394, ultimo trabajo de la serie— viene a ser un
resumen del aporte de la imprenta a la lucha por la Independencia. Es decir,
que se parte del problema bibliogrifico de Cisneros (1764) y se llega al Pro-
yecto de Constitucion para la isla de Cuba (1812), pasando por las “imprentas
libertadoras de Venezuela” (1806), la llegada de la imprenta a Caracas (1808)
y la impresién del primer libro, el Calendario manual y guia universal de fo-
rasteros en Venezuela (1810), obra de Bello, segun Grases (pp. 519-343). Acu-
mulacién utilisima, precedida de una sintesis hecha por el propio compilador
(pp. Xi-xv) que deja muy atras los trabajos de Medina.—E. MEjia SANcHEZ,



