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sus fallas a cuestas, resulta u n a o b r a de consulta indispensable. N o hay 
en este terreno n i n g ú n l i b r o que se pueda parangonar, n i remotamente, 
c o n el que concibió Menéndez Pelayo en 1873, "antes de sal ir de las 
aulas univers i tar ias" . 
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L i b r o d e C a l i x t o y M e l i b e a y d e l a p u t a v i e j a C e l e s t i n a . ( S e v i l l a , 1 5 0 2 ) . 
[Edición facsimilar , p o r A n t o n i o Pérez Gómez]. V a l e n c i a , 1958; 65 
hojas s i n n u m . ( L a f o n t e q u e m a n a y c o r r e ) . 

U n a vez más d o n A n t o n i o Pérez Gómez h a ofrecido u n inest imable 
regalo a los amantes de l a l i t e r a t u r a española, p o n i e n d o en sus manos 
l a p r i m e r a edición facs imi lar de l texto íntegro de l a C e l e s t i n a : l a "tragi­
c o m e d i a " de ve int iún actos, l a versión en que, durante siglos, se leyó 
esta obra. Sólo a p a r t i r de l año 1902, cuando Foulché-Delbosc editó la 
" c o m e d i a " de 16 actos (tercera edición, 1501) 1, se h a concebido l a obra 
como u n a u n i d a d o r i g i n a l sujeta luego a elaboraciones más o menos 
afortunadas. Es v e r d a d que el Prólogo describe u n proceso de revisión, 
y que los lectores d e b i e r o n darse cuenta de que se había hecho u n a serie 
de cambios importantes . Pero también es i n d u d a b l e q u e a l leer el tex­
to no pensaban en e l lo y que, como hace todo lector, aceptaron la 
o b r a que se les ponía ante los ojos, tal cua l , con sus ve int iún actos. 

Después de l a edición de Foulché-Delbosc - y de las enconadas dis­
cusiones críticas que s u s c i t ó - el facsímil que A r c h e r H u n t i n g t o n p u ­
blicó de l a versión de 1499 hizo que los estudiosos r e p a r a r a n aún más 
en las divis iones internas de la obra. N o es de extrañar, pues, que en 
este siglo se haya hecho costumbre i m p r i m i r en cursiva las adiciones e 
interpolaciones de 1502, creando así u n a escisión textual i n t e r n a que va 
en contra de l a obra . H a s t a los editores n o convencidos (como lo estaban 
Foulché-Delbosc y Cejador) de la existencia de u n r e f u n d i d o r h a n acep­
tado esa costumbre, que, a m i ver, causa m u c h o daño a l a C e l e s t i n a en 
cuanto obra de arte. A l l l a m a r la atención sobre los cambios, éstos que­
d a n expuestos a u n escrut inio especial. E l lector se siente, p o r decir asi, 
obl igado a ponerlos en tela de j u i c i o , a pedirles credenciales de auten­
t i c i d a d y de mér i to 2 . Y esta a c t i t u d es opuesta a l a aceptación p r i m a r i a 
en que debe basarse toda auténtica apreciación l i t e r a r i a . Más tarde 
vendrán el análisis y el rastreo de las líneas internas de diferenciación y 

1 E n esa época se creía que era la segunda; pero después se descubrió la de To­
ledo, 1500 (prácticamente idéntica a la otra). 

2 Citemos, como ejemplo reciente de u n juicio crítico arbitrario provocado por 
esa circunstancia, las observaciones de los últimos traductores de la C e l e s t i n a al inglés. 
L . B. S I M P S O N , que sólo traduce los dieciséis actos, se justifica con estas palabras: 
" I n short, a l l interpolations and additions are impertinent and obstrusive, and I 
have omitted t h e m . . . " ( T h e C e l e s t i n a , Berkeley, 1955, p. ix). M A C K S I K C L E T O N no 
se expresa de manera tan categórica, pero su idea" básica es análoga: " M y own 
feeling is that the interpolation is an error, and that it confuses tire (¡rama and 
adds very H u l e ta i t . . . " (las cursivas en ambos casos son mías). Probablemente Simp­
son y Singleton no hubieran llegado a esa opinión, expresada y aceptada tan a la 
ligera, si, imitando a todos los lectores anteriores a nuestra época, hubieran comen-
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de estructura; pero l a experiencia l i t e r a r i a i n i c i a l debería proceder de 
u n todo, u n todo no i n t e r r u m p i d o p o r cavilaciones críticas. 

D e los muchos editores de l a C e l e s t i n a , e l único plenamente consciente 
de ese requis i to fue el m i s m o F e r n a n d o de Rojas . C u a n d o en 1501 se 
puso a corregir y a m p l i a r su p r o p i a creación, tuvo e x t r a o r d i n a r i o cui­
d a d o en p r o d u c i r l a impresión de u n crec imiento n a t u r a l e i n i n t e r r u m ­
p i d o . T o d o s los ensamblamientos d e l nuevo m a t e r i a l c o n el texto an­
terior revelan u n a meditación crítica m u y escrupulosa y a la vez u n a 
i n i n t e r r u m p i d a espontaneidad creadora. S i Rojas dejó satisfechos a cua­
tro siglos de lectores, es porque su tarea fue l a de u n injerto vegetal, 
orgánico, n o la l a b o r mecánica de u n carpintero . Y o afirmaría que la 
" t r a g i c o m e d i a " es u n todo tan orgánico, que el hecho de poner en 
cursiva las interpolaciones y adiciones equivale a u n a especie de m a r t i r i o 
filológico3. E n este sentido (aunque sean pocas las personas que real­
mente se interesen en leer impresos antiguos, c o n su tipografía y p u n ­
tuación poco accesibles), Pérez Gómez nos h a hecho u n gran servicio. 
A l presentar el l i b r o ta l como era, parece querernos decir que así es 
como debería ser. 

Además, h a prestado u n servicio de o r d e n científico a los estudiosos 
interesados en el establecimiento del texto. C o m o observaba M a r c e l 
B a t a i l l o n en u n a conversación, es interesante que tanto Pérez Gómez 
como C r i a d o de V a l y T r o t t e r hayan escogido justamente esta edición 
sevi l lana de entre las c inco que se conservan. A u n q u e no d i g a n que ése 
sea el m o t i v o , s i n d u d a no es mera c o i n c i d e n c i a el hecho de que sólo 
esta edición se i n t i t u l e L i b r o d e C a l i x t o y M e l i b e a y d e l a p u t a v i e j a 
C e l e s t i n a * , y que el e jemplar que el p r o p i o Rojas tenía de l a C e l e s t i n a 
aparezca en el i n v e n t a r i o de su b i b l i o t e c a con el t í tulo de " l i b r o de Ca¬
l i s t o " . ¿Se trata de u n accidente histórico, o de u n i n d i c i o de que ésa 
era l a versión prefer ida p o r el autor? C u a n d o se p u b l i q u e el segundo 
v o l u m e n de C r i a d o de V a l y T r o t t e r , y c u a n d o J . H o m e r H e r r i o t t dé 
a l a luz su esperada edición crítica, podremos ver más claro en este 
asunto. E n t r e tanto, l a edición facs imi lar de Pérez Gómez es u n digno 
m o n u m e n t o a la C e l e s t i n a ta l como l a conoció su autor y tal como la 
h a conocido l a gran mayoría de sus lectores. Esperemos que señale 
el c a m i n o p a r a u n a nueva tradición e d i t o r i a l y que const i tuya u n a ayuda 
p a r a los nuevos editores, que ahora se enfrentan a este apasionante 
e n i g m a de l a filología española. 
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zado por leer y por amar la C e l e s t i n a como u n todo. Vemos, pues, que ese tipo de 
ediciones tiende directamente a rebajar el valor de la obra de arte. H a y que felicitar 
a Cr iado de V a l y Trotter , que en su "edición crítica" ( M a d r i d , 1958), como ahora 
Pérez Gómez en la facsimilar, han contribuido a romper esa tradición. 

3 Para u n examen detallado de la técnica sieguida por Rojas en las adiciones e 
interpolaciones, véase el revelador ensayo de G I N A A D I N O L F I , " L a C e l e s t i n a e la sua 
unitá d i composizione", F R , 1 (1954), nüm. s>„ 12-60, y el capítulo 2 de m i l ibro 
T h e art of " L a C e l e s t i n a " , Madison, 1956. Ambos nos hemos esforzado en no pro­
poner juicios estéticos, sino estudiar en detalle la manera como Rojas procedió a l 
corregir y ampl iar la "comedia". 

4 Todas las demás se i n t i t u l a n T r a g i c o m e d i a d e C a l i s t o y M e l i b e a . 


