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página aparece Doñalvaro; en l a p. 418, lín. 3 debe corregirse S i g n i f i c a 
p o n i e n d o S i n i f i c a , pero en ta l lugar n o aparece esa pa labra . 

Y , lo que es peor, parecen haberse deslizado también algunos errores 
de lectura, como puede haber sucedido en l a p. 174, lín. 7: n o s debe de 
ser n u e s t r o . A s i m i s m o en l a p. 449, últ ima línea, debe decir X u a n a y 
n o x i t a n a w . P. 454, lín. 3, e l ms. reza " A u n q u e soi m o r e n i t a u n p o c o " , 
las dos últimas palabras levemente tachadas, p o r lo que Alarcos las 
e l i m i n a , s in razón (cf. p . 465, donde se repite completo " A u n q u e soi 
m o r e n i t a u n poco"). P. 452, l ín. 33, es necesario acentuar, como e n e l 
ms., mañana. P p . 457-458, las coplas están m a l ordenadas: Dexóme m i 
p a d r e . . . debe i r seguida de E l c r i a d o a n t i g u o . . . P. 456, antepenúlt ima 
línea, ó n o t i e n e s a m o r ó c o m e s b a r r o , sobra el adverbio de negación. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

E l Colegio de México. 

C A R M E N B E R N I S M A D R A Z O , I n d u m e n t a r i a m e d i e v a l española. C . S . I . C , 

Inst i tuto D i e g o Velázquez, 1956; 55 p p . + 184 láms. + 87 p p . 
— " I n d u m e n t a r i a española d e l siglo xv. L a camisa de m u j e r " . A r c h i v o 

Español d e A r t e , 30 (1957), 187-209, con 41 reproducciones. 

E l estudio de u n tema tan comple jo como e l de l a i n d u m e n t a r i a 
española medieva l n o se l l e v a a cabo de l a noche a l a mañana. L a seño­
r i t a Bernis , que se l imitó en su tesis doctora l a l traje d u r a n t e l a época 
de los Reyes Católicos, rastrea ahora la evolución de las prendas de 
vestir desde e l siglo v i hasta fines d e l xv . L a p r i m e r a de estas monogra­
fías consta de tres partes: el texto, las láminas y las notas. A las lámi­
nas se refiere a cada paso l a parte exposi t iva , y a ellas están dedicadas 
las notas: constituyen, pues, l a parte central de l a o b r a , cuyo interés 
es sobre todo iconográfico. 

R e l a c i o n a r los detalles de l a representación artística con los nombres 
que m e n c i o n a n los documentos contemporáneos es tarea sumamente 
a r d u a , cuando n o i m p o s i b l e . A p r e c i a m o s las vacilaciones y reservas de 
l a autora , su agudo espíritu de observación, y l a v a r i e d a d de fuentes 
documentales - e n parte i n é d i t a s - a que h a acudido. Lást ima que b u e n a 
parte de su documentación se le haya quedado en el t intero, sobre todo 
l a re la t iva a los siglos x i v y x v , c u a n d o nos f a l l a n los glosarios y los 
estudios arqueológicos. 

L a s alusiones a " u n o s " o a " m u c h o s " textos nos abren e l apeti to y 
nos hacen esperar que, en u n a segunda edición, l a autora i n c l u y a las 
notas documentales que esta vez h a s u p r i m i d o p o r fa l ta de espacio. 
L imitándonos, en efecto, a l interés lexicográfico de su monografía, cabe 
señalar que, si estuviera debidamente documentada, nos permitir ía ade­
l a n t a r l a fecha de p r i m e r a aparic ión de muchas voces, como, p o r ejem­
p l o , basquiña "fines d e l siglo x v " (1547 e n e l D C E C ) , c a p i r o t e "s ig lo 
X I I I " (h. 1300), g o n e l a "textos aragoneses d e l siglo x m " (1513), g o n e t e 
"fines d e l siglo x v " ("como ant. ya A c a d . 1817"), g o r r a "úl t imos años d e l 

1 0 Este dato y los que siguen los debo a M a r g i t Frenk Alatorre, q u i e n tuvo 

ocasión de ver el ms. de Correas en 1952. 
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siglo x v " ( " 2 " cuarto d e l s. x v i " ) , mantón "s ig lo x m " ("s. x i v " ) , m a r l o t a 
"segunda m i t a d d e l s iglo x v " (h. 1550), p e l l i c i a "a lgunos documentos 
de los años 1162, 1214, 1202 y 1213" ( p e l l i c a h . 1475), p e l l o t e "s iglo 
x m y parte del s iglo x i v " ("ej. ant. en A u t . " ) , r e d o n d e l "textos de los 
siglos x m y x i v " ("arag. 1369"), además de b r o n c h a , que la autora cita 
de u n d o c u m e n t o de 1267 ( D C E C , b r o c h a 1356). 

L a I n d u m e n t a r i a m e d i e v a l nos i lus tra , además, sobre voces que n o 
a n d a n p o r todos los léxicos. V o l v i e n d o a l r iquísimo D C E C , y atenién­
donos a las palabras allí citadas como artículos o c o m o referencias, nos 
parece que fal tan en él - t o t a l m e n t e o en l a acepción de p r e n d a de ves­
t i r - las voces siguientes: a l b a r c a , b r a h o n e s , cabezón (no expl icado), 
c a p e l l a r , carmenóla, e o s , e s p u m i l l a , j i r o n e s , h u c a , m a n e r a s , m a n t o n i n a , 
m a r g o m a r , m o n g i l , p e n d e n t e s , q u i j o t e . L a autora suele m e n c i o n a r tér­
m i n o s locales s i n precisar su pertenencia l ingüística o s i n expl icar su 
sentido específico (por ejemplo, a m i g o s y tornabrás, p . 71 de las notas). 
A este respecto, me h a l l a m a d o l a atención l a p a l a b r a l e t i c i a ( i b i d . , s in 
explicación), ya conoc ida p o r m í 1 , y que d e b i ó designar cierto género 
de pieles: l e t i c i a es u n ejemplo más de l a concretización p o p u l a r de 
u n a voz c u l t a y abstracta (¿quizá también p o r cierto parecido f o r m a l 
con p e l l i c i a ? ) . 

E l mérito p r i n c i p a l de esta monografía es l o m u c h o que contr ibuye, 
en sentido específico y a u n v isual , a nuestra comprensión de los térmi­
nos a r r i b a citados y de muchos más. D e m a r g o m a r , p o r e jemplo, los 
arabistas nos habían d i c h o y a lo esencial en cuanto a su etimología y a 
su aparición en textos medievales (cf. N E U V O N E N , L O S a r a b i s m o s . . . , 
p p . 70-71); pero ahora tenemos ante los ojos a l a alfayata de las C a n ­
t i g a s (lám. 56) cosiendo u n a camisa m a r g o m a d a (a p u n t o s anchos como 
de cruz, negro sobre b lanco); averiguamos, además, que las m a r g o m a -
d u r a s e ran unas guarnic iones puestas en l a parte super ior de las man­
gas (p. 21 y lám. 16), y u n pasaje de las Cortes de V a l l a d o l i d de 1351 
d a a entender que m a r g o m a d u r a s y b o r r a d u r a s podían emplearse como 
términos alternativos (o sea como a d o r n o concreto más b i e n que co­
m o p r o c e d i m i e n t o o p r o d u c t o d e l arte de bordar) . 

E n el contexto, las palabras adquieren u n c o n t e n i d o más preciso, y 
se nos presentan acompañadas de atr ibutos determinantes de los cuales 
r a r a vez d a n cuenta los d icc ionarios: así, calzas s o l a d a s o d e s o l e t a , 
capa c o n c u e r d a s y sayas e n c o r d a d a s , gorra d e m e d i a v u e l t a , mangas 
a fondón d e c u b a , mangas a b i e r t a s , c e r r a d a s y c o s e d i z a s , m a n t o a f i b l a d o , 
c a b a l l e r o s o , d e e s t a d o y a fondón d e c u b a , p a ñ o a m e t a d \ sombrero 
d e v e d i j a s , s i n contar todos los apelativos de lugar , cuya nota específica, 
sin embargo, es dificilísima de identif icar. L a s costumbres relacionadas 
con e l vestir p e r m i t e n p u n t u a l i z a r as imismo el sent ido de ciertas expre­
siones, p o r e jemplo d e s n u d o : " e n e l siglo x v los hombres se desnudaban 

1 L a encuentro en J . P U I G G A R Í , E s t u d i o s d e i n d u m e n t a r i a española c o n c r e t a y 

c o m p a r a d a . . . d e l o s s i g l o s x i i i y x i v , Barcelona, 1890: "esta ordenanza [Barcelona, 

c a . 1380/90] p r o h i b e que los perfiles del rodapié alcancen más de u n o y medio pal­

mos, de armiños, l e t i c i a s u otra p i e l " (p. 255). Digamos, de paso, que esta erudita 

obra n o parece haber sido utilizada por la señorita Bernis. 
2 Deberían citarse también los calificativos a m e a t a d o y sobre todo m e y t e a d a d o , 

que se h a l l a n a m e n u d o j u n t o con d e v i s a d o , p a r t i d o , etc. 
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en calzas y j u b ó n " (nota 112), o e n c u e r p o , que C o v a r r u b i a s expl ica 
" s i n capa n i otra cobertura más que el sayo", y que se nos presenta en 
el transcurso de los siglos con el m i s m o sentido f u n d a m e n t a l , pero en u n a 
serie de manifestaciones dist intas 3 . 

O j a l á e n u n a segunda edición i n c l u y a l a autora en e l índice t o d a s 
las voces y a u n las locuciones que m e n c i o n a en el texto; también habría 
que especificar su pertenencia lingüística y seguir u n c r i t e r i o constante 
en el aspecto fonético y gráfico. U n a m a y o r f a m i l i a r i d a d c o n los traba­
jos filológicos y los glosarios (part icularmente e l de A . C A S T R O en R F E , 
tomos 8-10) realzaría el mérito de l a obra . A error tipográfico h a n de 
atr ibuirse ciertos deslices"' que el avisado lector sabrá corregir . P o r m i 
parte, m e l i m i t o a señalar con agrado l a aparición d e l l i b r o y a expre­
sar e l deseo de que algún día se nos b r i n d e u n D i c c i o n a r i o crítico, 
filológico e iconográfico (en lo que cabe) de l a i n d u m e n t a r i a medieval . 

E l estudio sobre " L a camisa de m u j e r " es u n val ioso y b i e n docu­
m e n t a d o suplemento a l a I n d u m e n t a r i a m e d i e v a l . L a camisa o alcan­
d o r a desempeña u n p a p e l m u y i m p o r t a n t e e n la m o d a femenina d e l 
siglo x v , y en e l la se c o m b i n a n la i n f l u e n c i a morisca (en los bordados) 
y l a i t a l i a n a (en l a costumbre de mostrar l a camisa a través de aberturas 
practicadas en las mangas). E l objeto p r i n c i p a l de l a a u t o r a es aquí mos­
trar cómo los cambios de l a m o d a , en escotes y mangas, p e r m i t e n fechar 
de decenio en decenio las obras pictóricas. A u n p o r sí sola, l a a lcandora 
podría considerarse elemento estético, ya sea que, como superficie b lanca 
d i s t r i b u i d a vert icalmente p o r tiras de bordado, confiera gracia y soltura 
a las formas que reviste, ya que, recogida y asomando e n bul lones o p o r 
los acuchi l lados , subraye l a fantasía sobrecargada de l a segunda m i t a d 
del siglo. P e r o a q u í nos interesa señalar este concienzudo trabajo como 
glosa úti l ís ima p a r a l a lectura de textos l i terarios . N o s enseña a d i s t i n ­
guir , p o r e jemplo, m u c h o mejor que los d icc ionar ios , entre t i r a s (franjas 
bordadas) y l i s t a s (cintas sobrepuestas), y a n o ident i f icar las o r i l l a s 
con el a d o r n o de los bordos de las prendas ( " u n a camisa de a l f a q u í . . . 
y está p o r toda e l la unas or i l las de Heneo de seda b lanca") . Podemos 
adelantar, c o n respecto a l D C E C , l a p r i m e r a documentación de r a n d a s 
(siglo x i v ) y de g a y a r , en e l sentido p r o p i o de 'bordar g a y a s , o sea bor­
dados más cortos q u e las tiras' (siglo xv) . D e a c u c h i l l a r 'hacer cortes 
verticales en las mangas', nos dice l a autora que el test imonio más 
a n t i g u o p o r e l l a recogido es de 1503 (aunque esto indirectamente, 
a través de l a H i s t o r i a d e l e m p e r a d o r C a r l o s V de Sandoval) . E n t r e 
las voces n o consignadas en e l D C E C señalo almofarán. E n e l i n v e n t a r i o 
de l a recámara de Isabel l a Catól ica (1503) se registran muchas alcan­
doras c o n el cabezón " l a b r a d o de seda negra de p u n t o de a lmofarán" , 
dos o tres e n g r a n a (o en grana y b lanco) d e l m i s m o p u n t o , u n a bor­
d a d a "de p u n t o de almofarán hecho de unas cruces", o t r a " c o n unas 
hojas de p u n t o de a lmofarán". L a autora n o l o g r a precisar en qué con-

3 Además, conociéndose las costumbres que los inspiraron, se entienden muchos 

términos, modismos y dichos. A p u n t a en esta dirección, para el francés, la tesis de 

E . R O D H E L U N D Q U I S T , L a m o d e e t s o n v o c a b u l a i r e , Goteborg, 1950. 
4 Así, 1340 y n o 1430 es la fecha decisiva en la evolución de l a m o d a europea 

(p. 28); no es a l f i n i a m e (p. 14 e índice), sino a l f i m i a n e : cf. R H i , 7 (1900), 316, y 

G Ó M E Z M O R E N O , Iglesias. . . , p . 127. 
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sistía este punto, pero ve en las labores así bordadas e l or igen de l o que 
e n Inglaterra se l lamó b l a c k w o r k o S p a n i s h w o r k . T a m b i é n habría 
que agregar a la acepción de q u i r a t e i n d i c a d a p o r el D C E C , o tra - s i es 
q u e se trata de l a m i s m a p a l a b r a - , como n o m b r e de u n t ipo de l ienzo 
( " u n a a lcandora de l ienzo l istado q u e se dice q u i r a t e " , " u n quirate lis­
tado" , E m b a r g o s d e m o r i s c o s , c i t . p . 192). L o s diccionarios árabes traen 
q u r t (pl . q u i r a t , q u i r a t a ) c o n e l sent ido de 'pendientes'; en persa clásico 
h a l l o k u r a d 'prenda vieja ' ( F . J O H N S O N , D i c t i o n a r y of P e r s i a n . . . , L o n d o n , 
1852). Pero n o q u i e r o meterme en camisa de once varas, y dejo l a pa la­
b r a a los arabistas. 

M A R G H E R I T A M O R R E A L E 

T h e Catholic University of A m e r i c a . 

A M B R O S I O R A B A N A L E S , Introducción a l e s t u d i o d e l español d e C h i l e . 
U n i v e r s i d a d de C h i l e , Santiago, 1953; 142 p p . (Publicaciones d e l Ins­
t i t u t o de Filología. A n e x o 1 d e l Boletín d e Filología). 

Esta monografía, dedicada a los a l u m n o s d e l S e m i n a r i o de D i a l e c ­
tología C h i l e n a - l o c u a l just i f ica e l tono relativamente e lemental de 
algunas de sus p á g i n a s - , t iene c o m o única finalidad l a de determinar 
e l concepto de " c h i l e n i s m o " , concepto l ingüístico genérico cuyas carac­
terísticas esenciales y definitorias p o d r á n aplicarse a las restantes m o d a ­
l idades d e l español h a b l a d o en América . E l autor e x p l i c a sus aprecia­
ciones con toda m i n u c i o s i d a d y usa u n a a m p l i a bibliografía. 

L o s resultados de su investigación, s i n embargo, n o me parecen 
convincentes, ya que el cr i ter io empleado resulta p a r c i a l a l a vez que 
excesivamente a m p l i o y di fuso. Después de d iscut i r y de rechazar los 
dist intos puntos de vista adoptados p o r diversos autores a l tratar de 
def in ir el concepto de amer icanismo, Rabanales l lega a l a tajante con­
clusión de que " e l o r i g e n es e l único c r i t e r i o p a r a saber si u n término 
es o no u n «americanismo»" (p. 29). E l p a r a l e l i s m o que u t i l i z a p a r a 
f u n d a m e n t a r su tesis n o m e parece vá l ido: si " m e x i c a n o " es q u i e n h a 
n a c i d o en México, " m e x i c a n i s m o " será e l término o s intagma o r i g i ­
n a d o en el español de M é x i c o . Apoyándose en esta falsa equivalencia , 
r e p r o c h a a T o r o y G i s b e r t que niegue l a d i g n i d a d de "españolas" a 
las voces santanderinas (dialectales) empleadas p o r Pereda, ya que - s e 
p r e g u n t a Rabanales (p. 1 8 ) - "¿por qué las voces santanderinas n o son 
españolas, si Santander es u n a p r o v i n c i a de España? Seguros estamos de 
q u e a l a u t o r [ T o r o y Gisbert] n u n c a se le habrá o c u r r i d o negar a Pere­
d a su c a l i d a d de español p o r e l hecho de haber nacido en P o l a n c o " . E l 
e r r o r de p a r t i d a que supone esta falsa correspondencia entre e l m u n d o 
de l o l ingüístico y e l de l o político-social, d e t e r m i n a que todo e l siste­
m a levantado p o r R a b a n a l e s se tambalee pel igrosamente 1 . 

1 Ese criterio "geográfico" puede resultar peligroso para su propio defensor, si 

lo aplicamos rigurosamente: así como es mexicana (o chilena, etc.) toda aquella 

persona que adquiere la nacionalidad mexicana, también será verdadero mexicanismo 

todo hecho del lenguaje que, a u n q u e originado en el exterior, alcance carta de natu­

ralización dentro del español de México. L o cual contradice la tesis de Rabanales. 

¿Y quién puede conceder l a nacionalización a u n término extranjero? tínicamente 

e l u s o , común y general, que de él hagan los mexicanos (o chilenos en su caso, etc.). 


