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toso’. En la p. 41, “repitiendo la frase usada al describir Pluto” significa
‘al describir a Plutén’. Fucilla se referia a “the estate of the duke and
duchess”. (el palacio de los Duques, en el Quijote) y a “their retainers”
(el séquito de los Duques): el traductor escribe, a la buena de Dios, “la
heredad del duque y la duquesa” y “sus partidarios” (pp. 18 y 20)...*

Recordando unas palabras de Amapo ArLonso acerca del anejo go
de la RFE —NRFH, 2 (1948), p. 283—, y sin que esto signifique un
reproche para el profesor Fucilla, debemos deplorar que, “en serie con
los Origenes del espariol de Menéndez Pelayo y el Pensamiento de Cer-
vantes de Américo Castro”, el Instituto “Miguel de Cervantes” haya
publicado un libro escrito en semejante jerigonza.

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México.

LorE pE VEGA, El principe despefiado. A critical and annotated edition
of the autograph manuscript by Henry W. Hoge. Indiana University
Press, Bloomington, Indiana, 1gx5; 188 pp.

Lope de Vega firmé su autégrafo de El principe despesiado en Ma-
drid, el 24 de noviembre de 1602'. Como tantas otras comedias suyas,
ésta se ha publicado en varias ediciones desalifiadas y llenas de errores.
No es raro que Lope haya pasado siempre por escritor descuidado. Sus
editores han creido que los textos de las Partes eran los auténticos
—Menéndez Pelayo, por ejemplo, los tenia por versiones revisadas de los
autégrafos—, cuando la verdad es que estdn invariablemente corrompi-
dos, en mayor o menor medida. Por desgracia, los veintiocho voliimenes
de las ediciones académicas no han contribuido mucho a corregir tan
desfavorable opinién. Sélo el escriipulo con que Hoge y otros antes de
¢1 han reproducido los manuscritos originales nos permite ahora ver que
Lope, en realidad, cometié poquisimos errores.

El autégrafo del Principe despenado da a conocer también, hasta
en sus minimos detalles, el proceso de composicion de la obra y las
revisiones o correcciones a que la sometié el poeta, y muestra los versos
que fueron tachados por otra mano (sin duda la de algin ‘“autor” de
comedias). Las muchas variantes del texto impreso en las dos ediciones
de la Séptima parte (Madrid y Barcelona, 1617) parecen probar que
éste no se basé en el ms., sino en una copia hecha para la representa-
cién. Ademds de esas variantes, registra Hoge las de la suelta conserva-
da en la Biblioteca de Parma, aunque no a base del original, sino de la
incompleta lista ofrecida por Restori en su resefia del t. 8 de Acad;

+ Algunas otras cosillas: “la” Aminta de Tasso (pp. 27-28), “la” Lagrime di San
Pietro (187), “el” Zeitschrift (138), “la” Metamorphosen de Ovidio (120; también
“las Metamorphoseon”, 28, y “sus Metamorphosen”, 118); “el” Hecatommithi alterna
con “los” Hecatommithi (170 ss.), y el deca ‘la década’ alterna con la deca (ibid.).
Prescindo de miserias como “Es de relevar que...” (22), hacer parte de (163), “inci-
dente un tanto cuanto velado” (71), regresarse (18), o acerbo en vez de acervo (g8,
44, 203).

* El manuscrito se conserva en la Real Academia Espafiola, Vale la pena sefialar
que la edicién que resefiamos se ha hecho sobre una fotocopia.
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Restori, por cierto, pensaba que la edicién académica era fiel repro-
duccién del ms., y asi concluia que “talora I'autografo ha evidenti errori
che la stampa non ha” (ZRPh, 26, p. 507). De hecho, los errores de
Acad (que pueden verse en las variantes de la ed. que resefiamos) son
a veces de tal naturaleza, que Hoge deduce —como Reichenberger a
propdsito del Piadoso aragonés— que Menéndez Pelayo no intervino per-
sonalmente en la transcripcién del ms.

En lo referente al texto, el editor ha realizado una labor muy enco-
miable?. La breve Introduccién (14 pp.) da noticia suficiente del ms.
—descripcidn, historia, ortografia, prosodia®-, y de las ediciones, las
fuentes y la versificacién. Sélo echamos de menos una valoracién critica
de la obra, que tiene varios hermosos pasajes liricos, aunque ciertamente
no es de las mejores de Lope (el excesivo espacio dedicado a los amores
de los dos villanos y la villana hace desmerecer el asunto principal;
ademads, falta humor, y no hay gracioso).

El nicleo dramdtico del Principe despefiado es la muerte del rey
Sancho de Navarra en Pefialén, el afio 1076, suceso referido en varias
cronicas. A las tres fuentes propuestas por Menéndez Pelayo, Hoge
afiade ahora la Crdnica de los reyes de Navarra de Juan de Jaso (Ginica
que trae ciertos detalles aprovechados por Lope), y sefiala asimismo
varias reminiscencias del romance “Por los mds espesos montes”.*

Las notas, una bibliografia y un indice de comedias citadas y otro
de voces comentadas completan la edicidn. Algunas notas no son satis-
factorias, segtin podrd verse por las observaciones que siguen.

28. Piedad como antonimo de ira (“—Hablas con ira. / —Antes hablo con
piedad”) puede explicarse a base del Dicc. Aul., s. v. piadoso: “significa tam-
bién razonable o moderado”.

202. Bien quisto y mal quisto, observa Hoge, “seem at times to have lost
their basic meaning in Lope”; pero no dice si es eso lo que ocurre aqui.

® En varias ocasiones, el respeto al autografo parece excesivo. En el v. 1028 supri-
me Hoge la -s de ellas, explicando que la leccién ella es “mucho mejor” (no sélo
eso, sino la unica leccion posible: ellas es un error mecanico, debido al las que va
a continuacién). Pero otras veces no se atreve a corregir errores igualmente evi-
dentes: no sélo transcribe “;Ha, traydor! ;Tocas tus trazas? / Son engafios aparen-
tes” (448-444) en vez de “...To[d]as tus trazas / son...”, sino que se esfuerza en
explicar ese disparate. Otro error es “Yo pensé” (28g7) por “No pensé¢”. En varios
casos, Lope vendria a resultar culpable de errores de versificacién, lo cual parece
demasiado. Si efectivamente fue él quien taché Mas en “Mas es parte el jiez, y estd
ofendida” (v. 732), lo hizo por simple inadvertencia, pues sin esa silaba el endecasi-
labo queda cojo. En cambio, es largo “Aqui uiue conmigo con ese traje” (2786):
Acad imprime “en ese traje”, variante no registrada por Hoge, lo que hace pensar
que “con ese traje” es errata. Sobra también una silaba en “Y assi por mui cierto
tendras” (727); gracias a las pistas que el editor ofrece en nota, deducimos que Lope
escribié primero “Y por mui cierto tendras” y luego corrigié “Y assi por cierto ten-
drds”. Tambi¢n es de g silabas “nifio mio, y [no me temays]” (2886); el editor ob-
serva: “The final three words lost in the lower margin” (del ms.): en ese caso, bueno
estd reconstruir, pero sin achacarle a Lope un error de métrica. Finalmente, falta
una silaba en “y en tus plantas se doran” (2599): Hoge no registra la leccién de
Acad, que es “y con tus plantas...”

2 El titulo “Prosody” parece un tanto excesivo aplicado a las ocho lineas en que
se recogen los casos que hay de asimilacién y metdtesis (gozalla, mostralde. . .).

* Cf. el estudio del mismo Hoce, “Notes on the sources and the autograph ma-
nuscript of Lope de Vega’s El principe despefiado”, PMLA, 65 (1950), 824-840.
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251. En una edicién como la presente resulta extrafio citar el Arte nuevo
por una traduccién inglesa.

350. No parece adecuado traducir [hlechos por ‘living’. Basta pensar en
expresjones corrientes como hecho y derecho, hombre hecho, etc. Por lo demds,
el sentido es clarisimo: Sancho contrasta los basallos tan echos con el hijo
aun no nacido de la reina.

411. jRey de entrafias, con gobierno! El sentido es también transparente:
‘iReinar un rey no nacido aun!

595 ss. Danteo, a no saber yo | que lo evas, conogiera | tu nombre en tu
lengua fiera. Es inutil buscar una “popular connotation in the name Danteo:
el lo de Elisa no se refiere a Danteo, sino a ombre (v. 593, Danteo: “Sufriré,
porque soy ombre. ..”); nombre tiene valor genérico, como en “Nombre os dio
[el cielo] de mujeres” (Vélez de Guevara, La nifia de Gomez Arias). Los versos
siguientes confirman esta interpretacion.

706. Viue leda sin podrds. “Danteo here, and again in v. 710, quotes a
popular cancién”. No sélo alli, sino también en los vs. 718, 722 y 730. Lo
que habria que decir es que Lope hace una glosa completa de la archicono-
cida copla de Rodriguez del Padréns,

732. Es parte el juez... No se trata del giro ser parte ‘contribuir, dar oca-
sién a’: Danteo es al mismo tiempo juez y parte (‘litigante’), y por eso ha
pronunciado una “rigurosa sentencia” (v. 731).

785 ss. “Elisa’s intent in this passage is not clear”. Yo creo que si lo es:
‘Mi padre me quiere casar contigo, y yo le debo obediencia; pero, por otra
parte (y a pesar de esa promesa), yo tengo albedrio, y puedo desobedecerle sin
miedo’.

794. Sin duda alguna, el grande inconveniente es el amor de Elisa a Danteo,
pues por eso no se ha casado con Fileno.

1018. No viene muy al caso decir que cristal era “popular word when the
fragility of honor is described”, pues aqui no es sino metafora de blancura; nj
hay por qué “conjeturar” que “the exact translation here is probably ‘fingers’
or ‘hand’”: el texto dice claramente “de sus manos bellas / los cristales”.

1053, 1058. Parece que el editor no interpreta bien los §§ 832-833 de la
Gramdtica de Bello-Cuervo: no se habla alli de “y as a non-copulative conjunc-
tion”, sino del hecho frecuentisimo de “concertar el verbo en singular con el
ultimo de varios sujetos que le preceden, unidos por una conjuncidn copula-
tiva” (la cita es de Bello, la cursiva mia).

1106. Espero | que no la he de ver xamds. Hoge traduce correctamente es-
pero por ‘I believe’, ‘I am convinced’. Lo mismo pudiera haber hecho ya
en el v. 121.

1145. Diferentes ‘quarreling’. No necesariamente: la mejor traduccién es
‘diferentes’ (los hermanos lo son, porque uno obedece al usurpador y el
otro no).

1180. Se trata quizd del mismo tipo de zeugma que Hoge explica en nota
a 1041: los = reparos, concepto implicito en reparar (v. 1179); también puede
ser los = sentidos (v. 1181).

1357. El pasaje citado arroja poca luz sobre el sentido del verso.

1406. No hay para qué hablar del cambio de la copulativa y en ¢ cuando
sigue (h)i-, puesto que aqui no se aplica esa regla (jamas se ha dicho “rompa
e hienda”).

5 Dicho sea de paso, nos extrafia que Hoge no sefiale la fuente del pasaje “Elisa,
para mi dulce y sabrosa...” (742 ss.). Y, puesto que cita a Herédoto a propésito
de una mencién del cocodrilo y a Tito Livio a propésito de una alusién a Lucre-
cia, bien podria haber indicado que los vs. 585-590 son una parafrasis de Horacio
(0d., 1, 5, 13-16).
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1556. “Was the h of historias aspirate for Lope?” Ni para ¢l ni para
nadie; si lo fuera, el verso resultaria de g silabas.

1796. Es algo superflua la nota sobre “simbolismo de los colores”: negro era
término corriente para ‘desdichado’, ‘miserable’, etc.®

RamMoN RozzeLL
The Ohio State University.

Lore pE VEGA, La Dorotea. Edicién, prologo y notas de José Manuel
Blecua. Ediciones de la Universidad de Puerto Rico (Revista de
Occidente, Madrid), 1955; 625 pp., 10 ldms. (Biblioteca de cultura
bdsica).

“Esta edicién —declara Blecua (p. 8g)— no es una edicion critica,
aunque se haya extremado todo el rigor, sino una edicién «escolar», de
acuerdo con los fines de la editorial”. Las palabras del erudito editor
definen bien su tarea, pero, por otra parte, se quedan bastante cortas.
Aunque su Dorotea vaya destinada primordialmente a los estudiantes,
mucho tendrin que aprender en ella los profesores de literatura y aun
los especialistas.

La extensa Introduccién (pp. 3-87) es un valioso resumen de los
principales aspectos que hay que tener en cuenta para la mejor lectura
de la Dorotea. Expone, ante todo, la relacion entre Erlebnis y Dichtung,
tan apasionante siempre en Lope, y mds aun en esta obra tumultuosa
y compleja; para ello, ofrece una sucinta narracién de los aconteci-
mientos biogrificos que sirven de base a la transmutacién estética de la
“accién en prosa”. A esto sigue una excelente exposicién del problema
de la fecha: la redaccién juvenil, la refundicién hecha en la ancianidad,
las alusiones que introduce el poeta, en otras obras suyas, a los amores
que constituyen la materia de la Dorotea. Una seccién muy importante
es la que se dedica a la caracterizacion psicolégica y artistica de los
personajes (pp. 42-67). Finalmente, se estudian en la Introduccion el
estilo peculiar de la Dorotea, su moral de desengaiio y los poemas en
ella incluidos. Toda esta parte de la tarea de Blecua es dignisima de
elogio, pues pone al alcance de los lectores un cimulo de datos de gran
interés, y, ademds de aprovechar la insustituible Vida de Lope por

¢ También creo superfluas en una edicién erudita las explicaciones de es llano,
interés, porfia, testigo abonado, aquel loco de fulano, lo que ‘cuanto’, etc. He aqui
otras observaciones sueltas. La preposicién a solia embeberse en una a- siguiente;
de ahi que el editor supla esa letra en “Boyla {a] ablar” (1274) y en “Llégale. ..
[a] ablar” (1280): lo mismo pudiera hacerse en “{a] amarte muebes” (768) y en
“llamar [a] aquel honbre” (1762). En cambio, no hace falta suplir -a en “vn[a] aldea”
(883), puesto que Lope dice “Boludmonos al aldea” (1084), como también “el 4dspera
montafia” (1407), “vn ora” (566), etc. En vez de yerramos (2480), léase “y erramos”;
sobra acento en qué (1521); falta acento en como (1086, 1650); es mejor leer “;Que
tu en effeto...?” (2724). En las Notas: a 448, léase “variant notes” en vez de “MS.
notes”; a 1585, “See note to v. 172”: no hay tal nota; a 230g, falta el ntmero del
verso del Remedio en la desdicha (es el 378); a 2386, “see below”: debe ser “see
above”. En la Bibliografia se ha omitido la ed. del Remedio en la desdicha por
J. W, Barker (Cambridge Univ. Press, 1g31), citada en la nota a 633.



