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P. 139: " - M á s viejo es e l oro. - E s verdad, y sus canas son l a p l a t a " . 
C r e o que n o viene m u y a l caso la c i ta de Góngora: u n cabal lo andaluz , 
a l tascar el freno de oro, lo vuelve c a n o ('blanco') con su espuma. 

P. 182: G e r a r d a h a soltado en u n a m i s m a frase el arcaísmo m a g u e r 
y el neologismo p r i m o r o s a y, a l hacérselo notar T e o d o r a , se excusa así: 
" Y a , T e o d o r a , nuestra lengua es u n a ca labr iada de b lanco y t i n t o " . A 
l o cual r e p l i c a T e o d o r a : " C o n e s o l a hablas de tan b u e n a gana" . L a 
nota de B l e c u a e x p l i c a : " E s decir , c o n e l v i n o " . E l sentido es más b i e n : 
'¡Con razón te complaces en h a b l a r l a ! ' 

P. 186: " l e v a n t a n caídos": más que el p a r c e r e s u b i e c t i s de V i r g i l i o , 
esas palabras recuerdan e l e x a l t a u i t h u m i l e s del Magníficat. 

P . 229: "Acontecíale [a l a abuela de Gerarda] estar tres días elevada". 
L a nota e x p l i c a e l e v a r s e 'arrobarse', pero pasa p o r alto e l irónico y 
quevedesco juego de palabras (estaba e l e v a d a . . . en la picota). E n la 
m i s m a página, cabría también u n a n o t a a "esta b o l s i l l a era de u n a 
agüela mía, con no sé qué cosas e n latín, que debían de ser de sus devo
ciones": cf. C o v a r r u b i a s , c i tado p o r B l e c u a en la p. 264: " U s a b a n anti
guamente traer unas b o l s i t a s . . . " 

P. 521: D i c e G e r a r d a : "tengo u n conocido poeta de m a l hacer, que 
en granizando consonantes, n o teme vivos n i perdona muertos" ; y anota 
B l e c u a : "Parece a l u d i r a sus tratos infernales". Esto n o es m u y convin
cente; parece más b i e n alusión a u n poeta deslenguado (por lo demás, 
e l p r o p i o B l e c u a observa m u y at inadamente, p. 44, que G e r a r d a "es 
casi sólo u n a entremetida comadre castel lana" y que le falta el satanismo 
de su antepasada Celestina). 

P. 592: "como tú estés contenta, mas que se ahorque d o n B e l a " . E l 
texto citado e n nota n o aclara m u y b i e n el sentido ('aunque') de m a s 
que: cf. nota de A L F O N S O R E Y E S a l v. 1770 de Las paredes oyen de 

Alarcón (ed. Clás. c a s t . ) 7 . 
T o d a s éstas son m i n u c i a s si se atiende a la ingente labor de con

j u n t o . B l e c u a ha abierto el c a m i n o en u n terreno plagado de obstáculos, 
y lo h a hecho con notable b r i l l a n t e z y gallardía. 

A N T O N I O A L A T O R R E 
E l Colegio de México. 

L u i s V É L E Z D E G U E V A R A , E l e m b u s t e a c r e d i t a d o . Edición, introducción 
y notas de A r n o l d G . Reichenberger . U n i v e r s i d a d de G r a n a d a , 1956; 
364 p p . (Colección filológica, 12). 

L a presente edición constituye u n adecuado y d i g n o homenaje a la 
m e m o r i a del profesor C l a u d e A . A n í b a l , q u i e n dirigió la p r i m e r a redac
ción del trabajo de R e i c h e n b e r g e r como tesis doctoral ( T h e O h i o State 

7 E n más de u n caso, los textos citados en nota no aclaran el sentido de la expre
sión: cf., por ejemplo, horóscopo e n c u a d r a d o (p. 424). A propósito de "perlas del M a r 
del Sur" (p. 191), se transcriben unos versos de la A r c a d i a , pero tai vez no sería 
ocioso explicarle al estudiante que M a r d e l S u r es el Océano Pacífico. E n la p. 510, 
"Pues tres reales de vino entre dos mujeres de bien es muy poca manifatura", la nota 
dice: m a n i f a t u r a 'manufactura'; pero el sentido sigue siendo oscuro. 
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U n i v e r s i t y , 1946). Y es, al m i s m o t iempo, u n a p r u e b a convincente de la 
erudición del editor y de su exquis i ta atención a los detalles. 

L o que nos i m p r e s i o n a ante todo es la insólita a m p l i t u d de l a intro
ducción y de las notas explicativas, que o c u p a n p o r sí solas aproximada
mente los tres quintos del total de páginas. Pero l o más notable es que, 
en toda esta i m p o n e n t e masa de materiales suplementarios, hay m u y 
pocas cosas que se p u e d a n tachar de superfluas. 

L a introducción está d i v i d i d a en c inco secciones. L a p r i m e r a , " B i 
bl iograf ía" (pp. 9-32), se ocupa de los dist intos textos, impresos y 
manuscritos, a través de los cuales ha l legado hasta nosotros l a comedia; 
hace además u n a filiación de ellos, confronta entre sí los tres pr incipales 
y fija el c r i t e r i o de l a edición. (Además de esta sección hay, a l final 
del v o l u m e n , p p . 339-355, u n a extensa "Bib l iograf ía" de obras y artículos 
uti l izados). 

L a segunda sección, i n t i t u l a d a " T r a m a y versificación" (pp. 33-66), 
comprende u n resumen de la comedia (siguiendo paso a paso los cambios 
de l a versificación), u n a estadística de los dist intos metros empleados, y 
finalmente u n análisis de l a versificación. U n aspecto interesante y poco 
frecuente de estas páginas es l a atención que presta Re ichenberger a la 
relación entre los dist intos metros y las situaciones de l a comedia. 

E n l a tercera sección, "Vélez y Cervantes. L a fecha d e l E m b u s t e " 
(pp. 67-83), el edi tor fija l a fecha de esta comedia entre 1615 y 1618, 
límites que se podrían estrechar a 1617-1618. A d u c e como p r u e b a tres 
hechos p r i n c i p a l e s : 1 ) motivos análogos en el E m b u s t e y en ciertas obras 
de Cervantes, sobre todo el Q u i j o t e ; 2) paralelos entre el E m b u s t e y otras 
tres comedias de Vélez ( E l C a b a l l e r o d e l S o l , L a niña d e Gómez A n a s , E l 
C o n d e d o n P e r o Vélez); y 3) la versificación del E m b u s t e . Es lástima 
que Reichenberger no haya i n c l u i d o en esta comparación otra comedia 
de Vélez, E l C o n d e d o n S a n c h o Niño, que no sólo se escribió p o r los 
mismos años (1614-1618, posiblemente 1615-1617), s ino que tiene muchas 
características en común con esas tres comedias y, en m e n o r m e d i d a , 
también c o n el E m b u s t e . E n u n a d d e n d u m a esta sección (pp. 357-358), 
el editor ofrece la distribución métrica del C a b a l l e r o d e l S o l , y observa 
que, en comparación de esta comedia, el E m b u s t e resulta tener u n por
centaje demasiado bajo de romance y demasiado alto de redondil las , 
cosa que R e i c h e n b e r g e r (apoyado p o r B r u e r t o n ) t iende a e x p l i c a r dicien
do "que e l texto d e l E m b u s t e que tenemos t r a n s m i t i d o representa la 
comedia en f o r m a abreviada, y que se efectuaron las tajaduras en los 
pasajes en romance. E l C a b a l l e r o d e l S o l , p o r otra parte, muestra que 
Vélez comenzó a usar romance en f o r m a extensa ya en 1617, o sea, em
pleaba más romance que L o p e en el m i s m o período, si el texto del 
C a b a l l e r o es auténtico" . A este propósito vale l a p e n a observar que 
E l C o n d e d o n S a n c h o Niño tiene u n porcentaje de romance (50.87%) 
todavía más alto que el C a b a l l e r o (48.39%). Y , en cuanto a l a l o n g i t u d 
de la comedia , e l texto reconstruido de S a n c h o Niño tiene sólo 2,343 
versos, apenas 13 más que el E m b u s t e . Esto nos hace pensar que el texto 
d e l E m b u s t e , ta l como lo h a editado Reichenberger , se acerca a la lon
g i t u d o r i g i n a l de l a pieza más de lo que él m i s m o cree, sobre todo si 
se tiene en cuenta l a n o t o r i a brevedad de u n autógrafo de Vélez, E l 
r e y e n s u imaginación (2,442 versos). 
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L a cuarta parte de l a Introducción es u n a "Crít ica de E l e m b u s t e 
a c r e d i t a d o " (pp. 85-104). Desde el p u n t o de vista psicológico, ésta debe 
de haber sido p a r a e l edi tor l a porción más difícil , puesto que, en cuanto 
creación l i terar ia , n i el j u i c i o más benévolo puede poner e l E m b u s t e 
p o r e n c i m a de l a m e d i o c r i d a d . A C o t a r e l o le parecía "absurdo y ridícu
l o " su argumento, y G r i l l p a r z e r parece haber tenido l a m i s m a opinión. 
A n í b a l , p a r a q u i e n pocas comedias eran rematadamente malas, se l imitó 
a dec ir que ésta era " d i g n a de u n a edic ión". Sólo Spencer y S c h e v i l l 
se atreven a considerarla u n a de las mejores "comedias novelescas" de 
Vélez , junto con L a S e r r a n a d e l a V e r a y L a l u n a d e l a s i e r r a (Cotarelo 
l a clasifica como "comedia palaciega"). P o r su parte, Reichenberger toma 
u n a a c t i t u d moderadamente apologética y hace resaltar la t rama ("equi
l i b r i o , variación y m o v i m i e n t o " ) , l a creación de personajes ("varios . . . 
están trazados con h a b i l i d a d " ) y e l h u m o r ( " a u n q u e . . . tiene u n t inte 
satírico, n o l lega a l a amargura n i a l a m o r d a c i d a d " ) . E n todo caso, las 
deficiencias artísticas de l a pieza n o menoscaban e l v a l o r de esta edición 
c o m o contribución e r u d i t a a l estudio d e l teatro d e l Siglo de O r o en gene
r a l , y de Vélez de G u e v a r a en p a r t i c u l a r . 

L a q u i n t a y últ ima sección es u n a breve nota sobre "Vélez y lo 
s o b r e n a t u r a l " (pp. 105-109), donde e l edi tor c o m p a r a e l E m b u s t e con 
otras comedias de Vélez desde e l p u n t o de vista d e l empleo de hechos 
o motivos sobrenaturales, p a r a c o n c l u i r que l a evidente tendencia de 
Vélez hac ia el rac ional ismo no le i m p i d e servirse de l a magia como re
curso dramático. A q u í también R e i c h e n b e r g e r p u d o haber fundamen
tado mejor su estudio: n o m e n c i o n a L a c o r t e d e l d e m o n i o , otra comedia 
de Vélez en l a que son elementos importantes la m a g i a y el rac ional i smo, 
estrechamente entremezclados: más aún, L a c o r t e d e l d e m o n i o ofrece u n 
m i l a g r o s o "vue lo p o r el a i re" , que es justamente el p lato fuerte d e l E m 
b u s t e . 

D e l a edición m i s m a (pp. 110-240) n o se p u e d e n hacer sino elogios. 
E s c l a r a y precisa, y va acompañada de breves notas que registran las 
variantes. Sólo nos permitir íamos hacer u n a objeción en cuanto a los 
apartes. A n í b a l solía ponerlos entre paréntesis, mientras Reichenberger 
se l i m i t a a r e p r o d u c i r l a indicación escénica, de m a n e r a que e l lector 
tiene que d e c i d i r p o r su cuenta e n d ó n d e t e r m i n a e l aparte. A veces, esto 
supone u n a interpretación de l a t r a m a o d e l personaje que habla , lo c u a l 
constituye una de las responsabil idades d e l edi tor . E n u n a pa labra , nos 
parece mejor volver a la práctica de A n í b a l . 

L a s notas críticas y expl icat ivas (pp. 243-338), que se i n i c i a n con u n 
breve pero sustancioso estudio de los nombres de los personajes, dejan 
poco que desear. R e s u e l v e n escrupulosamente todos los problemas de 
v o c a b u l a r i o y sintaxis, y parafrasean e n prosa los pasajes más oscuros. 
C a d a aspecto notable de estilo, de técnica, de tema, etc. recibe u n co
m e n t a r i o detal lado, pero e l edi tor se salva d e l frecuente error de anotar 
l o que es obvio . Gracias a l d e t a l l a d o índice final, l a u t i l i d a d de estas 
notas se extiende, aparte d e l E m b u s t e , a otras comedias de Vélez de 
G u e v a r a . 
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