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P a r a señalar las variantes, emplea M a s u n sistema o r i g i n a l de colum­
nas paralelas en el margen de l a página, con u n asterisco en l a c o l u m n a 
correspondiente a l texto d e l c u a l procede l a var iante . P a r a mí , este 
sistema fue más difícil de emplear que e l sistema t r a d i c i o n a l de siglas: 
hay que m i r a r a dos sitios en vez de u n o , y tuve que trazar, con u n 
lápiz, rayas entre las variantes y sus asteriscos (al hacerlo así, descubrí 
que, además de las erratas de transcripción, había tres variantes s in 
n i n g ú n asterisco). 

E n resumen, e l l i b r o de M a s es u n a aportación r i c a y v a r i a d a a nues­
tro c o n o c i m i e n t o de u n a de las máximas figuras d e l Sig lo de O r o espa­
ñol. V e r d a d es que en cierto campo no aprovecha métodos científicos y 
descubrimientos recientes, pero esto n o afecta a l v a l o r de los estudios 
sobre el estilo y l a personal idad de Quevedo y l a clasificación de los 
temas. L a m a y o r parte d e l l i b r o merece l a atención y l a g r a t i t u d de 
cuantos se interesan p o r l a o b r a d e l gran satírico. 
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Q U E V E D O , L a s zahúrdas d e Plutón ( E l sueño d e l i n f i e r n o ) . Édi t ion cr i t i ­
que et synopt ique p a r A M É D É E M A S . Poi t iers , 1955; 112 p p . 

Parece que e l establecimiento de u n "texto d e f i n i t i v o " d e l Sueño d e l 
i n f i e r n o sería a l a crítica textua l lo que e l m o v i m i e n t o c o n t i n u o es a l a 
física. L o s físicos resolvieron e l p r o b l e m a c u a n d o l o g r a r o n demostrar, 
con absoluto r igor científico, que no había solución concebible. Esto 
mismo, y con n o menos r igor , es l o que se concluiría d e l excelente l i b r o 
de A m é d é e M a s . Después de haber r e u n i d o u n aparato crítico vastísi­
mo, que i n c l u y e los pr inc ipa les manuscritos y ediciones conocidos, con­
fiesa modestamente en el prólogo: "Cette é d i t i o n . . . ne se donne pas 
p o u r défmitive". 

L a obra , presentada como tesis en la S or bona , se compone de tres 
partes: 1 ) E s t u d i o bibliográfico; 2) T e x t o (precedido de las indicacio­
nes marginales de las primeras ediciones), y 3) ocho Apéndices. E l meo­
l l o , desde luego, es l a edición m i s m a . E l autor h a ensayado u n a nueva 
forma de edición crítica, l a "sinóptica", que, según nos dice, resulta 
par t i cu larmente út i l en aquellos casos en que es difícil o i m p o s i b l e elegir, 
entre gran n ú m e r o de textos, u n o que p u e d a darse p o r auténtico, con 
exclusión de todos los demás: " M á s que a r b i t r a r i o sería, en u n caso 
como éste, proceder a l a selección de u n texto-base, que f igurara solo en 
el lugar de h o n o r , relegando a notas todas las demás variantes de ma­
nuscritos y ediciones: e l lo equivaldría a desvalorar los textos relegados". 

cripción exacta, véase también A M É R I C O C A S T R O , L e n g u a , enseñanza y l i t e r a t u r a , M a ­
d r i d , 1924, p. 171; S A M U E L G I L Í G A Y A , ed. del Guzmán d e A l f a r a c h e en Clás. c a s t . , 
t. 1, 1942, p p . 2 4 - 2 5 ; F R A N C I S C O L Ó P E Z E S T R A D A , ed. de la Embajada a Tamorlán, M a ­

d r i d , 1943, p p . xcvi-xcix. H a b l a n estos críticos no sólo de la exactitud de la trans­
cripción, sino también de otro aspecto muy necesario: la reproducción fiel de la orto­
grafía del or iginal , o, si no, el establecimiento de normas coherentes de moderniza­
ción. E n la edición del profesor Mas, este último aspecto deja mucho que desear. 
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D e acuerdo c o n este cr i ter io, M a s presenta u n texto t r i p l e que reúne 
l a edición príncipe del Sueño d e l i n f i e r n o (Barcelona, 1627), l a p r i ­
m e r a edición de las Zahúrdas d e Plutón (en los J u g u e t e s d e l a niñez, 
M a d r i d , 1631) y las enmiendas que él m i s m o propone. L a u n i d a d n o 
es l a página, sino el doble f o l i o , y el re fer ido texto t r i p l e ocupa la 
c o l u m n a i n t e r i o r de ambas páginas; l a m i t a d exterior de la página 
i z q u i e r d a contiene las variantes de los siete manuscritos que el autor 
juzga pr incipales , y l a de l a página derecha, las de las catorce ediciones 
preferidas 1 . 

Este t ipo de edición no es, p o r cierto, e l que más recomendaríamos 
a u n lector que sólo quis iera saborear a su gusto las obras de Quevedo; 
p a r a el filólogo, en cambio, constituye u n a u x i l i a r valiosísimo, puesto 
q u e permite el estudio detenido de c u a l q u i e r pasaje. E n cuanto a l 
c r i t e r i o f u n d a m e n t a l de l a edición ( " T r o p arbi tra ire serait dans ce cas 
le c h o i x d ' u n texte de base . . . " ) , diríamos que l a selección, en úl t ima 
instancia , se i m p o n e siempre. E l p r o p i o M a s tuvo que decidirse a u n a 
serie de selecciones sucesivas: de entre l a c incuentena de textos que 
l legó a r e u n i r , escogió los siete manuscritos que le parecieron de mayor 
a u t o r i d a d y las dieciséis ediciones pr inc ipa les , y de éstas seleccionó dos 
c o m o base de su edición. ¿Por qué justamente esas dos? L a p r i m e r a 
edición de los J u g u e t e s , t rad ic ionalmente prefer ida, h u b i e r a p o d i d o sus­
t i tuirse p o r l a de los D e s v e l o s soñolientos, anter ior e n cuatro años (Za-

1627) 2, y muchas de cuyas variantes fueron adoptadas p o r Cas­
tel lò en su edición de 1845. L a a r b i t r a r i e d a d era, pues, inevitable. 

E n el E s t u d i o bibliográfico el autor describe de manera clara y dete­
n i d a 1 ) los pr inc ipa les manuscritos, 2) l a relación de los manuscritos 
c o n las ediciones, 3) las ediciones, desde las cuatro p r i m i t i v a s hasta las 
recientes de A s t r a n a Marín. D e l sistemático cotejo surgen interesantes 
conclusiones: que todos los manuscri tos presentan características comu­
nes que los d is t inguen sensiblemente de l a edición príncipe 3 , y que las 
cuatro ediciones l lamadas p r i m i t i v a s se asemejan m u c h o entre sí: el texto 
de l a edición barcelonesa de 1627 debió servir de base a las otras tres 

1 Son éstas las dos de Zaragoza, 1627; la de Valencia, 1 6 2 8 ; las de Barcelona, 1628, 
1 6 2 9 y 1635 (2 ediciones); las de M a d r i d , 1 6 3 3 , 1 6 4 8 , 1 6 5 3 y 1791 (Sancha); la de 
Sevilla, 1634; la de Bruselas, 1 6 6 0 , y por último, la pr imera edición moderna, única, 
a m i juicio, seria antes de la de Mas: la de Aure l iano Fernández Guerra ( B A A E E , 
t. 2 3 , 1852) , en que se han venido basando los editores de estos últimos cien años. 
Los siete manuscritos principales provienen, uno de la B. N . M . , otro de la B i b l i o ­
teca R e a l de Copenhague, dos de la de Menéndez Pelayo (Santander), dos de la 
R e a l Academia de la Histor ia y uno de la B. N . P. 

3 Sabido es que la edición de los J u g u e t e s representa una reelaboración llevada 
a cabo con fines en parte extra-literarios (inminente intervención del Santo Oficio). 
Y, lo que es más, la depuración no fue siempre obra de Quevedo (cf. B A A E E , 
t. 2 3 , pp. 2 9 3 s s ) . Fernández Guerra, hombre religioso, canonizó con todo el peso 
de su prestigio el texto expurgado de los J u g u e t e s a l adoptarlo como base de su 
edición. Es verdad que Quevedo desautorizó todas las ediciones anteriores; pero el 
propio Mas reconoce que una afirmación así, hecha por conveniencia, no resta a 
esas ediciones n i u n ápice de autenticidad. 

3 Las lagunas más importantes que presentan todos los manuscritos son, según 
el profesor Mas, la lista completa de herejes anteriores a Cristo y los pasajes rela­
tivos a Teodoro de Beza y Enrico Stéfano. E n cuanto a las adiciones, hay ocho, 
comunes a todos (la más larga, de veinte palabras). Coinciden también en diez va­
riantes. 
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(cf. lo que dice Fernández G u e r r a en su edición, B A A E E , t. 23, p. 293). 
A n t e estos hechos, lo p r i m e r o que se pensaría es que Quevedo debió de 
haber escrito u n nuevo texto con vistas a l a impresión. S i se aceptara 
esta hipótesis - a nuestro j u i c i o , l a más r a z o n a b l e - , el acopio de los 
manuscritos anteriores perdería parte de su va lor crítico; el profesor 
M a s , s i n embargo, l a rechaza (p. 13) : " e n los raros manuscritos salva­
dos del naufrag io (su número debió de elevarse a varios m i l l a r e s . . . ) , 
encontramos huel las, testimonios de formas más o menos corruptas, que 
p e r m i t e n entender u n proceso g r a d u a l de las formas correctas a las de 
extrema corrupción. Este hecho nos parece suficiente. . . p a r a af irmar que 
Quevedo no preparó u n nuevo manuscr i to para el edi tor de [Barcelona, 
1627]". L a p r u e b a no nos parece m u y concluyeme; a pesar del naufra­
gio de manuscritos, los que q u e d a n son muchos y, como hemos dicho, 
m u y semejantes entre sí. Más segura es l a conclusión (p. 14) de que 
Quevedo, u n a vez impreso su texto, jamás se tomó l a molest ia de co­
rregir lo . 

E n cuanto a las ediciones, e l autor nos describe: a) las cuatro p r i m i ­
tivas; b) las que s iguieron, hasta los J u g u e t e s d e l a niñez; c) l a p r i m e r a 
edición de los J u g u e t e s ; d) las que s iguieron hasta l a p r i m e r a edición 
híbrida (1757); e) l a serie de ediciones híbridas; /) l a edición de Fer­
nández G u e r r a (1852), y g) las ediciones recientes, i n c l u y e n d o las dos 
de A s t r a n a Marín , que, como l a de Fernández G u e r r a , el profesor M a s 
califica de monumentales . Nosotros no podemos sino asentir a l j u i c i o 
de J . A . T a m a y o ( B B M P , 21, 1945), p a r a q u i e n l a edición de Fernán­
dez G u e r r a sigue siendo l a mejor edición crítica: mejor que l a de Astra­
na. A pesar de l a " c a n t i d a d de textos, cartas y documentos nuevos que 
aporta A s t r a n a " (p. 35), basta echar m a n o d e l r iquísimo aparato crítico 
que nos presenta M a s p a r a conf irmar nuestra sospecha de que las var ian­
tes de A s t r a n a M a r í n n o ofrecen garantía a l g u n a que las haga preferi­
bles a las de Fernández G u e r r a ; n o se f u n d a n en el cotejo r iguroso y 
en l a valoración de los pr inc ipa les textos, s ino en l a elección a r b i t r a r i a 
d e l m a n u s c r i t o que ofrecía más novedades, cuya sigla siempre ca l la el 
editor; el texto que presenta dista m u c h o , además, de ser "purís imo, así 
en las lecciones castellanas como en las griegas, lat inas, hebreas, etc ." 4 . 
R e c o r d a n d o , en cambio , l a enorme labor de reconstrucción y síntesis 
l levada a cabo p o r Fernández G u e r r a , parece u n tanto injusto repro­
charle, como hace M a s , e l que n o haya consignado en el índice de va­
riantes n i l a décima parte d e l tota l : con u n autor como Quevedo, cuyo 
aparato crítico podría hacerse ascender a centenares de textos, n i u n a 
v i d a entera bastaría p a r a consignar s iquiera l a cuarta parte d e l total 
de variantes. 

L o s ocho Apéndices del l i b r o son: I, Quevedo y el inf ierno; I I , Datos 
que ofrecen las Cortes de C a s t i l l a sobre los vicios satirizados p o r Que­
vedo; I I I , E l pasaje de los a lquimistas; I V , " U n geománt ico" ; V , L a 

4 Prólogo a su edición de 1941 . Basta u n ligero examen para comprobar que las 
lecciones en lenguas antiguas están mucho más correctas en la edición de Fernández 
Guerra; éste, por ejemplo, reproduce bien la breve cita de Séneca ( B A A E E , t. 4 8 , 
p. 284) que Astrana abruma con cinco errores (p. 1201) . E n los textos hebreos, 
Astrana confunde h e , j e d y t a u y aun letras que se parecen poco, como i o d y r e s h . 
Los ejemplos podrían multiplicarse. 
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l i s ta de los supersticiosos; V I , L a l ista de los herejes; V I I , " D o n c e ­
llas. . . fiambres", y V I I I , P r e l i m i n a r e s de las ediciones p r i m i t i v a s . L o s 
siete pr imeros contienen anotaciones que a y u d a n a la mejor compren­
sión del texto. Estos estudios n o son l a parte más e laborada del trabajo, 
a u n q u e todos revelan la penetración d e l autor. 

A propósito de " l a novedad de ver frío e n el i n f i e r n o " (Apéndice 
I), añadamos que todos los autores medievales en que hemos h a l l a d o 
referencia a l tema se basan, como M a r t í n de R o a , en J o b , 24:19 y San 
M a t e o , 22:13. D i c e San Jerónimo a propósito d e l s t r i d o r d e n t i u m de 
San M a t e o : " D u p l i c a n autem esse G e h e n n a m , n i m i i ignis et fr igoris , 
i n J o b plenissime legimus". L a m i s m a o p i n i ó n sustentan e l pseudo-Agus-
tín ( P L , t. 40, col . 993) y Santo T o m á s de A q u i n o ( I n I V S e n t . , I V , 
dis. L , q . 11, a. 3, q . 1, a d 3 u m ) . P e r o a pesar de esas autoridades, y de 
otras que podrían aducirse (como B e d a el Venerable , P e d r o D a m i á n y 
H u g o de San Víctor), c u a l q u i e r teólogo católico dirá que la idea d e l 
h i e l o de l inf ierno no es u n a tradición general e i n i n t e r r u m p i d a de l a 
Iglesia, como M a s parece dar a entender, s ino exegesis sostenida esporá­
dicamente p o r algunas autoridades. 

E n seguida, bajo l a rúbrica " e l a tormentado de sí m i s m o " , se pre­
g u n t a M a s si Quevedo se adhirió o no a l a d o c t r i n a de l a m a t e r i a l i d a d 
d e l fuego d e l inf ierno, y concluye: " r i e n ne permet de penser q u ' i l ait 
jamáis été tenté de refuser son adhésion á u n art ic le de f o i " . A esto nos 
p e r m i t i m o s observar que, si l a mayoría de los teólogos católicos h a n 
enseñado y enseñan ta l d o c t r i n a , también es c ierto que muchos padres 
de l a Iglesia y a u n santos canonizados m a n t u v i e r o n abiertamente el 
p u n t o de vista contrar io (cf. San A m b r o s i o , P L , t. 15, col . 1754, y t. 5, 
col . 2203). L a Iglesia r o m a n a jamás h a censurado a los teólogos que inter­
p r e t a r o n e l fuego del tormento eterno c o m o metafórico 5 . N o cabe hablar , 
pues, de u n "art ículo de fe". 

E n el Apéndice V I ( " L a revue des hérétiques"), s iguiendo a Fernández 
G u e r r a , el profesor M a s considera las O f f i c i n a e de R a v i s i o T e x t o r como 
l a segunda fuente de Quevedo, y como p r i m e r a el L i b e r d e h a e r e s i b u s 
de F i l a s t r i o . Esto ú l t imo es i n d u d a b l e ; e n c a m bi o , creemos haber demos­
t r a d o ( N R F H , 12, p p . 36-50) que l a o t r a fuente directa n o fue el l i b r o 
de T e x t o r , s ino e l S u p p l e m e n t u m F i l a s t r i i , de autor anónimo, añadido 
a las tres pr imeras ediciones de F i l a s t r i o (1528, 1539 y 1611) y supri­
m i d o e n todas las ulteriores. D e este Apéndice , ignorado p o r Fernández 
G u e r r a y p o r M a s , proceden evidentemente los artículos de Quevedo 
sobre M e n a n d r o , M o n t a n o fr ig io , Pr isca , M a x i m i l l a y los catafriges (cf. 
art. cit., p . 47), como también sobre S a b i n o y Bárbara ( i b i d . , p p . 47 y 
49). L a c o i n c i d e n c i a c o n T e x t o r se debe a que aquí, como en varios 
otros artículos, el autor d e l S u p p l e m e n t u m no h izo sino copiar las Offi­
c i n a e . P e r o hay p o r lo menos u n hereje, G u i l l e r m o de Amberes, que no 
he p o d i d o h a l l a r e n n i n g u n a edición de T e x t o r , y que en cambio apa­
rece en el S u p p l e m e n t u m (cf. art. cit. , P . 46). Según M a s , " Q u e v e d o 

5 " F r o m Catharinus (d. 1553) to our times there have never been wanting theolo-
gicians who interpret the scriptural term f i r e metaphorically, as denoting incorporeal 
fire. . . T h u s far, the C h u r c h has not censured their opinión" ( T h e C a t h o l i c E n c y c l o ¬
p e d i a , t. 7, p p . g 10-211) . Cf. San Jerónimo, I n I s . , X V I I I , 6 6 ; Lactancio, I n s t . d i v . , 
V I I , 2 1 ; San Gregorio de Nisa, O r a t . c a t e c h . , X L , 4 0 . 
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ajoute de son c r u " lo re lat ivo a G u i l l e r m o , a Nepos y a los templarios , 
l o cua l nos sorprende m u c h o , puesto que Nepos y los templarios sí apa­
recen en l a fuente que él conoce, o sean las O f f i c i n a e . E n todo caso, es 
evidente que éstas no son l a segunda fuente de l a l ista de herejes d e l 
Sueño d e l i n f i e r n o , s ino el anónimo S u p p l e m e n t u m y que, p o r lo tanto, 
Quevedo se valió, n o de dos, s ino de u n solo v o l u m e n . 

Estos pequeños reparos en n a d a pueden afectar a l mérito rea l y tan­
gible d e l trabajo de Amédée M a s . ¡Ojalá que l a crítica textual de los 
clásicos españoles se v iera e n r i q u e c i d a más a m e n u d o c o n estudios como 
éste! Posiblemente este nuevo t i p o de presentación sinóptica n o logre 
gran aceptación; sus ventajas son debatibles. Pero l a aportación d e l l i b r o 
está ahí: n o puede negarse. H a v e n i d o a recordarnos que ya necesitamos 
otra clase de trabajos: no plagios a la Cejador, no descuidadas re impre­
siones de vulgarización, sino verdaderas ediciones críticas. 

R A Ú L A . D E L P I E R O 
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M A R G O T A R C E D E V Á Z Q U E Z , Gabriela M i s t r a l : persona y poesía. E d i c i o ­

nes Asomante , San J u a n de P u e r t o R i c o , 1957; 197 p p . 

G u í a y trayectoria de l a o b r a poética de G a b r i e l a M i s t r a l habría que 
l l a m a r a este l i b r o , si h u b i e r a que def inir en pocas palabras su carácter 
más saliente. M a r g o t A r c e tuvo largo trato personal c o n la poetisa chi­
lena; l a convivenc ia de ambas estaba basada en h o n d a estimación recí­
proca. M a r g o t nos dice su devoción p o r G a b r i e l a , pero ca l la c o n modes­
t i a simpática cómo a q u e l l a G a b r i e l a , a l a vez cariñosa y huraña, áspera 
y m a t e r n a l , a d m i r a b a y quería a l a profesora puertorriqueña. 

E l l i b r o que comentamos podía habernos a b r u m a d o de datos más o 
menos anecdóticos; fácil h u b i e r a sido a su autora volcar todo u n fichero 
bibliográfico exhaustivo. Pero h a prefer ido darnos, viviéndolos desde 
dentro , los rasgos definidores de l a persona y l a Poesía de G a b r i e l a M i s ­
t r a l , e interpretar los en su h o n d o va lor h u m a n o . E n el comentar io de 
T a l a , p o r e jemplo (p. 69), dice que podría con bastante f a c i l i d a d fijar 
l a fecha de casi todos los poemas que f o r m a n e l l i b r o , puesto que asistió 
a l a composición de l a mayor parte: " P e r o esta fijación - a ñ a d e - nos 
distraería de l o que queremos decir aquí, y renunciamos a e l la p o r el 
m o m e n t o " . L a selección de l o que es significativo en u n a v i d a y e n u n a 
o b r a l i t e r a r i a , y el apartamiento de las noticias que carecen de signifi­
cación, se l l a m a A r t e . C o n frecuencia o lv idamos e l carácter esencialmente 
artístico de l a Crí t ica y l a c o n f u n d i m o s con e l saber not ic ioso de l a erudi­
ción. Y p o r esto, e l esfuerzo de M a r g o t A r c e por captar y expresar l a 
G a b r i e l a esencial, entre lo m u c h o que podía decirnos de e l la , d a a su 
l i b r o u n a l to v a l o r de interpretación artística, en l a c u a l a b u n d a n los 
aciertos expresivos, de frase exacta y bel lamente lograda. 

E l fino análisis de M a r g o t A r c e se basa a l a vez en los poemas y en el 
c o n o c i m i e n t o preciso de los resortes estéticos y morales de G a b r i e l a ; de 
las resonancias que cada p a l a b r a despertaba en su a l m a (árbol, c a r n e , 
d e s g a r r a r , t a l a . . . ) . S i l a Estilística conduce desde el lenguaje hasta e l acto 


