
218 RESEÑAS N R F H , X I I 

poesía tiene valores estilísticos (estéticos) bastante distintos de los sim­
ples valores intensivos que expresa dentro de l a lengua h a b l a d a (p. 3*7). 

Cabe esperar que los a lumnos de l a U n i v e r s i d a d Católica del Perú, 
a quienes el autor dedica el l i b r o , sepan aprovechar las claras orienta­
ciones de su maestro, p a r a real izar estudios monográficos sobre este inte­
resante aspecto de la sintaxis española. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

E l Colegio de México. 

M A N U E L A L V A R E Z N A Z A R I O , El arcaísmo v u l g a r en el español de Puerto 

R i c o . Mayagüez, P u e r t o R i c o , 1957; 219 p p . 

E l autor dedica el breve capítulo p r i m e r o de su l i b r o a d e l i m i t a r e l 
concepto de arcaísmo, d iscut iendo las distintas interpretaciones que h a n 
ofrecido diversos lingüistas contemporáneos. A d v i e r t e que inc luye den­
tro de l a categoría de arcaísmo, además de los viejos términos caste­
l lanos , "todas aquellas voces que, procedentes de las lenguas indias y 
africanas, se i n c o r p o r a r o n a l español de P u e r t o R i c o en los años tem­
pranos de l a c o n q u i s t a " (pp. 23-24). U n a de las características dist intivas 
d e l español h a b l a d o en P u e r t o R i c o es, precisamente, la a b u n d a n c i a de 
arcaísmos de todos tipos: léxicos, fonéticos, morfológicos y sintácticos. 
Según e x p l i c a Alvarez N a z a r i o , las causas de ese notable arcaísmo puer­
torr iqueño son, fundamenta lmente , tres: l a t e m p r a n a españolización de 
l a is la e l posterior estancamiento c u l t u r a l que aún subsiste, y el gran 
a is lamiento en c[ue p e r m a n e c i e r o n las distintas poblaciones de l país, n o 
sólo con respecto a l a metrópol i s ino también dentro de l a m i s m a is la , 
p o r fa l ta de comunicaciones adecuadas. 

L o s abundantes materiales recogidos en este l i b r o aparecen metódi­
camente d is t r ibuidos en los cuatro capítulos que f o r m a n su cuerpo: 
fonética (cap. 111), que es e l más a m p l i o , interesante 1 y mejor documen­
tado (pp. 39-80); morfología (pp. 81-100); s i n t a x i s (pp. 101-121), donde 
también se estudian fenómenos de índole m u y d i s t i n t a de l a sintáctica 2 ; 
y léxico (pp. 122-181), s u b d i v i d i d o en cuatro apartados: a ) voces de o r i ­
gen hispánico; b ) vocablos de creación c r i o l l a ; c ) indigenismos; y d ) afro-
negrismos. U n a bibliografía - a l a que podrían hacerse algunas adicio­
n e s - y u n índice de palabras y frases o c u p a n las últimas páginas de la 
o b r a . 

Es m u y de jus t ic ia señalar, ante todo, que e l autor h a real izado u n 
apreciable esfuerzo p a r a recoger y d o c u m e n t a r u n gran número de 
materiales dialectales que m u c h o contr ibuirán a l mejor conocimiento 
d e l español h a b l a d o en P u e r t o R i c o . S i n embargo, no podemos dejar de 
l a m e n t a r que haya equivocado el método de clasificación y caracteri-

1 Por ejemplo, es de u n gran interés la palatalización del grupo - r l - > -11- en los 
infinitivos con pronombre enclítico, aunque parece ser ya un fenómeno extinguido 
(pp. 59-60). 

2 Así, las cuestiones relativas a l género y a l número de los nombres aparecen en 
este capítulo. Inclusive el análisis formal del indefinido s o t r o «esotro, demostra­
tivo) ocupa u n lugar dentro de la sintaxis (§ 136). L o mismo podría objetarse a 
propósito de los giros y expresiones populares aquí incluidos (pp. 117-121). 
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zación de dichos fenómenos; se l i m i t a a d o c u m e n t a r ' las palabras o 
construcciones p o r él recogidas en la is la con ejemplos similares de auto­
res clásicos o medievales, según e l sistema empleado hace tantos años 
p o r C u e r v o 4 . E n vez de e l lo - y ésta es l a objeción más i m p o r t a n t e que 
puede hacerse a su t r a b a j o - , h u b i e r a sido preferible local izar con mayor 
precisión cada u n o de los fenómenos registrados, y d e t e r m i n a r más p u n ­
tualmente sus características, extensión, v i t a l i d a d , etc. Se echan de me­
nos mapas l ingüísticos 5 que precisen e l alcance de cada hecho dialec­
tal , pues considerar los fenómenos propios d e l h a b l a p o p u l a r en abs­
tracto, s in del imitaciones espaciales, n u n c a podrá servir p a r a caracterizar 
u n a zona dia lecta l , y m u c h o menos si se trata de u n t e r r i t o r i o tan pobre 
de comunicaciones como, según e l m i s m o autor, es P u e r t o R i c o . 

P a r a terminar , me permitiré hacer algunas observaciones de detal le 
referentes a ciertas afirmaciones d e l autor que ta l vez fuera conveniente 
revisar: E n e l caso p a r t i c u l a r de n e b l i n a (§ 60) n o creo que deba pen­
sarse e n u n a palatalización de l a n - i n i c i a l , s ino que me parece más 
fácil suponer u n cruce de n e b l i n a con ñebla < n i e b l a ( n + yod). L a 
f o r m a e n a n t e s (§ 70) no debe considerarse como u n e jemplo de prótasis 
m o d e r n a (a p a r t i r de a n t e s ) , s ino como u n arcaísmo et imológico (lat. 
v u l g . i n - a n t e ) . Sería m u y arriesgado sostener que l a aspiración d e l pro­
n o m b r e se ("no h ' e l o doy") derive de l a forma pa lata l i zada medieva l 
g e , y aún más recordando l a autor izada opinión en contrar io de T . N a ­
v a r r o T o m á s (p. 106). L a f o r m a v u l g a r c o y o n t u r a podría también expl i ­
carse (tal vez mejor que p o r asimilación progresiva) p o r disimilación 

' de l a u átona c o n l a u tónica (§ 4 0 ^ . Sería más preciso h a b l a r de infle­
xión que de asimilación en los casos estudiados en el § 35, (lición, d i s -
p i e r t o e tc) L a debi l i tación de la e en voces como s i g u n d a d sigún etc 
quizá p u d i e r a explicarse como s imple consecuencia de l a posición débil 
e n que está t o d a voca l i n i c i a l , mejor cjue como u n caso de " a r m o n i ­
zación" de su t i m b r e con el de l a u siguiente (aue en aleunas pala­
bras n i s iquiera es tónica- 8 « 4 ) A u n q u e e n P u e r t o R i c o se sienta como 
vulgar , acaso n o sea exacto af irmar que l a voz p u e r c o debe considerarse 
arcaica (p. 158); l o m i s m o podría decirse de otros vocablos, como t u m ­
b a r s e (v> 16a") v b o n i a t o ( v i681 de uso bastante común en el esoañol 
general ' 

D e c u a l q u i e r m o d o , y a pesar de los puntos del l i b r o que p u d i e r a n 
prestarse a discusión, n o debemos regatear a l profesor Álvarez nues­
t r o reconoc imiento p o r su interesante aportación a l estudio d e l español 
americano, tan necesitado todavía de investigaciones y monografías cien­
tíficamente concebidas. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

E l Colegio de México. 

3 E n forma, por otra parte, algo caprichosa, pues no indica en qué fecha aparece 
por primera vez el giro o vocablo estudiado, sino que simplemente cita algún texto 
antiguo semejante, escogido a l azar. Así, la forma d e n d e con el sentido de la moderna 
d e s d e , se usó en español desde mucho antes que en la C e l e s t i n a (que es la cita 
más antigua que hace Álvarez Nazario); puede encontrarse, por lo menos, desde los 
últimos años del siglo x m en la traducción castellana del T r a t a d o d e a g r i c u l t u r a de 
Ibn Bassal, así como en don J u a n M a n u e l , Juan R u i z , etc. 

4 Ejemplos clásicos que, en su mayoría, son suficientemente conocidos. 
6 O, a l menos, alguna delimitación textual, descriptiva. 


