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EBERHARD MULLER-BocHAT, Lope de Vega und die italienische Dichiung.
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, 1956; 158
pp. (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse,
Jahrgang 1956, Nr. 12, S. [1019]-11%6).

Dando por sentado que las fuentes italianas de Lope son ya conocidas
en lo principal, y partiendo de la sana premisa de que “la imitacién no
representa ningin peligro para la originalidad literaria”, Eberhard
Miiller-Bochat nos declara que ha sido su propésito determinar “la natu-
raleza, la intensidad y los limites de la influencia que los poetas italianos
ejercieron sobre Lope”. Aunque nos advierte que no ha pretendido
agotar el tema, su estudio abarca sin duda lo mds importante de la obra
de Lope (con excepcién de la lirica): la comedia, las epopeyas italia-
nizantes, la Arcadia y la novela corta. La indole de su investigacién lo
lleva repetidamente a remontar la corriente humanistica mas alld de los
autores italianos y, especialmente, a ocuparse tanto de la teoria literaria
italiana —y antigua— como de la produccién poética de Italia, de modo
que el titulo de su estudio no nos parece muy adecuado. En cambio,
por ello mismo gana en profundidad esta obra nutrida y valiosa que
abunda en observaciones nuevas e inteligentes. El estudio de las influen-
cias, tal como Miiller-Bochat lo entiende, obliga a ver una fuente deter-
minada en relacién con otras y con la totalidad de una obra; el valor
de tal estudio estriba precisamente en que, mas que aislar, orienta.

En el primer capitulo, preliminar al estudio de Lope, se nos ofrece
un cuadro de conjunto de las formas y el material cultural italiano ya
asimilado a la tradicion literaria espafiola cuando Lope entréd en la
escena, para tratar en los capitulos restantes la tentativa lopesca de decir
en cada sector “una ultima y definitiva palabra”. Ante todo, se dedica
el autor a precisar la actitud espafiola, deslinddndola de la italiana,
frente a “las tres cuestiones cardinales de la filologia italiana del Rena-
cimiento: lengua, formas y géneros”, las cuales asocia él, respectivamente,
con tres olas de influencia italiana.

Con la tercera, los espafioles siguen la tentativa de adaptar los géneros
antiguos a la produccion literaria moderna y ademds imitan los géneros
italianos nuevos. Dice el autor que se quedan atrds solamente en la
recreacién -de las formas dramdticas antiguas; sin embargo, habrian
podido citarse aqui, ademds de Mal Lara, las figuras de Jerénimo Ber-
mudez, Cervantes y el Lope de la Dorotea. Miiller-Bochat se ocupa aqui
sobre todo de cuestiones tedricas y, aunque no lo dice claramente, su
misma exposicion demuestra que los autores espafioles se empefiaban
. menos que los italianos en justificar su obra segin el patrén antiguo.
Aun en el caso de las Soledades de Gdngora, respecto de cuya indole
bucélica o épica hace observaciones ingeniosas, no nos parece que su
documentacién justifique la conclusién de que ““al menos en su preten-
sién, Goéngora es un poeta épico-heroico” (p. 1g).

En el segundo capitulo, que tiene poco que ver directamente con la
literatura italiana, el autor emprende el estudio de la comedia- lopesca
a través de la tradicion dramidtica antigua del “mimo”. De este teatro
mixto y popular, caracterizado precisamente, frente a la comedia y la
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tragedia antiguas, por el hecho de barajar ambientes, estilos y persona-
jes, nos dice que debié perdurar bajo varios disfraces y sin categoria
literaria, pero inalterado en lo fundamental, a través de la Edad Media,
y que luego fue redescubierto por el humanismo italiano!. Gracias espe-
cialmente al influjo de la commedia dell’arte, nos dice Miiller-Bochat,
estd en la base de la comedia espaiiola, sobre todo la lopesca. Lope seria
asi el “heredero del mimo” y su teatro reproduciria casi todos sus ras-
gos, reintegrandolos a la literatura propiamente dicha. La improvisa-
cién, tipica del mimo y la commedia dell’arte, deja de ser funcién de los
actores para serlo del autor en la comedia lopesca, que viene asi a ocupar
un puesto intermedio entre la commedia improvvisata y la premeditata
de los italianos.

Luego analiza el autor la distincién entre el sentido aristotélico y
el platonico de la mimesis (genus vs. modus) para afirmar que Lope, al
llamar sus comedias “imitaciones”, volvié al sentido platénico, que ve
la esencia del drama en el mero hecho del didlogo directo represen-
tado, sin establecer distinciones de tipo social o retérico. Tal concepto
corresponde a la forma dramitica del mimo, cuyo principio basico es la
variedad; pero la comedia lopesca “literariza” esta variedad, sacando sus
elementos de la literatura y no de la vida. Miiller-Bochat distingue, algo
arbitrariamente a nuestro juicio, tres maneras de “literarizaciéon”. En
cambio, nos parece acertada la demostracién de céomo, dentro de la moda-
lidad de exornacién humanistica que caracteriza a todos los personajes
de la comedia, se establecen graduaciones estilisticas segtin los distintos
niveles sociales, como prescribian las retéricas tradicionales.

En seguida se detiene a considerar el Arte nuevo bajo el rubro “Das
dichterische Selbstverstindnis Lope de Vegas”. En su interpretacién
adopta una posicién individual que desecha las apreciaciones opuestas
de Menéndez Pelayo y Menéndez Pidal. No hay, nos dice, ni abyecta
palinodia, ni declaracién de independencia artistica. Lope satisface, sen-
cillamente, la curiosidad amistosa de un grupo que se interesaba por
otro tipo de teatro —el popular— al lado del oficial aristotélico. Acata
Lope éste, pero estima que el suyo, ya que no constituye un genus, no
puede tener un ‘“‘arte” ni compararse con la “comedia verdadera”. “Su
escepticismo se enderezaba contra la interpretacién de la comedia como
género literario que quebrantaba el orden sistemitico de Aristételes, no
contra la comedia en si misma” (p. 43). Su ironia apunta, no a Aris-
toteles, sino a los mismos académicos que han pedido lo imposible vy
tienen que contentarse con unas cuantas indicaciones pasajeras. Como
se ve, la interpretacién que nos ofrece Miiller-Bochat procede ldgica-
mente de su vision del teatro de Lope como versién moderna del mimo.
Si bien sus distinciones se nos antojan excesivamente minuciosas a veces
y disentimos de algunas afirmaciones —como cuando nos dice (p. 89)
que “Lope no era, de ninguna manera, hombre que se granjeara el
favor de posibles criticos y enemigos con reverencias hipdcritas”: pién-
sese s6lo en su comportamiento con Gdngora—, en conjunto su inter-
pretacion del Arte nuevo es de una coherencia notable.

1 Se basa en el libro de H. ReicH, Der Mimus, ein literarentwicklungsgeschichtli-
cher Versuch, 2 tomos, Berlin, 1903.
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A continuacién procede a la tarea dificil de formular el “arte” que
no formulé Lope; lo hace mediante una ‘“‘terminologia diametral” de
los “puntos neurdlgicos” de su pensamiento: género-naturaleza, arte-
gusto, vulgo-doctos. Aqui estd en terreno bastante conocido y aprovecha
ampliamente ideas de Menéndez Pidal y Américo Castro, pero va tam-
bién mds lejos, —demasiado lejos, diriamos, porque atribuye a Lope un
propésito demasiado activo y sistemdtico (que quizd confunda con el
suyo propio) de fundir las alternativas en un punto medio o establecer
estructuras conceptuales simétricas. No nos convence, por ejemplo, cuan-
do afirma (p. 52) que Lope ‘“reconocié la aparente paradoja” de que
la comedia naciera “sin cultura” y a la vez se escribiera “con erudi-
cién”, y la “explicd y la elevd a teoria de la manera mds consciente”.

De acuerdo con su visién de la comedia como modus capaz de abra-
zar la materia temdtica y el estilo de los distintos géneros, el autor con-
sidera Iuego las obras lopescas de empefio literario y de procedencia
italiana, junto con las versiones teatrales del mismo material. De hecho,
segtin nos advierte, se trata de variedades distintas del epos: la epopeya,
la bucdlica, la novela (las secciones respectivas sobre las comedias se
agregan como apéndices a éstas). La yuxtaposicién original arroja nueva
luz sobre los rasgos estilisticos y temdticos comunes, oscurecidos por la
tradicional division de la obra de Lope en dramatica y no dramaética.

Al enfocar, primero, la épica propiamente dicha, Miiller-Bochat se
propone fijar el lugar que en el total opus lopesco ocupan la Hermosura
de Angélica y la Jerusalén conquistada, determinar si representan un
aporte original a la cuestién epos-romanzo, y sefialar en qué sentido se
apartan de sus modelos italianos. Nos muestra a un Lope todo oidos
al vaivén de la enredada polémica literaria entre los partidarios de
Ariosto y los de Tasso en cuanto a su respectiva fidelidad al patrén épico
aristotélico. Lope, aspirando a una ‘‘universalidad ingenua”, quiere
probar todas las posibilidades. Asi nos da sucesivamente la Dragontea
(1598), donde sigue el precepto aristotélico con una accién (ocaso y
muerte) de un solo protagonista; el Isidro (1599), donde sigue a Estacio,
Boccaccio y Giraldi y presenta acciones multiples de un solo protago-
nista; la Hermosura de Angélica (1602): multiplicidad de personajes y
multiplicidad de acciones; la Jerusalén conquistada (1609): una accién,
muchos personajes. Por razones de conveniencia (que no hallamos muy
convincentes), Lope decide, segiin Miiller-Bochat, imitar a Ariosto y no
a Tasso en 1588, pero paga su tributo a las exigencias aristotélicas
reinantes introduciendo modificaciones bdsicas que dan como resultado
un fruto hibrido. Trata de atenuar la técnica de las “molte azioni di
molti” comenzando ortodoxamente con una sola acciéon —el concurso de
belleza— que da origen a las demds, y destacando después a la pareja
Angélica-Medoro. (Por esta modificacién califica Miiller-Bochat la com-
posicién lopesca de “trenzado”, en contraposicién a la “tapiceria” arios-
tesca). Pero la pista de Angélica conduce a Lope fuera del mundo caba-
lleresco de Ariosto; asi sacrifica la unidad sustancial que proporcionaba
al Orlando furioso este tradicional material y también la irénica “trans-
parencia” de tono.

Acata Lope otra exigencia de la preceptiva aristotélica al sustituir
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el tono lirico e intimo de Ariosto por el estilo heroico. Faltindole prece-
dentes espafioles, se guia por los Discorsi dell’arte poetica (1587) de
Tasso. Lo comprueba el autor con un detallado andlisis estilistico, de
gran claridad, en que, sin salirse de los conceptos retdricos de la época,
va sefialando, con fina sensibilidad estética, la huella que estos Discorst
dejaron en el poema de Lope.

El estilo heroico corresponde al anhelo de escribir una epopeya nacio-
nal, pero por su contenido la Hermosura de Angélica desentonaba de tal
proposito. Estaba destinada a realizarlo, en sustancia como en estilo, la
Jerusalén conquistada. Segun el autor, Lope no depende tanto del Tasso
poeta cuanto del Tasso tedrico: de los temas de los tres Discorsi —in-
ventio, dispositio, elocutio—, sefiala el segundo como la clave para des-
tacar lo distintivo de Lope frente a él. En este Discorso no ofrecia Tasso
principios fijos para estructurar poéticamente los acontecimientos histo-
ricos en que el poema tenia que basarse, y Miiller-Bochat demuestra en
una serie de consideraciones de gran interés como Lope queda muy por
debajo de Tasso por adherirse demasiado estrechamente a la historia.
“El principal interés épico de Lope se enderezaba hacia un pasado his-
torico; el de Tasso, hacia un presente poético” (p. 10g). La “una azio-
ne”, en Lope, se basa meramente en la unicidad del fondo histérico
de la Cruzada; como verdad universal, ofrece la excelencia de la nacién
espafiola demostrada en su participacién en la Cruzada, —idealizacién
pero no universalizacién de la historia. A tal punto se preocupa Lope
de realidad histdrica, que la obra acaba por ser crénica rimada de
estructura puramente episédica.

Asi como hay concesiones a Tasso en la Hermosura de Angélica, las
hay a Ariosto, segiin Miiller-Bochat, en la Jerusalén conquistada, moti-
vadas por el deseo de congraciarse con ambos bandos®. Pero aqui nos
parece que la aficién del autor a las esquematizaciones simétricas lo
induce a hacer paralelos falsos. Al afirmar que la accién variada de la
Jerusalén conquistada —poema de “manierismo post-barroco”’— la acerca
al Orlando furioso —poema “‘manierista pre-barroco”—, hace caso omiso
de las diferencias mucho mds significativas, por él mismo sefialadas,
entre la bien tejida “tapiceria” que forman las variadas acciones del
Orlando furioso y el flojo trenzado episddico que presentan las de la
Jerusalén conquistada.

Unas cuantas pdginas al final de este capitulo sobre “La comedia
épica vy lo épico en la comedia” ofrecen una apreciacion muy original
de las comedias basadas en el Orlando furioso, demostrando cudn bien
cuadraba la férmula “molte azioni di molti”, en todos sus matices arios-
tescos, con la forma dramadtica de Lope,

La bucélica es el tema del cuarto capitulo, que contiene obser-
vaciones estilisticas atinadas y llama nuestra atencién, con matices nue-
vos, sobre diferentes ingredientes literarios y culturales de la Arcadia,
entre ellos los de procedencia italiana. Nos sorprende leer, eso si, que
“pese a toda su erudicion, el cuadro no pierde nunca su encanto y
vivacidad” (p. 126). Tampoco nos convence, por sugestiva que sea, la

2 Con este razonamiento el propio autor desvirtia lo anteriormente dicho (p. 3g9)
sobre la recia independencia de Lope.



224 RESENAS NRFH, XII

detallada exégesis neo-platénica del ultimo libro, en que el autor des-
cubre una huella clarisima de Marsilio Ficino (p. 127). Encuentra alli
una ordenada representaciéon del proceso purificador platénico, en que
la erudicién sirve de pdbulo al amor superior. El hecho de que el
saber —casi enteramente medieval— de este quinto libro proceda de la
Vision delectable de Alfonso de la Torre (148g) no desvirtua, para. el
autor, su aplicacién neo-platonica. Pero, aun descartando esta dificultad,
nos parece que presta a Lope una intencién ética demasiado meditada,
serena y honda, que no corresponde a su cardcter virtuosista y a su
espiritu todavia juvenil de los afios de Alba de Tormes. Por lo mismo
no encontramos en la Arcadia el indicio tan claro que halla el autor de
“un cambio en la situacién vital del autor” (p. 134), fruto del desengaiio.
Indudablemente circula por toda la obra una pequefia corriente de
desengafio de tono personal —anticipo del de la Dorotea—, la cual no se
confunde con el desengafio “oficial” y pedante del ultimo libro. También
ofrece la Arcadia atisbos de una estilizacion literaria de la vida parecida
a la que informa toda la Dorotea. Hace bien el autor, a nuestro juicio,
en acercar estas dos obras y en sugerir una versién de la Dorotea escrita
por 1595°, pero no procede con suficiente cautela cuando halla que
“los personajes de las dos obras son en principio los mismos” —es decir,
que estan igualmente “literarizados”, y que ‘“‘el problema [desengafio] de
la ultima parte de la Arcadia es el de la Dorotea entera” (p. 134). Y es
que al ver el desengafio como “problema” comun, no se fija en las
distintas soluciones —o mejor, configuraciones— artisticas que le dio
Lope en ambas obras, y no sélo equivoca, a nuestro juicio, la calidad
del desengafio de la Arcadia, sino que también supone en una Dorotea
escrita hacia 1595 una plenitud en la expresiéon del desengafio que no
hubiera podido darle Lope en aquella época.

En el dltimo capitulo, cuya primera parte trata de la novela, se
examina el distinto sentido del término “ejemplar” aplicado a la novela
y a la novella: los espafioles pretendian que cada novela fuera prove-
chosa por si misma, mientras que los italianos encontraban ‘“‘ejemplar”
el variado cuadro del mundo que ofrecia un conjunto de novelle. Como
el autor ha sugerido antes (p. 24) que algunas colecciones de novelle
no son sino versiones narradas de dramas, y que constituyen. especifi-
camente uno de los avatares del mimo, encuentra ahora en esta comu-
nidad de origen “mimético” una afinidad natural entre novelle y come-
dias y sefiala los rasgos comunes que facilitaban la creacion de comedias
basadas en novelle. Hay novedad e interés en su enfoque y en algunos
de los paralelos que establece.

Se afiade a este capitulo, sin que veamos bien qué relacién tiene con
el resto, una seccién en que se pretende demostrar que en la comedia
Lope “usaba con toda consciencia el dualismo platénico como principio
de su dialéctica entre amo y criado” (p. 148). Recuerda el autor la dis-
tincioén platonica entre los sentidos superiores —el oido, la vista— y los
inferiores; nota que aquéllos son aprovechados por el amo, éstos por
el criado para captar el mundo —esfera espiritual y esfera corporal res-
pectivamente—, y nos asegura que ‘“‘en todo su pensar, pero también en

3 Hemos tratado este punto en detalle en PMLA, 71 (1956), 766-770.
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su hablar —es decir, en su estilo conversacional y en el metaforismo—,
los personajes de Lope se pre-determinan por este supuesto” (p. 146).

Desconfiamos de antemano de afirmaciones tan categdricas. A nuestro
juicio, revelan una debilidad metodolégica que también en otros casos
hemos creido notar y que constituye el tinico defecto importante de
esta obra tan llena de sugerencias: es una manera de razonar que se
podria llamar posi hoc ergo propter hoc. Sin duda las muchas aproxi-
maciones y enfoques nuevos que trae este libro constituyen uno de sus
aportes mds valiosos; revelan amplias lecturas bien meditadas y una
gran capacidad de sintesis. Pero el excesivo afdn sistematizador trae con-
sigo el riesgo de convertir a Lope en un artifice demasiado deliberado
de su obra, de encajarlo en posiciones ideoldgicas o criticas demasiado
rigidas. (:No nos ha advertido Vossler que nos exponemos a errar si
pretendemos reducir a este “genio de la conformidad” a una ideologia
fija y firme?). Donde menos inconveniente trae el método es en el
capitulo sobre la épica, porque aqui Lope revela un propdsito mds
programdtico y deliberado, y también porque Miiller-Bochat se mueve
con destreza entre las posiciones cambiantes y no muy consecuentes de
Lope v sabe medir bien la fuerza de atracciéon que sobre él ejercian los
distintos imanes italianos. Si alguna vez deseariamos ver comprobadas
mds explicitamente por declaraciones del propio Lope las intenciones
que Miiller-Bochat le presta, en general quedamos convencidos en este
capitulo por la demostracion derivada de la obra misma. No siempre
asi en otros, donde a veces parece que estuviéramos en presencia de un
Lope incompleto o descarnado, por quedar demasiado fuera de cuenta
el factor de su temperamento humano y artistico y sobre todo la evolu-
cién sufrida a través de los afios. Lope era, como Montaigne, ‘‘ondoyant
et divers”. Tenemos, si, que tratar de sacar deducciones consecuentes de
distintos pasajes de su obra, pero, si insistimos demasiado, corremos
el riesgo de que, mientras nuestro razonar va por un lado, él se nos
escape por otro. Es mds: confesamos no estar seguros de que nuestro
conocimiento o apreciacién de la comedia haya ganado mucho cuando
nos la encajan en un sistema platénico o cuando se nos declara: ‘“‘Aun-
que no sabemos en qué medida participé Lope en estas intrincadas rela-
ciones, es evidente que, al llamar «imitaciones» a sus comedias, disolvié
el enlace conceptual de modus y genus y restaurd el sentido platénico
original de mimesis” (p. 33).

Pero estas reservast* son de mucho menos peso que nuestra admiracién
por las excelencias de esta obra primeriza que se distingue sobre todo por
la valiosa visiéon de conjunto, nueva en muchos aspectos, que nos da
de la obra de Lope.

Es una visidén coherente, bien cimentada en lo fundamental, defec-
tuosa sélo en los extremos. Desentendiéndose de la usual divisién entre
la produccién dramaitica y la otra, el autor logra ver en una nueva pers-
pectiva la relacién de las distintas porciones del opus lopesco entre si y

* Lamentamos que termine el estudio abruptamente, sin la conclusién o resumen
que habria sido de desear. También, que se haya deslizado uno que otro error, porx
ejemplo en la transcripcién de los titulos: léase Gatomaquia (p. 61), “Coro del ejem-
plo” (p. 132) vy El remedio en la desdicha (p. 143). En cambio, trae una lista de las
obrds citadas (no pretende ser exhaustiva) y un indice.
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con el todo. Puntualiza y aclara notablemente el cardcter y la significa-
cién de la deuda de Lope con la literatura y la teoria literaria italiana,
y sefiala mds exactamente su lugar dentro de la tradicién dramdtica y
épica de Occidente.

ALAN S. TRUEBLOOD
Brown University.

Ersa DEeHENNIN, Passion d’absolu et tension expressive dans I'ceuvre
poétique de Pedro Salinas. Gand, 1957; 208 pp. (Romanica Ganden-
sia).

DiaNna RAMIREZ DE ARELLANO, Caminos de la creacidn poética en Pedro
Salinas. Biblioteca Aristarco, Madrid, 1956; 205 pp.

El estudio de Elsa Dehennin es muy interesante. {Cudntas horas de
lectura maravillada! Con qué solicito interés, con qué emocién ha vivido
Eisa Dehennin la poesia de Salinas, su obra entera. No creo que un
poeta, un autor cualquiera pueda aspirar a mayor recompensa.

El libro, revisién de su tesis para la licenciatura, ademds de un Pre-
facio, tiene una Introduccién y dos partes, la primera de cuatro capi-
tulos, la segunda de tres, una Conclusién y una Bibliografia. Esta es
util, aunque no recoge las obras citadas en el curso del estudio.

La Introduccién --vida, obra y lugar que ocupa el poeta en la litera-
tura espafiola— es muy breve, pero estd bien; sin embargo, convendria
puntualizar algunos datos. “Licenci¢ en philologie romane”, o es un
error o un titulo que se supone el equivalente del espafiol; no creo que
sea exacto escribir “El Ateneo, la célébre bibliothéque...” En la vida
de Salinas en los Estados Unidos tuvo especial importancia su ense-
fianza en la Escuela de Verano de Middlebury College. Ahi, durante
varios veranos, cont6 con la admiracién, simpatfa y afecto de un grupo
de americanos de lengua inglesa y espafiola y de espafioles. De Salinas
se desprendfa una humanidad que hacfa que a su alrededor se formara
un grupo, ¢l creaba un espiritu de convivencia. Conoci a Salinas en
Madrid, en el Centro de Estudios, hacia 1925, v desde entonces he estado
en relacién con el poeta; pero donde he pasado mds horas y mejores
con €l ha sido en Middlebury. No s6lo de charla y oyéndole hablar de
mil proyectos, incluso pocos meses antes de su muerte, sino asistiendo
a las lecturas de su teatro, siendo a veces el tnico oyente. En Middlebury
recibié el doctorado honoris causa. Estos detalles que hoy pueden parecer
insignificantes, el dia de mafiana tendrdn importancia. Todos sabemos
c6mo las biograffas van arrastrando errores que hubiera sido muy fécil
subsanar en sus comienzos. De aqui que acaso conviniera aclarar que
aunque profesor de la Universidad de Madrid no era catedrdtico de la
misma, y quizds afiadir que ensefio el francés en una instituciéon madri-
lefia durante varios afios.

Acaso Mlle. Dehennin exagera un poco cuando escribe: “Les voyages,
les conférences et les cours ne I'empéchent cependant pas de se recueillir,
de prendre conscience des problémes métaphysiques les plus graves...”.
Esto, en mi opinién da una idea falsa del poeta; en cambio la férmula



