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E B E R H A R D M Ü L L E R - B O C H A T , L o p e d e V e g a u n d d i e i t a l i e n i s c h e D i c h t u n g . 
A k a d e m i e der Wissenschaften u n d der L i t e r a t u r , M a i n z , 1956; 158 
p p . ( A b h a n d l u n g e n d e r G e i s t e s - u n d S o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n K l a s s e , 
J a h r g a n g 1956, N r . 12, S. [ i o i 9 ] - i 176). 

D a n d o p o r sentado que las fuentes i ta l ianas de L o p e son ya conocidas 
en lo p r i n c i p a l , y p a r t i e n d o de l a sana premisa de que " l a imitación no 
representa n ingún pe l igro p a r a la o r i g i n a l i d a d l i t e r a r i a " , E b e r h a r d 
Müller-Bochat nos declara que h a sido su propósito determinar " l a natu­
raleza, la i n t e n s i d a d y los límites de l a in f luenc ia que los poetas i tal ianos 
ejercieron sobre L o p e " . A u n q u e nos advierte que no h a pretendido 
agotar el tema, su estudio abarca s in d u d a lo más i m p o r t a n t e de la obra 
de L o p e (con excepción de la lírica): l a comedia , las epopeyas i ta l ia­
nizantes, la A r c a d i a y la novela corta. L a índole de su investigación lo 
l leva repet idamente a remontar la corriente humanística más allá de los 
autores i ta l ianos y, especialmente, a ocuparse tanto de l a teoría l i terar ia 
i t a l i a n a - y a n t i g u a - como de l a producción poética de I t a l i a , de m o d o 
que e l t ítulo de su estudio n o nos parece m u y adecuado. E n cambio, 
p o r e l lo m i s m o gana en p r o f u n d i d a d esta o b r a n u t r i d a y valiosa que 
a b u n d a en observaciones nuevas e inteligentes. E l estudio de las influen­
cias, tal como Müller-Bochat lo entiende, o b l i g a a ver u n a fuente deter­
m i n a d a en relación con otras y con la t o t a l i d a d de u n a obra; el va lor 
de ta l estudio estriba precisamente en que, más que aislar, or ienta. 

E n el p r i m e r capítulo, p r e l i m i n a r al estudio de L o p e , se nos ofrece 
u n cuadro de conjunto de las formas y el m a t e r i a l c u l t u r a l i t a l i a n o ya 
a s i m i l a d o a l a tradición l i t e r a r i a española cuando L o p e entró en la 
escena, p a r a tratar en los capítulos restantes l a tentativa lopesca de decir 
en cada sector " u n a últ ima y def ini t iva p a l a b r a " . A n t e todo, se dedica 
el autor a precisar la a c t i t u d española, desl indándola de la i ta l iana , 
frente a "las tres cuestiones cardinales de la filología i t a l i a n a del R e n a ­
c i m i e n t o : lengua, formas y géneros", las cuales asocia él, respectivamente, 
con tres olas de inf luencia i t a l i a n a . 

C o n la tercera, los españoles siguen la tentat iva de adaptar los géneros 
antiguos a l a producción l i t e r a r i a m o d e r n a y además i m i t a n los géneros 
i ta l ianos nuevos. D i c e el autor que se q u e d a n atrás solamente en la 
recreación de las formas dramáticas antiguas; s in embargo, habrían 
p o d i d o citarse aquí , además de M a l L a r a , las figuras de Jerónimo Ber-
múdez, Cervantes y e l L o p e de l a D o r o t e a . Mül ler-Bochat se ocupa aquí 
sobre todo de cuestiones teóricas y, a u n q u e n o l o dice claramente, su 
m i s m a exposición demuestra que los autores españoles se empeñaban 
menos que los i ta l ianos en justificar su o b r a según el patrón antiguo. 
A u n en el caso de las S o l e d a d e s de G ó n g o r a , respecto de cuya índole 
bucól ica o épica hace observaciones ingeniosas, n o nos parece que su 
documentación just i f ique la conclusión de que " a l menos en su preten­
sión, G ó n g o r a es u n poeta épico-heroico" (p. 19). 

E n el segundo capítulo, que tiene poco que ver directamente con la 
l i t e r a t u r a i t a l i a n a , el autor emprende el estudio de la comedia lopesca 
a través de l a tradición dramática a n t i g u a d e l " m i m o " . D e este teatro 
m i x t o y p o p u l a r , caracterizado precisamente, frente a l a comedia y la 
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tragedia antiguas, p o r el hecho de barajar ambientes, estilos y persona­
jes, nos d i c e ' q u e debió p e r d u r a r bajo varios disfraces y s in categoría 
l i t e r a r i a , pero inal terado en lo f u n d a m e n t a l , a través de l a E d a d M e d i a , 
y que luego fue redescubierto p o r el h u m a n i s m o i t a l i a n o ' . Gracias espe­
c ia lmente al inf lujo de l a c o m m e d i a d e l l ' a r t e , nos dice Müller-Bochat, 
está en la base de la comedia española, sobre todo la lopesca. L o p e sería 
así el "heredero del m i m o " y su teatro reproduciría casi todos sus ras­
gos, reintegrándolos a l a l i t e r a t u r a p r o p i a m e n t e dicha. L a improvisa­
ción, típica del m i m o y l a c o m m e d i a d e l l ' a r t e , deja de ser función de los 
actores para serlo del autor en la comedia lopesca, que viene así a ocupar 
u n puesto i n t e r m e d i o entre l a c o m m e d i a i m p r o v v i s a t a y la premedítala 
de los i ta l ianos. 

L u e g o anal iza el autor la distinción entre el sentido aristotélico y 
el platónico de la m i m e s i s ( g e n u s vs. m o d u s ) p a r a af irmar que L o p e , al 
l l a m a r sus comedias " i m i t a c i o n e s " , volvió a l sentido platónico, que ve 
la esencia d e l d r a m a en el m e r o hecho del diálogo directo represen­
tado, s in establecer dist inciones de t i p o social o retórico. T a l concepto 
corresponde a la f o r m a dramática del m i m o , cuyo p r i n c i p i o básico es la 
var iedad; pero la comedia lopesca " l i t e r a r i z a " esta var iedad, sacando sus 
elementos de la l i teratura y n o de l a v i d a . Müller-Bochat dist ingue, algo 
arb i t rar iamente a nuestro j u i c i o , tres maneras de "l iterarización". E n 
c a m b i o , nos parece acertada la demostración de cómo, dentro de la moda­
l i d a d de exornación humanística que caracteriza a todos los personajes 
de la comedia, se establecen graduaciones estilísticas según los dist intos 
niveles sociales, como prescribían las retóricas tradicionales. 

E n seguida se detiene a considerar el A r t e n u e v o bajo el r u b r o "Das 
dichterische Selbstverstándnis L o p e de Vegas". E n su interpretación 
a d o p t a u n a posición i n d i v i d u a l que desecha las apreciaciones opuestas 
de Menéndez Pelayo y Menéndez P i d a l . N o hay, nos dice, n i abyecta 
p a l i n o d i a , n i declaración de i n d e p e n d e n c i a artística. L o p e satisface, sen­
c i l l a m e n t e , la cur ios idad amistosa de u n g r u p o que se interesaba p o r 
otro t i p o de teatro - e l p o p u l a r - a l l a d o del oficial aristotélico. A c a t a 
L o p e éste, pero estima que e l suyo, ya que no constituye u n g e n u s , n o 
puede tener u n "ar te" n i compararse con la " c o m e d i a verdadera" . " S u 
escepticismo se enderezaba contra la interpretación de la comedia como 
género l i t e r a r i o que q u e b r a n t a b a el o r d e n sistemático de Aristóteles, no 
contra la comedia en sí m i s m a " (p. 43). Su ironía apunta , no a A r i s ­
tóteles, s ino a los mismos académicos que h a n p e d i d o lo i m p o s i b l e y 
t ienen que contentarse con unas cuantas indicaciones pasajeras. C o m o 
se ve, l a interpretación que nos ofrece Müller-Bochat procede lógica­
mente de su visión d e l teatro de L o p e como versión m o d e r n a d e l m i m o . 
SÍ b i e n sus distinciones se nos anto jan excesivamente minuciosas a veces 
y disentimos de algunas afirmaciones - c o m o cuando nos dice (p. 39) 
que " L o p e no era, de n i n g u n a manera , h o m b r e que se granjeara el 
favor de posibles críticos y enemigos con reverencias hipócritas": pién­
sese sólo en su c o m p o r t a m i e n t o con G ó n g o r a - , en conjunto su inter­
pretación d e l A r t e n u e v o es de u n a coherencia notable. 

1 Se basa en el l ibro de H . R E I C H , D e r M i m u s , e i n l i t e r a r e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i -
c h e r V e r s u c h , 2 tomos, Berlín, 1903. 
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A continuación procede a l a tarea difícil de f o r m u l a r e l "ar te" que 
n o formuló L o p e ; l o hace mediante u n a "terminología d i a m e t r a l " de 
los "puntos neurálgicos" de su pensamiento: género-naturaleza, a r t e -
g u s t o , v u l g o - d o c t o s . A q u í está en terreno bastante conocido y aprovecha 
a m p l i a m e n t e ideas de Menéndez P i d a l y Amér ico Castro, pero v a tam­
bién más lejos, - d e m a s i a d o lejos, diríamos, p o r q u e atr ibuye a L o p e u n 
propósito demasiado activo y sistemático (que quizá c o n f u n d a con el 
suyo propio) de f u n d i r las alternativas en u n p u n t o m e d i o o establecer 
estructuras conceptuales simétricas. N o nos convence, p o r ejemplo, cuan­
d o af irma (p. 52) que L o p e "reconoció l a aparente p a r a d o j a " de que 
l a comedia nac iera " s i n c u l t u r a " y a la vez se escribiera " c o n e r u d i ­
c ión", y l a "expl icó y la elevó a teoría de la m a n e r a más consciente". 

D e acuerdo con su visión de l a comedia como m o d u s capaz de abra­
zar l a mater ia temática y e l estilo de los distintos géneros, el autor con­
sidera luego las obras lopescas de empeño l i t e r a r i o y de procedencia 
i t a l i a n a , j u n t o con las versiones teatrales de l m i s m o m a t e r i a l . De hecho, 
según nos advierte, se trata de variedades distintas del e p o s : l a epopeya, 
l a bucólica, l a novela (las secciones respectivas sobre las comedias se 
agregan como apéndices a éstas). L a yuxtaposición o r i g i n a l arroja nueva 
luz sobre los rasgos estilísticos y temáticos comunes, oscurecidos p o r la 
t r a d i c i o n a l división de l a o b r a de L o p e en dramática y n o dramática. 

A l enfocar, p r i m e r o , l a épica p r o p i a m e n t e d i c h a , Müller-Bochat se 
p r o p o n e fijar e l lugar que en e l total o p u s lopesco o c u p a n l a H e r m o s u r a 
d e Angélica y l a Jerusalén c o n q u i s t a d a , de terminar si representan u n 
aporte o r i g i n a l a l a cuestión e p o s - r o r n a n z o , y señalar en qué sentido se 
a p a r t a n de sus modelos i ta l ianos . N o s muestra a u n L o p e todo oídos 
a l vaivén de l a enredada polémica l i t e r a r i a entre los part idar ios de 
A r i o s t o y los de Tasso en cuanto a su respectiva f i de l i da d a l patrón épico 
aristotélico. L o p e , aspirando a u n a " u n i v e r s a l i d a d i n g e n u a " , quiere 
p r o b a r todas las pos ibi l idades . Así nos d a sucesivamente l a D r a g o n t e a 
(1598), donde sigue el precepto aristotélico con u n a acción (ocaso y 
muerte) de u n solo protagonista; e l I s i d r o (1599), donde sigue a Estacio , 
Boccaccio y G i r a l d i y presenta acciones múltiples de u n solo protago­
nista; l a H e r m o s u r a d e Angélica (1602): m u l t i p l i c i d a d de personajes y 
m u l t i p l i c i d a d de acciones; l a Jerusalén c o n q u i s t a d a ( 1 6 0 9 : u n a acción, 
muchos personajes. P o r razones de conveniencia (que n o hal lamos m u y 
convincentes), L o p e decide, según Müller-Bochat, i m i t a r a A r i o s t o y no 
a Tasso e n 1588, pero paga su t r i b u t o a las exigencias aristotélicas 
reinantes i n t r o d u c i e n d o modificaciones básicas que d a n como resultado 
u n f ruto híbr ido. T r a t a de atenuar l a técnica de las " m o l t e az ioni d i 
m o l t i " comenzando ortodoxamente con u n a sola acción - e l concurso de 
b e l l e z a - que d a o r i g e n a las demás, y destacando después a l a pareja 
Angél ica-Medoro. (Por esta modificación califica Müller-Bochat l a com­
posición lopesca de " t renzado" , en contraposición a l a " tapicer ía" arios-
tesca). P e r o l a pista de Angél ica conduce a L o p e fuera d e l m u n d o caba­
lleresco de A r i o s t o ; así sacrifica l a u n i d a d sustancial que p r o p o r c i o n a b a 
a l O r l a n d o f u r i o s o este t r a d i c i o n a l m a t e r i a l y también l a irónica "trans­
p a r e n c i a " de tono. 

A c a t a L o p e o t r a ex igencia de l a precept iva aristotélica a l sust i tuir 
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e l tono lírico e ínt imo de A r i o s t o p o r el estilo heroico. Faltándole prece­
dentes españoles, se guía p o r los D i s c o r s i d e l l ' a r t e poética (1587) de 
Tasso. L o c o m p r u e b a el autor con u n d e t a l l a d o análisis estilístico, de 
g r a n c l a r i d a d , en que, s in salirse de los conceptos retóricos de la época, 
v a señalando, con fina sens ib i l idad estética, la h u e l l a que estos D i s c o r s i 
dejaron en e l poema de L o p e . 

E l estilo heroico corresponde a l anhelo de escr ibir u n a epopeya nacio­
n a l , pero p o r su contenido l a H e r m o s u r a d e Angélica desentonaba de ta l 
propósito. Estaba destinada a real izar lo , en sustancia como e n estilo, la 
Jerusalén c o n q u i s t a d a . Según el autor , L o p e no depende tanto del Tasso 
poeta cuanto del Tasso teórico: de los temas de los tres D i s c o r s i - i n -
v e n t i o , d i s p o s i t i o , e l o c u t i o - , señala e l segundo como la clave para des­
tacar lo d i s t i n t i v o de L o p e frente a él. E n este D i s c o r s o n o ofrecía Tasso 
p r i n c i p i o s fijos p a r a estructurar poéticamente los acontecimientos histó­
ricos e n que el poema tenía que basarse, y Müller-Bochat demuestra en 
u n a serie de consideraciones de gran interés cómo L o p e queda m u y p o r 
debajo de Tasso p o r adherirse demasiado estrechamente a l a histor ia . 
" E l p r i n c i p a l interés épico de L o p e se enderezaba hac ia u n pasado his­
tórico; e l de Tasso, hacia u n presente p o é t i c o " (p. 103). L a " u n a azio¬
n e " , en L o p e , se basa meramente en l a u n i c i d a d d e l fondo histórico 
de l a C r u z a d a ; como verdad universal , ofrece l a excelencia de la nación 
española demostrada en su participación en l a C r u z a d a , —idealización 
pero n o universalización de l a h i s t o r i a A ta l p u n t o se preocupa L o p e 
de realidad, histórica, cjue la obra acaba p o r ser crónica r i m a d a de 
estructura puramente episódica. 

Así como hay concesiones a Tasso en l a H e r m o s u r a d e Angélica, las 
hay a A r i o s t o , según Müller-Bochat, en l a Jerusalén c o n q u i s t a d a , m o t i ­
vadas p o r e l deseo de congraciarse con ambos bandos 2 . Pero aquí nos 
parece que l a afición d e f a u t o r a las esquematizaciones simétricas lo 
i n d u c e a hacer paralelos falsos. A l a f irmar que la acción v a r i a d a de l a 
Jerusalén c o n q u i s t a d a - p o e m a de " m a n i e r i s m o p o s t - b a r r o c o " - l a acerca 
a l O r l a n d o f u r i o s o - p o e m a " m a n i e r i s t a p r e - b a r r o c o " - , hace caso omiso 
de las diferencias m u c h o más significativas, p o r él m i s m o señaladas, 
entre l a b i e n tejida " tapicer ía" que f o r m a n las variadas acciones del 
O r l a n d o f u r i o s o y el flojo trenzado episódico que presentan las de la 
Jerusalén c o n q u i s t a d a . 

U n a s cuantas páginas a l final de este capí tulo sobre " L a comedia 
épica y l o épico en l a c o m e d i a " ofrecen u n a apreciación m u y o r i g i n a l 
de las comedias basadas en e l O r l a n d o f u r i o s o , demostrando cuán b i e n 
c u a d r a b a l a fórmula " m o l t e a z i o n i d i m o l t i " , en todos sus matices arios-
tescos, con l a f o r m a dramática de L o p e . 

L a bucól ica es el tema d e l cuarto capítulo, que contiene obser­
vaciones estilísticas atinadas y l l a m a nuestra atención, con matices nue­
vos, sobre diferentes ingredientes l i terar ios y culturales de l a A r c a d i a . 
entre ellos los de procedencia i t a l i a n a . N o s sorprende leer, eso sí, que 
"pese a toda su erudición, el c u a d r o n o pierde n u n c a su encanto y 
v i v a c i d a d " (p. 126). T a m p o c o nos convence, p o r sugestiva que sea, la 

3 C o n este razonamiento el propio autor desvirtúa lo anteriormente dicho (p. 39) 
sobre la recia independencia de Lope. 
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deta l lada exégesis neo-platónica d e l ú l t imo l i b r o , en que e l autor des­
cubre u n a h u e l l a clarísima de M a r s i l i o F i c i n o (p. 127). E n c u e n t r a allí 
u n a ordenada representación d e l proceso p u r i f k a d o r platónico, en que 
l a erudición sirve de p á b u l o al a m o r superior . E l hecho de que e l 
saber - c a s i enteramente m e d i e v a l - de este q u i n t o l i b r o proceda de l a 
Visión d e l e c t a b l e de A l f o n s o de la T o r r e (1489) no desvirtúa, p a r a e l 
autor , su aplicación neo-platónica. Pero, a u n descartando esta d i f i c u l t a d , 
nos parece que presta a L o p e u n a intención ética demasiado m e d i t a d a , 
serena y h o n d a , que no corresponde a su carácter virtuosista y a su 
espíritu todavía j u v e n i l de los años de A l b a de T o r m e s . P o r lo m i s m o 
n o encontramos en la A r c a d i a e l i n d i c i o tan claro que h a l l a el autor de 
" u n cambio en l a situación v i t a l de l a u t o r " (p. 134), fruto del desengaño. 
I n d u d a b l e m e n t e c i r c u l a p o r toda la o b r a u n a pequeña corriente de 
desengaño de tono personal - a n t i c i p o del de la D o r o t e a — , l a cual no se 
confunde con el desengaño " o f i c i a l " y pedante del últ imo l i b r o . T a m b i é n 
ofrece la A r c a d i a atisbos de u n a estilización l i t e r a r i a de l a v i d a parec ida 
a la que i n f o r m a toda l a D o r o t e a . H a c e b i e n el autor, a nuestro j u i c i o , 
e n acercar estas dos obras y en sugerir u n a versión de l a D o r o t e a escrita 
p o r 1595*̂ ? pero n o procede con suficiente cautela cuando h a l l a cjue 
- los personajes de las dos obras son en p r i n c i p i o los mismos" —es decir, 
que están igualmente " l i terar izados" , y que " e l p r o b l e m a [desengaño] de 
l a ú l t ima parte de l a A r c a d i a es el de l a D o r o t e a entera" (p. 134). Y es 
m í e a l ver e l desengaño como " D r o b l e m a " común n o se fiia en las 
distintas soluciones - o mejor, c o n f i g u r a c i o n e s - artísticas que le d i o 
T one e n ambas obras v n o sólo enuivoca a nuestro i u i c i o " la c a l i d a d 
del desengaño de l a A r c a d i a , s ino que también supone en u n a D o r o t e a 
escrita Viarin í e n f u n í n l e n i t u d p n l a exnresión del de-enraño nue no 
h u b i e r a p o d i d o darle L o p e en a q u e l l a época. " 

E n el ú l t imo capítulo, cuya p r i m e r a parte trata de la novela , se 
e x a m i n a el d is t into sentido d e l término " e j e m p l a r " apl icado a la novela 
y a l a n o v e l l a : los españoles pretendían que cada novela fuera prove­
chosa p o r sí misma, mientras que los i ta l ianos encontraban " e j e m p l a r " 
el var iado cuadro d e l m u n d o que ofrecía u n conjunto de n o v e l l e . C o m o 
el autor h a sugerido antes (p. 24) que algunas colecciones de n o v e l l e 
n o son sino versiones narradas de dramas, y que constituyen específi­
camente u n o de los avatares d e l m i m o , encuentra ahora en esta comu­
n i d a d de or igen " m i m è t i c o " u n a a f in idad n a t u r a l entre n o v e l l e y come­
dias y señala los rasgos comunes que f a c i l i t a b a n l a creación de comedias 
basadas en n o v e l l e . H a y novedad" e interés en su enfoque y en algunos 
de los paralelos que establece. 

Se añade a este capítulo, s in que veamos b i e n qué relación tiene con 
el resto, u n a sección en que se pretende demostrar que en la comedia 
L o p e "usaba con toda consciencia e l d u a l i s m o platónico como p r i n c i p i o 
de su dialéctica entre a m o y c r i a d o " (p. 148). R e c u e r d a e l autor l a dis­
t inción platónica entre los sentidos superiores - e l oído, l a v i s t a - y los 
inferiores; nota que aquéllos son aprovechados p o r el amo, éstos p o r 
el cr iado p a r a captar e l m u n d o - e s f e r a e s p i r i t u a l y esfera c o r p o r a l res­
p e c t i v a m e n t e - , y nos asegura que " e n todo su pensar, pero también en 

« Hemos tratado este punto en detalle en P U L A , 71 (1956), 766-770. 
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su h a b l a r - e s decir, en su estilo conversacional y en e l m e t a f o r i s m o - , 
los personajes de L o p e se pre-determinan p o r este supuesto" (p. 146). 

Desconfiamos de antemano de afirmaciones tan categóricas. A nuestro 
j u i c i o , revelan u n a d e b i l i d a d metodológica que también en otros casos 
hemos creído notar y que constituye el único defecto i m p or t a nt e de 
esta o b r a tan l l e n a de sugerencias: es u n a m a n e r a de razonar que se 
podría l l a m a r p o s t h o c e r g o p r o p t e r h o c . S i n d u d a las muchas aproxi­
maciones y enfoques nuevos que trae este l i b r o const i tuyen u n o de sus 
aportes más valiosos; revelan amplias lecturas b i e n meditadas y una 
gran capacidad de síntesis. P e r o el excesivo afán sistematizador trae con­
sigo el riesgo de convert ir a L o p e en u n artífice demasiado del iberado 
de su obra , de encajarlo en posiciones ideológicas o críticas demasiado 
rígidas. (¿No nos h a advert ido Vossler que nos exponemos a errar si 
pretendemos r e d u c i r a este "genio de la c o n f o r m i d a d " a u n a ideología 
fija y firme?). D o n d e menos inconveniente trae el método es e n ' e l 
capítulo sobre l a épica p o r q u e aquí L o p e revela u n propósito más 
programático y del iberado, y también p o r q u e M ü l l e r - B o c h a f se mueve 
con destreza entre las posiciones cambiantes y n o m u y consecuentes de 
L o p e v sabe m e d i r b i e n l a fuerza de atracción que sobre él ejercían los 
dist intos imanes i ta l ianos. S i a l g u n a vez desearíamos ver comprobadas 
más explícitamente p o r declaraciones del p r o p i o L o p e las intenciones 
que Müller-Bochat le presta en general quedamos convencidos en este 
capítulo p o r la demostración der ivada de l a o b r a m i s m a . N o siempre 
así en otros donde a veces oarece oue estuviéramos en presencia de u n 
L o p e i n c o m p l e t o o descarnado, p o r quedar demasiado fuera de cuenta 
el factor de su temperamento h u m a n o y artístico 

•y 
sobre todo la evolu­

ción sufr ida a través de los años. L o p e era, como M o n t a i g n e , "ondoyant 
et divers" . T e n e m o s , sí, que tratar de sacar deducciones consecuentes de 
distintos pasajes de sú obra , pero si insist imos demasiado corremos 
el riesgo de que, mientras nuestro ' razonar va p o r u n lado él se nos 
escane ñor otro Fs más- confesamos no estar seo-uros de oue nuestro 
conoc imiento o apreciación de l a comedia haya ganado m u c h o cuando 
nos la encajan en u n sistema platónico c u a n d o se nos declara: " A u n -
a u e n o sabemos en m i é medida narticinó T one en estas intr incadas reía 
dones es evidente oue a l l l a m a r «imitaciones» a sus comedias disolvió 
el enlace conceptual de m o d u s y g e n u s y restauró el sentido platónico 
o r i g i n a l de m i m e s i s " 

(P 33) 
Pero estas reservas 4 son de m u c h o menos peso que nuestra admiración 

p o r las excelencias de esta obra p r i m e r i z a que se d is t ingue sobre todo por 
l a val iosa visión de conjunto , nueva en muchos aspectos, que nos da 
de l a o b r a de L o p e . 

Es u n a visión coherente, b i e n c imentada en l o f u n d a m e n t a l , defec­
tuosa sólo e n los extremos. Desentendiéndose de l a u s u a l división entre 
l a producción dramática y l a otra, e l autor logra ver en u n a n u e v a pers­
pectiva l a relación de las distintas porciones d e l o p u s lopesco entre sí y 

4 Lamentamos que termine el estudio abruptamente, sin la conclusión o resumen 
que habría sido de desear. También, que se haya deslizado u n o que otro error, por 
ejemplo en la transcripción de los títulos: léase G a t o m a q u i a (p. 61), "Coro del ejem­
p l o " (p. 132) y E l r e m e d i o e n l a d e s d i c h a (p. 143). E n cambio, trae una lista de las 
obras citadas (no pretende ser exhaustiva) y u n índice. 
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con el todo. P u n t u a l i z a y aclara notablemente e l carácter y la significa­
ción de l a deuda de L o p e con la l i t e r a t u r a y la teoría l i t e r a r i a i t a l i a n a , 
y señala más exactamente su lugar dentro de la tradición dramática y 
épica de Occidente. 

A L A N S. T R U E B L O O D 

B r o w n University. 

E L S A D E H E N N I N , P a s s i o n d ' a b s o l u e t t e n s i o n e x p r e s s i v e d a n s l'œuvre 
poétique d e P e d r o S a l i n a s . G a n d , 1957; 208 p p . (Románica G a n d e n -
s i a ) . 

D I A N A R A M Í R E Z D E A R E L L A N O , Caminos de l a creación poética en Pedro 

S a l i n a s . B i b l i o t e c a Ar is tarco , M a d r i d , 1956; 205 p p . 

E l estudio de E i s a D e h e n n i n es m u y interesante. ¡Cuántas horas de 
l e c t u r a m a r a v i l l a d a ! C o n qué solícito interés, con qué emoción ha v i v i d o 
E i s a D e h e n n i n l a poesía de Salinas, su o b r a entera. N o creo que u n 
poeta, u n autor c u a l q u i e r a p u e d a aspirar a m a y o r recompensa. 

E l l i b r o , revisión de su tesis p a r a l a l i c e n c i a t u r a , además de u n Pre­
facio, tiene u n a Introducción y dos partes, l a p r i m e r a de cuatro capí­
tulos, l a segunda de tres, u n a Conclusión y u n a Bibliografía. Ésta es 
úti l , a u n q u e no recoge las obras citadas en el curso del estudio. 

L a Introducción - v i d a , o b r a y lugar que o c u p a e l poeta en la litera­
tura e s p a ñ o l a - es m u y breve, pero está b i e n ; s in embargo, convendría 
p u n t u a l i z a r algunos datos. "Licencié en p h i l o l o g i e r o m a n e " , o es u n 
error o u n título que se supone el equivalente d e l español; n o creo que 
sea exacto escribir " E l Ate ne o , l a célèbre b i b l i o t h è q u e . . ." E n la v i d a 
de Salinas e n los Estados U n i d o s tuvo especial i m p o r t a n c i a su ense­
ñanza en l a Escuela de V e r a n o de M i d d l e b u r y Collège. A h í , durante 
varios veranos, contó con la admiración, simpatía y afecto de u n g r u p o 
de americanos de lengua inglesa y española y de españoles. De Salinas 
se desprendía u n a h u m a n i d a d nue hacía nue a su alrededor se f o r m a r a 
u n g r u p o , él creaba u n espíritu de convivencia . Conocí a Salinas en 
M a d r i d , e n e l C e n t r o de Estudios , h a c i a 1925, y desde entonces he estado 
en relación con el poetaj pero donde he pasado más horas y mejores 
con él h a s ido en M i d d l e b u r y . N o sólo de char la y oyéndole h a b l a r de 
m i l proyectos, inc luso pocos meses antes de su muerte, sino asistiendo 
a las lecturas de su teatro, siendo a veces el único oyente. E n M i d d l e b u r y 
recibió el doctorado h o n o r i s c a u s a . Estos detalles nue hov pueden parecer 
insignificantes, e l día de m a ñ a n a tendrán i m p o r t a n c i a T o d o s sabemos 
cómo las biografías v a n arrastrando errores que h u b i e r a sido m u v fácil 
subsanar en sus comienzos. D e aquí q u e acaso c o n v i n i e r a aclarar que 
a u n q u e profesor de l a U n i v e r s i d a d de M a d r i d no era catedrático de l a 
m i s m a v miizás añadir nue enseñó el francés en u n a institución madri¬
leña durante varios años. 

Acaso M l l e . D e h e n n i n exagera u n poco c u a n d o escribe: "Les voyages, 
les conférences et les cours ne l 'empêchent cependant pas de se r e c u e i l l i r , 
de p r e n d r e c o n s c i e n c e d e s problèmes métaphysiques l e s p l u s g r a v e s . . .". 
Esto, en m i o p i n i o n d a u n a idea falsa d e l poeta; en cambio la fórmula 


