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época temprana , que t u v i e r o n sus poetas " p o p u l a r e s " , más o menos 
expertos, más o menos inf luidos p o r la poesía l a t i n a contemporánea , 
admit i remos también l a p o s i b i l i d a d de que aque l la escuela poét ico-
mus ica l o " t r a d i z i o n e m é l i c a " (p. 25) de cuya existencia d a n fe las 
jarchyas - n o i m p o r t a que sean o no auténticas y a n t i g u a s - surgiera 
m u c h o antes de l siglo x i . Si los "proced imientos reconstructivos ap l i ca ­
dos por M c n c n d e z P i d a ! " h a n mostrado su eficacia (p. 15), ¿no es éste 
precisamente el terreno más a p r o p i a d o para revalorarlos? 

M A R G J T F R E N K A L A - T O R R E 
E l Colegio de México. 

G U I D O M A N C I N I , G l i " e n t r e m e s e s " n e l l ' a r i e d i Q u e v e d o . Facoltà d i M a ­
gistero de l l 'Univers i tà d i R o m a [ L i b r e r i a G o l i a r d i c a E d i t r i c e , P i s a ] , 
1955. 116 p p . ( S t u d i d i l e t t e r a t u r a s p a g n o l a , quaderno 3). 

L l e v a d o p o r el deseo de dar a los entremeses de Quevedo la i m p o r ­
tancia que t ienen dentro de su obra , M a n c i n i presenta este excelente 
estudio que, pese a sus modestas dimensiones, no sólo logra p l e n a m e n t e 
su propósi to , s ino que f o r m u l a u n a fina apreciación de toda la persona­
l i d a d l i te rar ia de l gran mora l i s ta y proyecta nueva luz sobre el entremés 
en general . 

L a o b r a entremesi l de Quevedo , in justamente relegada a segundo 
p l a n o , tiene interés p o r q u e , amén de su' va lor artístico, demuestra "l 'es­
tremo s v i l u p p o d i u n a forma, la qua le , gradualmente arr ich i tas i d i 
esperienze dotte, era andata v ia v ia r i n u n c i a n d o a l suo p r i m i t i v o e 
caratteristico p o p o l a r i s m o " ( Introducción, p . 11). C o n objeto de destacar 
la o r i g i n a l i d a d de Quevedo, M a n c i n i empieza por caracterizar, en t o r m a 
breve pero certera," las contr ibuciones hechas a l género p o r L o p e de 
R u e d a , Cervantes y Quiñones de Benavente. E x a m i n a luego ráp ida­
mente el resto de la producc ión dramát ica de Quevedo , recordándonos 
que los entremeses no son la única manifestación de su interés p o r el 
teatro - a u n q u e sí la más f e l i z - , y a f i rmando que los prefirió a las 
comedias p o r las pos ib i l idades de sátira que ofrecían (p. 22). C o n esto 
pasamos a l cuerpo del l i b r o , d i v i d i d o en tres capítulos : " M o t i v i i n n o ­
v a t o r i " , " E l e m e n t i barocchi e m o r a l i s m o " y " R e a l i s m o sat ir ico e c o m i ­
c i tà" . 

E l autor anal iza cada uno de los entremeses a t r ibuidos a Q u e v e d o 
por A s t r a n a M a r í n , de cuya edic ión se sirve. E n el p r i m e r capí tu lo , en 
par t i cu la r , compara ju ic iosamente ciertas piezas de Quevedo con sus 
refundiciones y con obras ajenas de tema análogo, p o n i e n d o así de 
relieve su i n d i v i d u a l concepción de l género. M e d i a n t e la confrontación 
de obras como E l médico, L o s r e f r a n e s d e l v i e j o c e l o s o y E l o s p i t a i d e 
l o s m a l c a s a d o s con piezas semejantes de R u e d a y de Cervantes, concreta 
las generalizaciones hechas antes. C o n el m i s m o proced imient o que le sir­
ve para destacar las modificaciones temáticas, precisa los cambios pract i ­
cados p o r Quevedo en la presentación de las figuras típicas de l b o b o y 
de l sacristán. E l objeto de los otros dos capítulos es mostrar cómo los 
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entremeses cíe Q u e v e d o expresan en forma jocosa la misma ideología 
constante en toda su obra , así seria como l'estiva. " T r a i due t i p i d i opere 
è possibi le s tabi l i re u n perfetto para l l e l i smo: g l i stessi v iz i sono r i m p r o ­
verat i nel le une e nel le altre e con analoga v io lenza : la sola d ivers i tà 
è che, mentre g l i scr itt i re l ig ios i suggeriscono i l m o d o d i ev i ta r l i , i sa t i r i c i 
l i r i p r o d u c o n o come in uno specchio convesso che ne aumenta V o r r i b i l e 
de formaz ione" (pp. 64-65). Junto a l análisis de entremeses donde se 
manif iesta, acentuada, su conoc ida a c t i t u d satírica hac ia la m u j e r y e l 
amor, hac ia hombres débiles y carentes de v ir tudes cristianas^ ofrece 
M a n c i n i citas b ien escogidas, escuetamente presentadas, de pasajes para­
lelos de m u y diversas obras quevedianas: los sonetos amatorios, L a c u n a 
y la s e p u l t u r a , L a v i d a d e v o t a , L a h o r a d e t o d o s , L a c o n s t a n c i a y p a ­
c i e n c i a d e l s a n t o Job, los G r a n d e s a n a l e s y los Sueños. S i Q u e v e d o inserta 
conceptos elevados (aunque sea en forma inversa, en "espejo convexo") 
dentro de u n género esencialmente p o p u l a r , es, nos dice M a n c i n i , por e l 
desdén con que veía el h u m a n i s m o puramente la ico. E n su esfuerzo 
p o r aclarar lo esencial del real ismo barroco, el autor se ve precisado a 
tomar en cuenta los motivos didácticos presentes en casi todos los autores 
realistas de la época. P o r q u e , aunque a p r i m e r a vista parezca p a r a d ó j i c o , 
también los entremeses son didácticos (pp. 83-84): no sólo recogen las 
actitudes predominantes , s ino que además, en el caso de Quevedo , l a 
técnica descr ipt iva consiste en representar u n a r e a l i d a d deformada d o n d e 
se mezclan tachas morales y defectos físicos. E l l i b r o te rmina con algunas 
consideraciones sobre la forma en que los recursos cómicos de los entre­
meses dif ieren de los empleados en otras obras festivas de Quevedo. 

C o m o se ve, e l estudio de M a n c i n i aporta elementos nuevos a l a 
crítica de l entremés, ana l i zando este género en el m o m e n t o de su intelec-
tual ización, de su transición de p o p u l a r a popular izante , y enriquece l a 
crít ica quevediana subrayando la i m p o r t a n c i a de u n a serie de obr i tas 
casi o lv idadas . ¡Y todo esto en escasas 116 páginas! A h o r a b i e n , p a r a 
demostrar - c o m o se d e m u e s t r a - que los entremeses de Quevedo ofrecen, 
desde e l p u n t o de vista ideológico, u n a gran coherencia con los d e m á s 
escritos del autor y de su época, hace falta e x a m i n a r con a lgún deta l le 
esa ideología. Q u e d a poco espacio para el análisis de los entremeses e n 
sí mismos;" de líecho, estos análisis (cuya ordenación, d icho sea de paso, 
resulta menos c lara en la práctica que en la teoría) no suelen l legar a 
más de dos páginas para cada entremés, y se l i m i t a n a argumentos, t ipos 
y temas satíricos, s in tocar apenas las cuestiones de atr ibución, cronología 
y métrica. 

E n cuanto a las atr ibuciones , M a n c i n i acepta sin vaci lar el c r i t e r i o 
de A s u a n a : inc luye en su estudio todas las piezas que figuran en esa 
edic ión, y omite p o r comple to las que A s t r a n a rechaza. E n el caso de las 
obras no fechadas p o r e l ed i tor de Quevedo - t o d a s las demás son de 
1623 o de 1624—, M a n c i n i dist ingue entre las que le parecen mejores y 
más originales y otras menos logradas o más corrientes, y concluye q u e 
estas úl t imas deben de ser anteriores escritas en i m a época en que Q u e -
vedo no d o m i n a b a aún los secretos del oficio * ' AT en tre i pr i m i tre [ P a n d u -
r i c o E l z u r d o a l a n c e a d o r y E l médico] 'vppaiono più legati a u n a co 
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m i m e tecnica entremesista e, se anche mostrano qualche tentat ivo d i 
innovaz ione , n o n ar r ivano m a i a resultat i fe l ic i come q u e l l i presentat i 
d a l C a b a l l e r o d e l a t e n a z a , i l secondo g r u p p o [ E l o s p i t a i d e l o s m a l c a s a ­
d o s , E l m a r i d o p a n t a s m a , L a r o p a v e j e r a ] p o r t a a maggior perfezione i 
p r o c e d i m e n t i già i m p i e g a t i neg l i entremeses de l 1624" (p. 23) . C o n base 
en esta cronología , no apoyada en n ingún dato más concreto, i n t e n t a 
demostrar los progresos técnicos de Quevedo. Es l a parte más débil d e l 
l i b r o que comentamos, no sólo p o r l o c i r c u l a r de l argumento, s ino p o r ­
que algunos de los entremeses citados se resisten a entrar en semejante 
cronología . E l o s p i t a i d e l o s m a l c a s a d o s , p o r e jemplo , a lude a la p r o h i ­
bición de los c u e l l o s , que deja s in trabajo a los "abr idores de c u e l l o s " ; 
p o r consiguiente, no puede ser m u y poster ior a l a premát ica de p r i n c i ­
pios de 1623, en que se condenó esa m o d a 1 . L a mención de "calzas ata­
cadas" en E l m a r i d o p a n t a s m a recuerda ot ra premát ica suntuar ia de 
septiembre de 1622". E n cambio , la anotación " R e p r e s e n t ó l e A m a r i l i s en 
S e v i l l a " , puesta en el encabezamiento de E l z u r d o a l a n c e a d o r , i n d i c a q u e 
A m a r i l i s tenía ya compañía p r o p i a 3 , y la p r i m e r a mención de e l la y su 
m a r i d o Andrés de la Vega como "autores" es de 1624, cuando represen­
taron los autos de l C o r p u s justamente en S e v i l l a 4 . As í , pues, el p e r í o d o 
entremesista de Q u e v e d o parece haber sido m u y breve. 

M i e n t r a s M a n c i n i no ve entre unos entremeses y otros sino u n a dife­
renc ia cronológica , Cotare lo V a l l e d o r siente que las piezas menos buenas 
son s implemente apócri fas 5 . Pese a la sub je t iv idad de este cr i ter io , h a y 
entremeses que, notor iamente , " suenan a " Quevedo : E l niño y P e r a l v i l l o 
d e M a d r i d , L a r o p a v e j e r a , E l m a r i d o p a n t a s m a , L a v e n t a , E l z u r d o a l a n ­
c e a d o r , L a s s o m b r a s 0 y acaso E l c a b a l l e r o d e la t e n a z a ' . U n examen de su 

1 Josí : P A L A N C O R O M E R O (ed.), R e l a c i o n e s d e l s i g l o x v i i , Granada, 1926, p p . 48-49. 
2 A . G O N Z Á L E Z P A L E X C I A (ed.), N o t i c i a s de M a d r i d , 1621-1627, M a d r i d , 1942, p. 36. 
- Se solía citar en los impresos al "autor de comedias" a quien pertenecía la obra 

{por lo demás, en este entremés los papeles principales son masculinos). 
1 JOSÉ S Á N C H E Z A R J O N A , N o t i c i a s r e f e r e n t e s a l o s a n a l e s d e l t e a t r o en S e v i l l a , Sevil la, 

1898, p. 226. 
5 A R M A N D O C O T A R E L O V A L L E D O R , " E l teatro de Quevedo", R A E , 24 (194-,), 70-86. 
6 Desde que Astrana Marín dio a la luz el ms. de L o s r e f r a n e s d e l v i e j o c e l o s o . 

cuya segunda mitad no es sino una refundición de L a s s o m b r a s , se suele quitar este 
último entremés de la lista de obras auténticas de Quevedo para endosárselo a Q u i ­
ñones de Benavente. Sin embargo, bien pudiera ser a l revés. E l entremés de L a s 
s o m b r a s parece muy de Quevedo, y se asemeja más a los Sueños - e n que se b a s a - , 
pues la acción transcurre en el infierno (o en u n lugar parecido) . E n L o s r e f r a n e s 
hay dos asuntos dispares, arbitrariamente ensamblados, sistema que emplea Quiñones, 
por ejemplo, al refundir el entremés cervantino del R e t a b l o de l a s m a r a v i l l a s . E l 
pr imer asunto - e l engaño del marido v i e j o - se repite en varios entremeses de Q u i ­
ñones; la sarta de alabanzas graciosas y comparaciones extravagantes tiene su paralelo 
en obras a él atribuidas, como L a m u e s t r a de l o s c a r r o s , L a h e c h i c e r a y L a s a l f o r j a s ; 
así también, e l juego de sacar la paja del ojo mientras sale el amante de la habitación, 
dando doble sentido a las palabras, se parece mucho a una escena de E l b o r r a c h o . 
Ambas piezas aluden a c a l z a s , pero sólo en L a s s o m b r a s se menciona expresamente 
la prohibición de esta moda. 

7 Digo "acaso" porque su ingeniosa versificación no se parece a la de los demás 
entremeses de Quevedo, y sí a la de algunos de Quiñones. Por su asunto, la pieza 
no sigue tan de cerca las Carias d e l c a b a l l e r o de l a t e n a z a como supone el título; 
Quiñones trata el asunto en muchísimos de sus entremeses, sobre todo en los dos de 
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versificación nos p r o p o r c i o n a datos interesantes. T a n t o estas piezas c o m o 
las otras (Panduúco*, E l médico, E l o s p i t a i d e l o s m a l c a s a d o s y E l m a ­
rión) empiezan con u n pasaje de silvas, de l t ipo 2 o o de l «,° según la 
clasificación de M o r l e y - B r u e r t o n . L l a m a n l a atención los porcentajes de 
versos r imados en estas silvas. M o r l e y y B r u e r t o n h a n señalado cómo en 
las silvas de L o p e de Vega aumenta l a proporc ión de la r i m a durante e l 
per íodo 1612-26, y cont inúa hasta el fin de su v ida . E n Quevedo hay , 
en el p r i m e r g r u p o , de 4 7 % a 67.1% de r i m a ; L a s s o m b r a s t ienen 72 .7%, 
y los otros aún más: L o s r e f r a n e s , 91.7%; E l c a b a l l e r o , 93 .9%; P a n c l u -
r i c o , 97 .4%; E l médico ya tiene pareados. Las cuatro últ imas piezas se 
parecen m u c h o más en este p a r t i c u l a r a las de Quiñones de Benavente , 
e l cua l escribe la mayor parte de su o b r a unos diez o quince años después 
de Quevedo , y suele r i m a r en sus piezas auténticas de 84 a 100% de los 
versos (aun en sus obras dudosas no baja l a r i m a de 6 0 % , salvo en unas 
pocas piezas discutibles) . Las dos partes de E l marión, escritas entera­
mente en silvas con 48.1 y 51.7% de r i m a , n o se d i s t inguen desde este 
p u n t o de vista, pero son m u y incorrectos los textos y m u y sospechosa su 
brevedad. E l o s p i t a i tampoco se dist ingue p o r su empleo de silvas, p e r o 
sí por ser la única de las piezas a t r ibuidas a Quevedo en que hay r e d o n ­
di l l as (19%) . P a r a sacar todo el p a r t i d o de estas cifras, habr ía que tener 
en cuenta más entremeses de dist intos autores y de distintas fechas 
—datos que aún no poseemos—, pero a u n así, creo que u n análisis de l a 
versificación const ituir ía u n capítulo interesante en el estudio de c u a l ­
q u i e r entremesista. 

Son éstos los únicos reparos que pongo a l l i b r o de M a n c i n i , por l o 
demás excelente, y l l eno de ideas y puntos de vista m u y sugestivos, p o r 
e jemplo su teoría sobre el va lor psicológico de l entremés." Éste - d i c e 
M a n c i n i - no servía de s imple paréntesis cómico, de mera interrupc ión a 
l a comedia con la cua l se representaba, s ino que tenía u n pape l más o 
menos b i e n def inible para e l efecto tota l de l a función. " G l i e n t r e m e s e s 
i n genere, e q u e l l i d i Q u e v e d o i n part icolare , r i ent rano con tutta sem­
pl ic i tà i n q u e l l a concezione d r a m m a t i c a che è a l la base de l pensiero e 
d e l l a v i t a spagnol i d e l l a E d a d d e o r o , anche se presentano qualche aspet­
to d i u n a certa distensione sp i r i tua le . Inser i t i nel le rappresentaz ioni d i 

L a c a p e a d o r a : que se inspiró mucho en Quevedo, creo haberlo demostrado en " P a r a 
la fecha de L a s c i v i l i d a d e s " , N R F H , 10 (1956), 187-193. Observemos, por último, que 
el entremés de E l c a b a l l e r o de. l a t e n a z a se publicó en un tomo ( F l o r de e n t r e m e s e s , 
1657) que incluye otro entremés de Quiñones atribuyéndolo falsamente a don J u a n 
Vélez. 

8 M a n c i n i ve en E l m u e r t o una adaptación escénica de P a n d u r i c o hecha por el 
propio Quevedo para acercarlo más al gusto del público, y esta hipótesis lo l leva a 
interesantes conclusiones. Pero también puede ser que no se trate en realidad de dos 
versiones distintas, sino de dos textos, uno de ellos ( E l m u e r t o ) "pirateado", o sea 
copiado de memoria por alguien que lo había visto representar. L a colección en que 
aparece E l m u e r t o ( E n t r e m e s e s n u e v o s . . . , Alcalá, 1643) incluye asimismo, con título 
distinto, un texto incorrecto de E l b o r r a c h o , de Quiñones, obtenido al parecer median­
te ese procedimiento, y otros textos sospechosos o erróneamente atribuidos. C O T A R E L O 
V A L L E D O R , art. cit., p. 85, considera tan apócrifo E l m u e r t o como P a n d u r i c o . H a y 
otras cuatro o cinco versiones cuya filiación está por estudiarse. U n a de ellas ( V e r d o r e s 
d e l P a r n a s o , 1668) atribuye el entremés a don L u i s de Feloaga. 
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maggior m o l e e d i diverso impegno, non ne spezzano l 'atmosfera, m a 
piuttosto l 'accentuano e, i n p a r t e ' a l m e n o , la c o m p l e t a n o " (p. 103). L o s 
argumentos que aduce para sostener su teoría son de lo más o r i g i n a l e 
interesante de este valioso estudio. 

H A N N A H £ . DE B E R G M A N 
H u i U e r College. 

E . M M A S U S A N A SFKRATTI PINERO, La elaboración artística en " T i r a n o 
B a n d e r a s " . E l C o l e g i o de M é x i c o , M é x i c o , 1957. - > O ( I P P - ( P u b l i c a c i o ­
nes de l a N R F H , 4). 

E n el desarrol lo de la obra de Val le- Inclán, en su seguro acercarse a 
l a visión creadora de las "cosas h u m a n a s " que, según Ortega , b r i l l a b a n 
p o r su ausencia en las S o n a t a s , T i r a n o B a n d e r a s (1926) es la novela de­
cisiva. Y a antes de e l la , y m u y superadas sus pr imeras narraciones, V a l l e -
Inc lán se h a b í a i d o adentrando en los temas de l arte " h u m a n o " que se le 
rec lamaba - y cuyas exigencias sentía s in d u d a él m i s m o - con u n cons­
tante y progresivo a h o n d a m i e n t o de l e s p e r p e n t o . A l l legar a Luces ele 
b o h e m i a (1920-1924) V a l l e nos da, en u n a o b r a que "entonces p u d o 
parecer c imera , no sólo la c lara formulación teórica del esperpento, s i n o 
l a con junc ión de lo rea l " h u m a n o " , que en u n t iempo se pensó m á s 
a jeno a su temperamento, con su m u y personal fantasía creadora. P e r o 
a la visión a l u c i n a d a y todavía casi puramente subjet iva de Luces de 
b o h e m i a , a su p a r c i a l intuic ión de la tragedia h i spana , a sus impres io­
nantes procedimientos estilísticos, T i r a n o B a n d e r a s hab ía de añadi r a ú n , 
j u n t o con u n a mayor precisión técnica, u n a clara conciencia histór ica 
que, al m i s m o t i e m p o que acerca la obra de V a l l e a la de los noventa-
yochistas la entronca , en e l p l a n o de l a un iver sa l idad i m a g i n a t i v a q u e 
nace de la penetración segura de lo concreto con los nombres de Q u e ­
vedo y de G o y a , en cuya tradición Val le- Inc lán viene a significar u n a 
revelación o r i g i n a l de l a crisis de l espíritu de nuestro t iempo Después 
de T i r a n o B a n d e r a s lograda esta madurez lo i n d i v i d u a l y l o n a c i o n a l 
las novelas históricas y el e s p e r p e n t o i rán ya para siempre de l a m a n o 
conjugándose en la creación l i te rar ia más i m a g i n a t i v a de las letras espa­
ñolas de nuestro siglo E n esta trayectoria TUCITIQ HciT^icldíis parece ser 
pues el centro de u n a m a d u r a c i ó n temática y estilística de la cua l nace 
a su vez !' ¡ obra ú l t ima de V a l l e ' en T i r a n o B a n d e r a s cuaja def in i t iva­
mente toda su labor e x p e r i m e n t a l y en las novelas que siguen maestro 
ya absoluto de su m e d i o de su técnica y sus temas V a l l e crea con esa 
° r a n l iber tad que fundiendo en u n a sola visión lo inconsciente y l o 
consciente caracteriza las gruñóles obras de arte SÍ a esta i m p o r t a n c i a 
ele TifüYto BññdeYüs añadimos eí l iecho de cjue su teni ' i toca tod'iví ' i 
u n í ole las llagas vivas olel públ ico hispánico resulta evidente por cjué 
apasiona esta iK^vela. y p o r o^ué i n r i gran conocedora de la obra de V a l l e -
I n c l ' i n como E i n m a Speratt i ha juzgado necesario deolicarle u n estudio 
de ta 1 í i d o * u n estudio digámoslo olesde a l iora excelente mode lo 

E l l i b r o de E m m a Speratt i parte de lo más concreto y, a p r i m e r a 


