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menoscabo a l g u n o de los innegables méritos de esta edición, que todos 
los investigadores de la prosa castellana m e d i e v a l agradecerán sincera­
mente. Esperamos que l a publ icación se continúe m u y p r o n t o , hasta 
verse d e l todo consumada. E l comienzo n o h a p o d i d o ser más p r o m e ­
tedor. 

J U A N M . L O P E 
E l C o l e g i o d e M é x i c o . 

J O A Q U Í N G O N Z Á L E Z M U E L A , E l i n f i n i t i v o e n " E l C o r b a c h o " d e l A r c i p r e s t e 

d e T a l a y e r a . U n i v e r s i d a d de G r a n a d a , 1954 (Colección filológica, 8). 

D e b i d o a la escasez de estudios sobre s intaxis histórica española, todos 
los trabajos que sobre ta l aspecto del lenguaje p u e d a n publ icarse serán 
siempre m u y b i e n venidos. E l ensayo de González M u e l a continúa u n a 
l a b o r ya i n i c i a d a hace varios años, en f o r m a general , p o r W . A . BEARDS-
L E Y , cuyo l i b r o sobre I n f i n i t i v e c o n s t r u c t i o n s i n Oíd S p a n i s h ( N e w 
Y o r k , 1921) no h a s ido superado. 

Grandes dif icultades h a tenido que vencer el autor, en especial las 
or ig inadas p o r la fa l ta de u n a metodología sintáctica y p o r l a escasez 
de estudios similares anteriores. V o l u n t a r i a m e n t e , se l i m i t a a estudiar­
las part icu lar idades sintácticas del i n f i n i t i v o en e l C o r b a c h o , s in entrar 
e n comparaciones con e l uso d e l i n f i n i t i v o en otras obras del siglo x v 
o de la E d a d M e d i a . E l l i b r i t o , p o r e l lo , más que u n estudio de s intaxis 
histórica, es u n ensayo de gramática descr ipt iva , m u y úti l p a r a q u i e n 
intente hacer e l análisis idiodiacrónico de nuestra lengua. 

L a obra aparece d i v i d i d a en tres capítulos, en donde se estudian, 
respectivamente, las perífrasis de i n f i n i t i v o , las construcciones de i n f i ­
n i t i v o con acusativo* d a t i v o y n o m i n a t i v o , y los in f in i t ivos i n d e p e n ­
dientes (inf. absoluto). E n e l p r i m e r capítulo, que es el más a m p l i o y, 
e n m i opinión, e l más completo y conseguido, el a u t o r estudia los 
dist intos significados de cada perífrasis según l a naturaleza d e l verbo 
a u x i l i a r y según l a p r o p i a significación del i n f i n i t i v o . A n a l i z a también 
e l o r d e n en que aparecen colocados los diversos elementos de las perí­
frasis, cosa que también hace en el capítulo segundo, donde ofrece u n a 
c lara estadística d e l o r d e n m a n t e n i d o p o r el i n f i n i t i v o , el verbo d o m i -

" q u é cosa es p a r a í s o " 27.., y 2 9 , , f r e n t e a "es e l p a r a í s o " 29., y " e t las y e r b a s " 2 7 — 

F a l t a s d e c o n c o r d a n c i a e n e l n ú m e r o n o s o n r a r a s e n textos m e d i e v a l e s ; p o r e l l o 

q u i z á se p u e d a l e e r d e v e , e n s i n g u l a r , e n los d o s casos s e g u i d o s d e 1 2 1 ^ . l s . 

N o p a r e c e c o n v e n i e n t e c o r r e g i r a c a n c a r (p . 9 5 l l ) e n a [ l ] c a n c a r , y a q u e l a p r i m e r a 

f o r m a se e n c u e n t r a t o d a v í a e n S a n t a T e r e s a ( C . F O N T E C H A , G l o s a r i o , p . 3; cf. t a m b i é n 

R O M E R A - N A V A R R O , R e g i s t r o , p . 34). L a s l a g u n a s q u e los e d i t o r e s r e l l e n a n s u e l e n ser 

m u y b r e v e s y d e r e c o n s t r u c c i ó n s e g u r a ; p o r esta m i s m a c a u t e l a , h a r í a f a l t a d e c l a r a r 

los m o t i v o s p o r los q u e a l g u n a s p a l a b r a s o frases d e m a y o r e x t e n s i ó n ( p p . m r > , 117.;. 

1 2 9 . 3 . . . P ° r e j e m p l o ) a p a r e c e n e n t r e c o r c h e t e s ( ¿ l a g u n a s d e l m a n u s c r i t o ? ¿ c a m b i o s 

e x i g i d o s p o r e l s e n t i d o ? ,-pasaies b o r r o s o s ? ) , d e m a n e r a q u e e l l e c t o r p u e d a a p r e c i a r 

s i e m p r e las g a r a n t í a s q u e tales e n m i e n d a s o f r e c e n . E x p l i c a c i o n e s q u e p o d r í a n h a c e r s e 

e n n o t a s a l fin d e l t e x t o o r i g i n a l , s e g ú n e l m é t o d o e m p l e a d o p o r e l m i s m o C a s t r o y 

C a l v o e n s u e d . d e l L i b r o d e l a c a z a ( B a r c e l o n a , 1945). Q u i z á t a m p o c o sea n e c e s a r i o 

r e p e t i r a n t e e n 129,,,., y a q u e p u e d e t r a t a r s e d e u n a s i m p l e a n t e p o s i c i ó n p r e p o s i c i o n a l . 

O t r a s d e las e n m i e n d a s p o d r í a n t a l v e z n o ser a b s o l u t a m e n t e necesar ias ( d e 6 i . . „ 

p u e s t o s 7 9 í 3 0 , es i o a 1 0 , c a 1 0 3 . . , ¿ o r a c i ó n c a u s a l y u x t a p u e s t a ? ) . 
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nante y e l acusativo, dat ivo o n o m i n a t i v o que les acompaña. E n las 
p p . 91-93, expone e l autor las c o n c l u s i o n e s (de carácter estilístico o 
p u r a m e n t e gramatica l) que d e l análisis se deducen. L a s dos p r i n c i p a l e s 
son: e l cruce de l a tendencia cul ta , de l l a t i n i s m o consciente, con la 
tendencia vulgar , lógica en u n a obra de inspiración p o p u l a r ; y e l estado 
sintáctico avanzado, m u y p r ó x i m o a l d e l castellano actual , a pesar de 
los cult ismos que sa lp ican la obra. 

E l l i b r o i n c l u y e también el estudio, aunque breve, de las formas 
concurrentes a estas construcciones inf ini t ivas , c o m p l e m e n t o i m p o r t a n t e 
p a r a p o d e r apreciar la frecuencia re la t iva con que e l i n f i n i t i v o se usa 
en e l C o r b a c h o . A l g u n a s observaciones que el autor ofrece son de g r a n 
u t i l i d a d p a r a establecer la cronología de ciertas construcciones cuya f o r m a 
vaci ló d u r a n t e la E d a d M e d i a 1 . Y a bibl iografía con que se c ierra la 
o b r a i n c l u y e los más importantes estudios sintácticos sobre e l t e m a 2 . 

I n d u d a b l e m e n t e que e l estudio de González M u e l a será de m u c h a 
u t i l i d a d p a r a los trabajos futuros de i g u a l carácter; p o r e l lo , y p o r el 
acierto c o n que anal iza muchas construcciones, debemos fe l ic i tar since­
ramente a l autor. S i n embargo, y precisamente p o r el interés que t iene 
e l l i b r o , me permitiré hacer algunas observaciones que quizá p u e d a n 
ser de a l g u n a u t i l i d a d . 

L o s sutiles matices significativos de algunas de las construcciones 
estudiadas permit ir ían d iscut i r la interpretación que de ellas ofrece el 
autor . P o r ejemplo, en e l § 24 se afirma que las perífrasis formadas c o n 
e l a u x i l i a r e n t e n d e r t ienen el m i s m o significado que las dependientes 
de c r e e r ; en m i opinión, la semejanza es más con 'pensar', 'desear', 'pro­
yectar': "en esta. . . o b r a . . . que a su servicio e l o o r . . . e n t i e n d o f a z e r " 
(cf. i r . e n t e n d r e ' tener intención de', i n g l . t o i n t e n d ) . E n e l e j e m p l o 
128.7 ("Seer la m u g e r tomadora , vsurpadora a diestro e syniestro, p o n e r 
e n e l lo d u b d a sería gran pecado", p. 97) la oración de i n f i n i t i v o no es, 
de n i n g ú n m o d o , sujet iva 3 . L o s ejemplos 169.10 y 170.22 estudiados en 
la p . 33 ("óuole de esconder") quizá n o expresen el s imple "acaeci­
m i e n t o subsiguiente" , s ino l a necesidad determinada p o r el hecho p r i n ­
c i p a l 4 . E n dist intos pasajes d e l ensayo hemos encontrado construcciones 
que se estudian independientemente , v que acaso fuera conveniente 
r e u n i r , d a d a la p r o x i m i d a d de su signif icado: q u e r e r más (p. 15), q u e r e r 
a n t e s (p. 64) y a m a r más (p. 4 8 ) en oraciones comparativas son perífrasis 
q u e expresan, no la s imple v o l u n t a d , como i n d i c a el autor , s ino la p r e ­
f e r e n c i a del p r i m e r término de la comparación sobre el segundo. 

1 T a l es e l caso d e l i n f i n i t i v o d e p e n d i e n t e d e c o m e n c a r , q u e e n c a s t e l l a n o a n t i g u o 

p o d í a c o n s t r u i r s e s i n p r e p o s i c i ó n o i r r e g i d o p o r a o d e . E n e l C o r b a c h o p r e d o m i n a 

v a l a f o r m a m o d e r n a c o n a , p e r o t o d a v í a a p a r e c e n a l g u n o s casos c o n d e ; e l i n f i n i t i v o 

p u r o , s i n e m b a r g o , n o a p a r e c e y a e n l a o b r a d e l A r c i p r e s t e . 

- Se o b s e r v a l a f a l t a d e a l g u n o s a r t í c u l o s v a l i o s o s , c o m o los d e S T R A U S B A U C H ( s o b r e 

m * r a v a v e r d e ) , K A N V , S T F J G K R y D A V I S ( sobre e l i n f i n i t i v o t e m p o r a l c o n p r e p o s i c i ó n ) . 
3 C o m p á r e s e esta c o n s t r u c c i ó n c o n otras (p ie e l a u t o r c i t a e n la p á g i n a s i g u i e n t e , 

v q u e é l m i s m o c o n s i d e r a c o m o s i m p l e s a p o s i c i o n e s : " L a m u g e r a m a r a l o m b r e d e 

v o l u n t a d p u r a e c o r a c ó n v e r d a d e r o , n o n ay r e g l a q u e l o d i g a " . C f . l o = l a m u g e r a m a r 

a l o m b r e ; e n e l l o = e n seer l a m u g e r t o m a d o r a . . . 

' N o sería j u s t o c i t a r o t r o s casos de d i f í c i l i n t e r p r e t a c i ó n ( p o r e j e m p l o , e l i n f i ­

n i t i v o d e 133.15, p . 17, e n e l q u e q u i z á h a y a a l g ú n m a t i z d e s i d e r a t i v o ) , y a q u e su 

v a l o r a c i ó n p r e s e n t a d i f i c u l t a d e s q u e c a d a e s t u d i o s o r e s o l v e r í a d e m a n e r a d i f e r e n t e . 
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E n el método de clasificación podría observarse u n poco de i rregu­
l a r i d a d , ya que e l autor mezcla las clasificaciones hechas atendiendo a 
los significados de las perífrasis (criterio seguido generalmente) con las 
hechas atendiendo a los t iempos en que se 'encuentra el verbo a u x i l i a r 
( s a b e r , § 18), o a l o r d e n de las palabras ( m a n d a r , % 16), o a la persona 
e n que 'se h a l l a el verbo conjugado, cr i ter io este úl t imo cuyo v a l o r n o 
alcanzamos a comprender . 

S i n embargo, e l m a y o r reparo que puede hacerse a l l i b r o es el de 
su p a r c i a l i d a d . E l estudio es i n c o m p l e t o , cosa que no puede apreciarse 
p o r e l título de l a o b r a , demasiado general y ambicioso. N o solamente 
se omite el estudio de muchos de los usos d e l i n f i n i t i v o que ofrece e l 
C o r b a c h o ' ' , s ino que inc luso dentro de las construcciones i n f i n i t i v a s 
estudiadas se observan lagunas inexpl icables . P o r e jemplo: como ya he­
mos i n d i c a d o , la m i t a d de la obra se dedica a l estudio de las perífrasis 
de i n f i n i t i v o ; pues b i e n , s implemente en e l prólogo del Arc ipreste (siete 
páginas en la ed. de Simpson) se encuentran dos "construcciones perifrás­
ticas que González M u e l a no menciona" . 

Es de esperar que en la próxima edición del l i b r o subsanará su autor 
todas estas pequeñas deficiencias, de poca m o n t a frente a la u t i l i d a d 
i n d i s c u t i b l e de su investigación. 

J U A N M . L O P E 

F.l C o l e g i o d e M é x i c o . 

M A N U E L G A R C Í A B L A N C O , D o n M i g u e l d e U n a m u n o y sus poesías. U n i ­

vers idad de Salamanca, 1954; 453 p p . 

D o n M a n u e l García B l a n c o , el excelente editor y comentarista de 
U n a m u n o , nos da aquí u n detalladísimo estudio biográfico-cronológico 
de la a c t i v i d a d poética de d o n M i g u e l . E l l i b r o no es, n i pretende "ser, 
u n estudio de l a poesía de U n a m u n o , sino de sus poesías. A p o y á n d o s e 
c o n precisión y m i n u c i o s i d a d en el inagotable mater ia l bibliográfico a 

r' H e a q u í a l g u n a s c o n s t r u c c i o n e s de las q u e n a d a se d i c e (c i to p o r l a e d . d e L . T i . 

S i m p s o n , B e r k e l ' e v , 1939): 1) i n f i n i t i v o c o n p r e p o s i c i ó n , c o m p l e m e n t o d e u n n o m b r e 

( q u e d e n o n s a b e r s e r i a y n p o s y b l e , p . 15); 2) i n f . u s a d o c o m o s u s t a n t i v o ( e l a m a r ) : 

3 ) i n f . u s a d o c o m o n o m b r e y c o m o v e r b o c o n j u n t a m e n t e ( s e r i a t i l i l e r o s a e s a n t a d a r 

c a u s a c o n u y n i e n t e ) ; 4 ) i n f . c o n p r e p o s i c i ó n f o r m a n d o o r a c i ó n s u b o r d i n a d a : a ) i n f . c o n 

d e c o n d i c i o n a l ( j u e r a d e s e r p o r ¡¡ordenado m a t r i m o n i o . . . a y u n t a d o s , p . u ) ; b ) c a u ­

s a l , c o n p o r ( p o r q u e r e r s e g u i r e l a p e t y t o , p p . r, y 7); c ) m o d a l , c o n e n ( e l q u e s u 

íienpo e días e n a m a r l o c o d e s p i e n d e , p . 8); el) final', c o n p a r a o p o r ( p a r a se d e f e n d e r , 

p . 4) ; e ) d e t i e m p o , c o n a l . etc.; 5) p e r í f r a s i s i n c e p t i v a 'estar a p u n t o d e ' + i n f . (esleí 

e n p u n t o d e r a s c a r m e o d e m e m e s a r t o d a , e j e m p l o c i t a d o p o r e l m i s m o a u t o r e n 

o t r o l u g a r , p . 116); 6 ) i n f . i n d e p e n d i e n t e , c o n v a l o r a d v e r s a t i v o , i n t r o d u c i d o p o r " e n 

g u a r d e " ( e n g u a r d e m e d r a r , d e s m e d r o . E n g u a r d e f a z e r m e paños n u e v o s . . . , p . 128; 

e n g u a r d e l l a m a r , s u p l i c a r e i n u o r a r a X . Señor, p . 264; e n g u a r d e c o n o s c e r señorío. 

p . 147). 

« E l a u t o r e s t u d i a e n el g 20 l a p e r í f r a s i s f o r m a d a c o n p l a z e r , y c l a s i f i c a su e m p l e o 

e n c u a t r o g r u p o s , s e g ú n q u e el a u x i l i a r v a y a , a ) en p r e s e n t e de i n d i c a t i v o , b ) en p r e ­

t é r i t o d e i n d i a , c ) e n f u t u r o d e i n d i c . y d ) e n i m p e r f e c t o de s u b j u n t i v o ; p e r o e n l a 

p . 3 d e l a e d . de S i m p s o n a p a r e c e t a l p e r í f r a s i s u s a d a en f u t u r o d e s u b j u n t i v o ( c o n 

tres i n f i n i t i v o s ) : " a q u e l l o s q u e les p l u g u i e r e l e e r l o , e l e í d o r r c t e n e r l o , e r r e t e n i d o p o r 

o b r a p o n e r l o " . A s i m i s m o , la p e r í f r a s i s c o n q u e r e r d e l a p . r, ( " p o r ' q u e r e r s e g u i r e l 

a p e t v t o . . . q u i e r e p e r d e r a q u e l l a g l o r i a . . . d e l P a r a y s o ) t i e n e u n m a t i z ( = ' ( l e j a , p e r ­

mite*) q u e n o c o i n c i d e c o n n i n g u n o d e los c i n c o q u e el a u t o r recoge. 


