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menoscabo alguno de los innegables méritos de esta edicién, que todos
los investigadores de la prosa castellana medieval agradecerdan sincera-
mente. Esperamos que la publicacién se continde muy pronto, hasta
verse del todo consumada. El comienzo no ha podido ser mds prome-

tedor.
Juan M. LorEe

El Colegio de México.

Joaquin GoNzALEzZ MUELA, El infinitivo en “El Corbacho” del Arcipreste
de Talavera. Universidad de Granada, 1954 (Coleccidn filoldgica, 8).

Debido a la escasez de estudios sobre sintaxis histérica espafiola, todos
los trabajos que sobre tal aspecto del lenguaje puedan publicarse serdan
siempre muy bien venidos. El ensayo de Gonzdlez Muela contintia una
labor ya iniciada hace varios afios, en forma general, por W. A. BEARDs-
LEY, cuyo libro sobre Infinitive constructions in Old Spanish (New
York, 1921) no ha sido superado.

Grandes dificultades ha tenido que vencer el autor, en especial las
originadas por la falta de una metodologia sintdctica y por la escasez
de estudios similares anteriores. Voluntariamente, se limita a estudiar
las particularidades sintdcticas del infinitivo en el Corbacho, sin entrar
en comparaciones con el uso del infinitivo en otras obras del siglo xv
o de la Edad Media. El librito, por ello, mds que un estudio de sintaxis
histérica, es un ensayo de gramdtica descriptiva, muy til para quien
intente hacer el andlisis idiodiacrénico de nuestra lengua.

La obra aparece dividida en tres capitulos, en donde se estudian,
respectivamente, las perifrasis de infinitivo, las construcciones de infi-
nitivo con acusativo, dativo y nominativo, y los infinitivos indepen-
dientes (inf. absoluto). En el primer capitulo, que es el mds amplio vy,
en mi opinién, el mds completo y conseguido, el autor estudia los
distintos significados de cada perifrasis segin la naturaleza del verbo
auxiliar y segin la propia significacién del infinitivo. Analiza también
el orden en que aparecen colocados los diversos elementos de las peri-
frasis, cosa que también hace en el capitulo segundo, donde ofrece una
clara estadistica del orden mantenido por el infinitivo, el verbo domi-

“qué cosa es parayso” 27., y 29, frente a “es el parayso” 29, y “et las yerbas” 27..
Faltas de concordancia en el niimero no son raras en textos medievales; por ello
quizd se pueda leer deve, en singular, en los dos casos seguidos de 121,,_,.

No parece conveniente corregir acangar (p. g5,,) en a[llcancar, ya que la primera
forma se encuentra todavia en Santa Teresa (C. FonticHA, Glosario, p. g; cf. también
RoMERA-NAVARRO, Registro, p. 34). Las lagunas que los editores rellenan suelen ser
muy breves y de reconstruccién segura; por esta misma cautela, haria falta declarar
los motivos por los que algunas palabras o frases de mayor extensién (pp. 111y, 117,
129.,... por ejemplo) aparecen entre corchetes (¢lagunas del manuscrito? ;cambios
exigidos por el sentido? ¢pasajes borrosos?), de manera que el lector pueda apreciar
siempre las garantias que tales enmiendas ofrecen. Explicaciones que podrian hacerse
en notas al fin de] texto original, segiin el método empleado por el mismo Castro y
Calvo en su ed. del Libro de la caza (Barcelona, 1945). Quizd tampoco sea necesario
repetir ante en 129, ya que puede tratarse de una simple anteposiciéon preposicional.
Otras de las enmiendas podrian tal vez no ser absolutamente necesarias (de 61,
puestos 79,4, €5 102,,, ca 103, ¢oracién causal yuxtapuesta?).



NRFH, IX RESENAS 405

nante y el acusativo, dativo o nominativo que les acompafia. En las
PP- 91-93, expone el autor las conclusiones (de cardcter estilistico o
puramente gramatical) que del analisis se deducen. Las dos principales
son: el cruce de la tendencia culta, del latinismo consciente, con la
tendencia vulgar, légica en una obra de inspiracién popular; y el estado
sintdctico avanzado, muy préximo al del castellano actual, a pesar de
los cultismos que salpican la obra.

El libro incluye también el estudio, aunque breve, de las formas
concurrentes a estas construcciones infinitivas, complemento importante
para poder apreciar la frecuencia relativa con que el infinitivo se usa
en el Corbacho. Algunas observaciones que el autor ofrece son de gran
utilidad para establecer la cronologia de ciertas construcciones cuya forma
vacil¢ durante la Edad Media*. La bibliografia con que se cierra la
obra incluye los mds importantes estudios sinticticos sobre el tema?2.

Indudablemente que el estudio de Gonzdlez Muela seré de mucha
utilidad para los trabajos futuros de igual cardcter; por ello, y por el
acierto con que analiza muchas construcciones, debemos felicitar since-
ramente al autor. Sin embargo, y precisamente por el interés que tiene
el libro, me permitiré hacer algunas observaciones que quizd puedan
ser de alguna utilidad.

Los sutiles matices significativos de algunas de las construcciones
estudiadas permitirian discutir la interpretaciéon que de ellas ofrece el
autor. Por ejemplo, en el § 24 se afirma que las perifrasis formadas con
el auxiliar entender tienen el mismo significado que las dependientes
de creer; en mi opinidn, la semejanza es mds con ‘pensar’, ‘desear’, ‘pro-
yectar’: “en esta... obra... que a su servicio e loor... entiendo fazer”
(cf. fr. entendre ‘tener intencién de’, ingl. to intend). En el ejemplo
128.7 (“Seer la muger tomadora, vsurpadora a diestro e syniestro, poner
en ello dubda seria gran pecado”, p. g7) la oracién de infinitivo no es,
de ningtn modo, sujetiva®. Los ejemplos 16g.10 y 170.22 estudiados en
la p. 33 (““6uole de esconder”) quizd no expresen el simple “acaeci-
miento subsiguiente”, sino la necesidad determinada por el hecho prin-
cipal®. En distintos pasajes del ensayo hemos encontrado construcciones
que se estudian independientemente, v que acaso fuera conveniente
reunir, dada la proximidad de su significado: querer mds (p. 15), querer
antes (p. 64) y amar mds (p. 48) en oraciones comparativas son perifrasis
que expresan, no la simple voluntad, como indica el autor, sinola pre-
ferencia del primer término de la comparacion sobre el segundo.

* Tal es el caso del infinitivo dependiente de comengar, que en castellano antiguo
podia construirse sin preposicién o ir regido por a o de. En el Corbacho predomina
va la forma moderna con a, pero todavia aparecen algunos casos con de; el infinitivo
puro, sin embargo, no aparece ya en la obra del Arcipreste.

2 Sc observa la falta de algunos articulos valiosos, como los de STRAUSBAUGH (sobre
aver a v aver de), Kany, STEIGFR ¥ Davis (sobre el infinitivo temporal con preposicién).

3 Compadrese esta construccion con otras que el autor cita en la pigina siguiente,
v que él mismo considera como simples aposiciones: “La muger amar al ombre de
voluntad pura e coracon verdadero, non ay regla que lo diga”. Cf. /o = la muger amar
al ombre; en ello = en seer la muger tomadora...

* No seria justo citar otros casos de dificil interpretacion (por ejemplo, el infi-
nitivo de 183.15, p. 17, en el que quizd haya algiin matiz desiderativo), ya que su
valoracién presenta dificultades que cada estudioso resolveria de manera diferente.
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En el método de clasificacién podria observarse un poco de irregu-
laridad, ya que el autor mezcla las clasificaciones hechas atendiendo a
los significados de las perifrasis (criterio seguido generalmente) con las
hechas atendiendo a los tiempos en que se encuentra el verbo auxiliar
(saber, § 18), o al orden de las palabras (mandar, § 16), o a la persona
en que se halla el verbo conjugado, criterio este tiltimo cuyo valor no
alcanzamos a comprender.

Sin embargo, el mayor reparo que puede hacerse al libro es el de
su parcialidad. El estudio es incompleto, cosa que no puede apreciarse
por el titulo de la obra, demasiado general y ambicioso. No solamente
se omite el estudio de muchos de los usos del infinitivo que ofrece el
Corbacho’®, sino que incluso dentro de las construcciones infinitivas
estudiadas se observan lagunas inexplicables. Por ejemplo: como ya he-
mos indicado, la mitad de la obra se dedica al estudio de las perifrasis
de infinitivo; pues bien, simplemente en el prologo del Arcipreste (siete
pdginas en la ed. de Simpson) se encuentran dos construcciones perifrds-
ticas que Gonzdlez Muela no menciona®.

Es de esperar que en la proxima edicion del libro subsanard su autor
todas estas pequenias deficiencias, de poca monta frente a la utilidad
indiscutible de su investigacion.

Juan M. Lore
Il Colegio de México.

MANUEL GArcia Branco, Don Miguel de Unamuno y sus poesias. Uni-
versidad de Salamanca, 1954; 453 pp-

Don Manuel Garcia Blanco, el excelente editor y comentarista de
Unamuno, nos da aqui un detalladisimo estudio biogréfico-cronoldgico
de la actividad poética de don Miguel. El libro no es, ni pretende ser,
un estudio de la poesia de Unamuno, sino de sus poesias. Apoyandose
con precision y minuciosidad en el inagotable material bibliogrifico a

5 He aqui algunas construcciones de las que nada se dice (cito por la ed. de L. B.
Simpson, Berkeley, 1989): 7) infinitivo con preposicion, complemento de un nombre
(que de non saber seria ynposyble, p. 15); 2) inf. usado como sustantivo (el amar):
3) inf. usado como nombre y como verbo conjuntamente (seria iilile cosa e santa dar
causa conuyniente); 4) inf. con preposicion formando oracion subordinada: o) inf. con
de condicional (fuera de ser por hordenado matrimonio. .. ayuntados, p. 11); 0) cau-
sal, con por (por querer seguir el apetyto, pp. 5y %) ¢) modal, con en (el que su
tienpo e dias en amar loco despiende, p. 8); d) final, con para o por (para se defender,
P- 4); ¢) de tiempo, con al, etc; 5) perifrasis inceptiva ‘estar a punto de’ + inf. (estd
en punto de rascarme o de me mesar toda, ejemplo citado por el mismo autor en
otro lugar, p. 116); 6) inf. independiente, con valor adversativo, introducido por “en
guar de” (en guar de medrar, desmedro. En guar de fazerme panios nuevos. .., p. 128;
en guar de llamar, suplicar e inwocar a N. Senior, p- 264; en guar de conoscer sciiorio,
P 147)-

¢ EIl autor estudia en el § 20 la perifrasis formada con plazer, y clasifica su empleo
en cuatro grupos, segin que el auxiliar vaya, a) en presente de indicativo, &) en pre-
térito de indic., ¢) en futuro de indic. y d) en imperfecto de subjuntivo; pero en la
P- 3 de la ed. de Simpson aparece tal perifrasis usada en futuro de subjuntivo (con
tres infinitivos): “aquellos que les pluguiere leerlo, e le¢do rrctenerlo, e rretenido por
obra ponerlo”. Asimismo, la perifrasis con querer de la p. 5 (“por querer seguir el
apetyto... quiere perder aquella glovia... del lerzl}"so) tiene un matiz (='deja, per-
mite’) que no coincide con ninguno de los cinco que el autor recoge.



