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El analisis fonematico del sistema del castellano alfonsi es excelente.
En cuanto al castellano de los siglos xvi y xvn, ademds de referirse el
autor a los cambios fonéticos bien conocidos —pérdida de [h-], confusién
de /b,v/, velarizacion de las palatales /x,j/, interdentalizaciéon de las
africadas dpicodentales /¢z/, pérdida de la distincién de sonoridad en
las contiguas /ss,s/, [¢,z/, /X,j/—, presenta nuevas pruebas en apoyo de
su tesis sobre el desarrollo de los fonemas interdental /¢/ y velar [x/:
la /§/, reaccionando contra el peligro de confusiéon con la prepalatal
sorda /s/, retrasa su punto de articulacién para ocupar la casilla vacia
correspondiente a la fricativa sorda en la correlacién k-g-x. Mientras
tanto /s/, acercandose a /§/, ocupa la casilla que ésta dejo vacia y pasa
a ser el nuevo correlato de /&/ (antes lo era de /t/). La /§/, a su vez,
ocupa el lugar que /s/ dejo libre en la serie dental t-d-§. El sistema con-
serva sus cuatro 6rdenes de articulacién, pero cambia el rasgo diferencial
que lo distingue. Ahora los érdenes son labial, dental, alveoprepalatal y
velar, donde el factor diferencial articulatorio no es ya la lengua, sino
los elementos pasivos: dientes, alvéolos y paladar.

Por 1ltimo, estudia Alarcos la confusién de sibilantes sordas y sono-
ras, la desfonologizacién de /v/ y la fonologizacién de /y/ (como con-
secuencia de la velarizacién de /z/, la semiconsonante [j] pudo aumentar
su articulacién consondntica sin peligro de confusién). Alarcos apunta
algunos datos fonemdticos en cuanto a esos cambios: 1) las oposiciones
ss/s, ¢/z, x/} tenian poco rendimiento funcional; 2) las fricativas y oclu-
sivas sonoras tendian a ser simples variantes combinatorias (/gd,j/ v
/b,v/); 3) la articulacion cercana de /ss/ y /x/ hizo que se confundieran
a veces; ¢) la distincién entre oclusivas mates y estridentes era un rasgo
distintivo aislado, con valor diferencial sélo en el orden apical (/tg/ y
/d,z/); por ultimo, 5) no habia fricativas fonoldgicas en el orden velar.

Hemos expuesto brevemente algunos de los aspectos valiosos de este
libro. Creemos que los pocos hispanistas que se niegan todavia a recono-
cer el valor de la fonologia hacen mal en cerrar los ojos y en despreciar
un excelente trabajo por el simple hecho de que pertenece a un campo
que no les gusta. Emilio Alarcos Llorach no es sélo un buen fonélogo,
sino también un magnifico fonetista. Ha escrito un manual que es un
verdadero modelo, bien documentado y claramente presentado; con él
ha llenado un gran hueco en la lingiiistica espaiiola.

Joseprn H. MATLUCK
University of Texas.

Academia burlesca en Bven Retiro a la Magestad de Philippo IV el
Grande (Manuscrito), Madrid, 16g7. [Edicién dirigida por Antonio
Pérez Gémez]. La fonte que mana y corre, Valencia, 1952; 144 pp.

El presente librito forma serie con otras publicaciones del sefior
Pérez Gomez: Contexto de las reales fiestas que se hicieron en el Pala-
cio del Buen Retiro. .., por dofla Ana Caro de Mallén (Valencia, 1951),
descripcion en verso de las fiestas de que formé parte esta Academia,
y los Elogios al Palacio Real del Buen Retiro. .. recogidos por don Diego
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de Covarruvias i Leyva (Valencia, 1949), que incluye versos de algu-
nos de los poetas representados en la Academia burvlesca.

Ya bastante conocido gracias a otro ms. publicado en 1878 por Morel-
Fatio en L’Espagne au xvi® et au xvii® siecle, el opusculo posee valor
histérico y literario. Esta dividido en tres partes: una introduccién en
prosa, una serie de poesias escritas a varios asuntos sefialados, y dos vejd-
menes en prosa y verso. En lineas generales, se observa también una divi-
sién entre los temas satiricos: en la primera parte, sdtira literaria de los
poetastros del dia; en la segunda, sitira de varios personajes de la Corte,
que nos deja entrever curiosos detalles de la vida palaciega; en la ter-
cera, satira personal de los escritores y cortesanos que participaron en
la Academia.

Concurrieron poetas distinguidos, como Luis Vélez de Guevara, don
Antonio de Solis, Gerénimo Cancer, don Antonio Coello, Luis [Quifiones]
de Benavente —sus versos para la Academia son una de las pocas obras
no dramiticas que de é] se conservan—, Luis de Belmonte, don Fran-
cisco de Rojas y don Antonio Hurtado de Mendoza. Otros eran poetas
ocasionales, de cuya vida y obras da noticia La Barrera en su Catdlogo,
como el maestro Alonso de Alfaro', Gaspar de Avila (o0 D4vila), Alfonso
de Batres, el ya mencionado don Diego Covarrubias Leiva, Juan Del-
gado, el doctor Pedro Garcia [Carrero], don Antonio [Sigler] de Huerta,
don Antonio Martinez de Meneses, Pedro Méndez de Loyola, don Romdn
(no Ramon, como leemos en las pp. 104 y 134) Montero de Espinosa,
Juan Navarro de Espinosa, el doctor Juan Antonio de la Pefia, don Pe-
dro Rosete Nifio y el doctor don Manuel Antonio de Vargas. Los de-
mas, casi desconocidos hoy, son don Francisco de Aparicio, don Geroé-
nimo de Esquivel, don Melchor de Vera, Martin de Figueredo? y Juan
Mexia®. Es curioso que la tnica contribucién de Mexia se publicara
después en las Obras varias de Cancer (1651).

Como esta poesia, también otras escritas para el certamen se reco-
gieron en libros diversos. Dos de Cancer se imprimieron igualmente en
sus Obras; tres de las cuatro de Solis se incluyen en sus Varias poesias
(1692); a don Antonio de Mendoza no se le nombra en los mss. de la
Academia, pero fue él quien la dispuso (véanse las Obras varias de
Cancer, f. 31 v°) y quien escribié el “Egnima”, publicado en sus obras
(El fénix castellano, Lisboa, 16g0)*. Dato de mds interés es que Vélez de

! Colaborador, con seis de estos “académicos” (Belmonte, Luis Vélez, Martinez,
Huerta, Cancer y Rosete) y con don Juan Vélez y don Agustin Moreto, en la comedia
La luna africana (ms. 1929 de la B. N. M., publ. en facsimil por la Modern Language
Association). Debié escribirse por esta misma época.

2 De ¢l dice Batres en su vejamen (p. 120): “Martin de figueredo el de la musa
colorada que estaua agarrado de mi como poeta de asa dura pidiendome que no le
dixese ninguna desberguenza en el Bexamen a quien... respondi holgarame de
sauer sus bersos para degirselos que fueran las mayores picardias de el mundo”,

2 Se le menciona varias veces en el vejamen de Rojas; debié ser también autor
dramadtico, aunque malo: “Enel diestro lado se descubrio luan Mexia otra vez, leyendo
a Prado el Autor la Comedia deel Pardo a Fuen Carral yacada sgena que leia se oiya
vn catorce degatos, pronunciando mio, mio, mio, yo presumi ser (como digo) gatos
que mayauan dela hambre que se ocasiono de tan malas sgenas, y el mio mio de
Poetas que acada paso que leiya degia el vno mio es este passo aquel estotro es mio
y mio estotro mio este Episodio...” (p. 125).

*+ Morel-Fatio da las variantes entre las versiones mss. e impresas de estos tres
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Guevara aprovechd casi integramente sus contribuciones a la Academia
—que son de lo mds gracioso que hay en ella— para los trancos 1x y x
de su Diablo cojuelo®.

Como las leyes de la academia ordenaban que “los asumptos tendran
dos premios y no sean de reciuir mas de dos papeles encada vno y an de
ser delos yngenios que se sefialaron para ellos” (p. 12), no es de extrafiar
que casi todas las composiciones del ms. fueran premiadas. Sin embargo,
un contempordneo asegura que “fueron repartidos los premios por los
jueces, no sé si con mucha atencién a la justicia distributiva, pues es
cierto que hay quexa de algunos que dicen ser agraviados”®.

Las opiniones varfan sobre la mejor manera de presentar al lector
moderno un texto del Siglo de Oro. Somos muchos los que creemos,
con Menéndez Pelayo, que el estricto rigor paleogrifico estd bien para
“los monumentos literarios anteriores a la era de los Reyes Catdlicos”,
pero que en los textos posteriores ese escrupulo ahuyenta al lector y
sélo tiene el estéril provecho de dar a algun filélogo “el placer de saber
a ciencia cierta que Calderdn, en El mdgico prodigioso, escribié (verso
754) hedad con h”7. Los mds conservadores opinan, con Bonilla y San
Martin, que se deben guardar la ortografia y la acentuacién originales,
pero separar palabras mal unidas y ligar las mal separadas, y ademis
corregir las erratas evidentes, seflaldindolas en nota, y modernizar la
puntuacién. Don Antonio Pérez Gomez cree conveniente reproducir los
textos “con todas sus irregularidades ortogrdficas y grafolégicas” (p. [5])-
Esto tiene sus desventajas. Sin puntuacidn, con mayusculas indebidas,
con palabras ligadas o separadas caprichosamente, un texto nada fdcil
de suyo (hasta el punto de que el honrado Morel-Fatio se vio obligado
mds de una vez a declarar: “Je ne comprends pas”) se complica con lin-
dezas como ésta: “Que teba ati en que los ojos / en muda o frenda con-
sagren / in Dios del Sol, asus luges / debido aplauso en mirarle?” (p. 59).

Tratdndose de una edicién de interés anticuario mds bien que eru-
dito, no se ha intentado afladir nada a la valiosa introduccién y a las
excelentes notas de Morel-Fatio; el que busque aclaraciones tendrd que
acudir al hispanista francés. Tampoco se han cotejado las variantes entre
el nuevo ms. —cuya descripcién se calla— y el de la Biblioteca del Ar-

autores. Hay algunas diferencias, de poca monta, entre la edicion de Cancer que
cita (Madrid, 1451) y la primera.

5 Con este motivo Bonilla, en su ed. del Diablo cojuelo (Vigo, 19oz), imprimio
en apéndice el texto completo de la parte de Vélez en la Academia, siguiendo una
misceldnea manuscrita cuyas variantes denotan una fuente distinta de los mss. edi-
tados por Morel-Fatio y por Pérez Gomez.

¢ La corte y monarquia de Espaiia en los afios 1636 y 1637, ed. A. Rodriguez Villa,
Madrid, 1886, p. 106.—Segtin la relacién oficial de las fiestas no fue asi: “...todos
salieron premiados de ricos premios, y de muchas alabancas, y si el que escribio bien,
fue auentajado, no queddé ninguno sin el” (Relacion atvstada en lo possible a la ver-
dad... por el licenciado ANDREs SANCHEZ DE EsPEJo, Madrid, 1637, f. 23 r°). Hay algunas
discrepancias entre los mss. de la Academia y los comentarios del gacetero anénimo,
que hablaria solo de oidas. Ni Sianchez de Espejo ni dofia Ana Caro de Mallén en su
Contexto se extienden en descripciones de la Academia misma. Morel-Fatio cita otras
relaciones de la fiesta que ¢l no pudo ver.

* Citado por Rodriguez Marin en su ed. del Diablo cojuelo (Clds. cast., 2* ed.,
1922, pp. xlii-xliii).
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senal (no de la B. N. P., como se dice en la p. [141]), que es el antes
publicado®.

Es dificil, dado el criterio de absoluta fidelidad al original con que
estd concebida la presente edicion, fijar la responsabilidad de las mu-
chas erratas del texto. Algunas habrd que achacarlas a quien copié el ms.
(como en la p. 93, “SEGVIDILLAS” por “REDONDILLAS”), otras a quien
lo transcribié y a quien corrigié las pruebas. Cuando se quiere repro-
ducir un texto del siglo xvn con todas sus aberraciones, debe ponerse
sumo esmero en evitar que se afiadan mds en la imprenta del siglo xx
(como las tres erratas cometidas en la p. g9, al suplir con el texto de
Morel-Fatio una hoja que falta en el nuevo ms.). Hay, por ejemplo, va-
rias evidentes confusiones de la s larga con la f° Una errata se le des-
liza a cualquiera, pero hay que poner en claro cudles se deben al copista
antiguo y cudles al moderno.

Sin duda un editor del siglo xvn hubiera enmendado y puesto en
limpio el ms. antes de darlo a la imprenta. Aunque sentimos que los
escrupulos de don Antonio Pérez Gomez le hayan impedido hacer otro
tanto, debemos agradecerle el que haya puesto de nuevo al alcance de
los curiosos estas ‘“‘notas marginales” a la historia literaria.

Hannan E. pE BERGMANN
Hunter College.

VIceNTE LLorens Castiiio, Liberales y romdnticos. Una emigracion
espaiiola en Inglaterra (1823-1834). El Colegio de México, México,
1954; 982 pp. (Publicaciones de la NRIH, 3).

El presente libro —digdmoslo desde ahora, pues no hay por qué
tener suspenso al lector— es uno de los mds excelentes que sobre ma-

8 De hecho, las variantes son poquisimas. El nuevo texto nos da los nombres
completos de Grimaldo Gutiérrez (pp. 9 y 70, pero no en la p. 135), de Juan Navarro
de Espinosa (p. 36), del doctor Joan Antonio de la Pefia (p. 80; dado unos renglones
mds abajo en el ms. del Arsenal) y de don Antonio Martinez de Meneses (p. 109,
pero no en la p. 136). La cita de Horacio, “Dictus et Amphion, Thebanae conditor
urbis”, resulta en la p. 17: “Et cetus en Amphion, Tehane conditur vrbis”, forma
mds parecida a la empleada en el Diablo cojuelo y a la versién del ms. publicado
por Bonilla. Hay variaciones de forma, no de sentido, al mencionar a los premiados,
cuyos nombres en el texto de Morel-Fatio siguen al “asumpto” correspondiente y en
el nuevo se dan reunidos al fin. Otras variantes son de menos interés. En algan caso
el ms. nuevo da mejor leccién, pero mas frecuente es lo contrario.

® En la p. 128, Alfonso de Batres protesta en una redondilla porque lo llaman
don Alonso, quitando una letra a su nombre: “Ami Don, seor mequetrefe / Alfonso
es mi adulacion / tomese el alia su Don / y dexeme con mi ese”. Sobre la f de
Alfonso de Batres véase ademds Er BacmiLLEr Mantuano [=Bonilla] (ed.), Vejd-
menes literarios por D. Jerdnimo Cdncer y Velasco y Anastasio Pantaleén de Ribera
(siglo xvii), Madrid, 19og, pp. 27-28, nota.—Otras confusiones entre s y f: “y no se
fie de alcancarlo” (p. 57) por “y no se si e de...”; “es fin que ni para que” (p. 64)
por “es sin que...”; “fiel” (p. 68) por “si el”; “saltado” (p. 82) por “faltado”; “si-
no” (p. 84) por “fino”.—En el segundo de estos versos: “Confieso que fui tu esclabo /
pero en lugar de la H. / que explica la esclabitud / pienso que mehigce una X.”
(p. 88), el sentido y la rima exigen que se lea S en vez de H.



