
NOTAÍ 

J U A N D E C U E V A Y E L D R A M A H I S T Ó R I C O 

H a s t a 1935 se venía aseverando que J u a n de l a C u e v a fue e l p r i n c i p a l 
representante d e l arte dramático en e l u l t i m o tercio d e l siglo x v i 1 . E n t r e 
los comienzos del teatro renacentista - E n c i n a , T o r r e s N a h a r r o , G i l V i ­
c e n t e - y su p l e n i t u d - L o p e , G u i l l e n de Castro, T i r s o - no se descubría 
m a y o r d r a m a t u r g o que J u a n de l a C u e v a : en comparación con él, D i e g o 
Sánchez de Badajoz era u n p r i m i t i v o ; T i m o n e d a resultaba poco o r i g i ­
n a l , si n o u n p l a g i a r i o ; L o p e de R u e d a , con ser u n gran entremesista, 
compuso comedias frías. Pero J u a n de l a C u e v a , con excepción de sus 
obras grecorromanas, parecía ser e l B a u t i s t a de la era de L o p e 2 y for­
m a r parte de l a gran tradición dramática española: E l s a c o d e R o m a , 
E l i n f a m a d o r , y sobre todo las comedias histórico-nacionales, L o s s i e t e 
i n f a n t e s d e L a r a , L a l i b e r t a d d e España p o r B e r n a r d o d e l Carpió, L a m u e r ­
t e d e l r e y d o n S a n c h o , pref iguraban e l teatro de L o p e . J u a n de l a C u e v a , 
p o r ser e l p r i m e r o en valerse de l a h i s t o r i a n a c i o n a l p a r a fines dramáti­
cos y p o r haber i n t r o d u c i d o e l r o m a n c e r o en el teatro, tenía, así, u n mé­
r i t o e x t r a o r d i n a r i o de i n n o v a d o r . D e l efecto p r o d u c i d o p o r l a p r i m e r a 
representación de L a m u e r t e d e l r e y d o n S a n c h o dice d o n R a m ó n M e -
néndez P i d a l : 

U n a e m o c i ó n e x t r a ñ a y n u n c a s e n t i d a e n e l teatro d e b i ó de apoderarse 

d e todos los espectadores c u a n d o se d e j ó o ír a q u e l l a voz l e a l de u n leonés 

q u e g r i t a b a a l rey d e C a s t i l l a : 

R e y d o n S a n c h o , rey d o n S a n c h o , - n o dirás q u e n o t e a v i s o , 
q u e d e l c e r c o d e Z a m o r a - u n t r a i d o r h a b i a s a l i d o . 

E r a n los m i s m o s versos de u n r o m a n c e q u e todos sabían y r e c i t a b a n desde 

t i e m p o i n m e m o r i a l y que , r e p e t i d o s a h o r a a q u í , a n u n c i a b a n u n a n u e v a 

fuente de v i d a p a r a e l teatro, c u y o m a n a n t i a l c o m e n z a b a a gotear antes 

de desatarse e n copiosos raudales". 

Esta valoración de J u a n de l a C u e v a fue deshecha súbitamente en e l 

ya c i tado año de 1935, c u a n d o M A R C E L B A T A I I X O N p u b l i c ó sus "S imples 

réflexions sur J u a n de l a C u e v a " * . E l insigne hispanista francés le niega 

1 Véase por ejemplo M É R I M É E - M O R L E Y , A h i s t o r y of S p a n i s h l i t e r a t u r e , New York, 
1930, p. 326. 

2 R A M Ó N P É R E Z D E A Y A L A , L a s máscaras, M a d r i d , 1919, t. 2, p p . 121-122. 
8 R A M Ó N M E N É N D E Z P I D A L , Vépopée c a s t i l l a n e á t r a v e r s l a littérature e s p a g n o l e , 

París, 1910, p p . 205-206. Cf. la trad. española, Buenos Aires, 1945, p. 177. 
4 B H i , 37 (1935), 32,9-336. N o obstante, ha habido protestas: cf. E D W I N S. M O R B Y , 

"Notes on J u a n de la Cueva: versification and dramatic theory", H R , 8 (1940), p. 213: 
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a C u e v a l o m i s m o su i m p o r t a n c i a histórica que su i n f l u e n c i a sobre l o s 
lopistas. E n p r i m e r lugar, consta que le desconocen sus contemporáneos 
y sus sucesores; p o r lo menos n o se a lude a C u e v a e n los bosquejos his­
tóricos d e l teatro español que se e n c u e n t r a n en las obras de Cervantes y 
L o p e , a u n q u e sí se le d e d i c a n cuatro versos en l a de Agust ín de R o j a s 5 . A d e ­
más, es n o t o r i o que h u b o u n teatro floreciente, y p o r lo tanto m u c h a s 
composiciones dramáticas, en t i e m p o de J u a n de l a C u e v a , sobre t o d o 
e n Sev i l la : C u e v a se refiere e n su E j e m p l a r poético5 a las " m i l tragedias" 
de su paisano J u a n de M a l L a r a . S i n o se conserva l a a m p l i a produccc ión 
teatral de M a l ' L a r a y de sus coetáneos, es que n o se publ icó . J u a n de l a 
C u e v a tuvo l a b u e n a suerte de encontrar a u n e d i t o r que rescatara sus 
obras dramáticas d e l o l v i d o . Y B a t a i l l o n n o vac i la e n dec i r que C u e v a , 
casi desconocido e n e l siglo x v n a pesar de las dos ediciones de su teatro 
- S e v i l l a , 1583 y 1 5 8 8 - , n o mereció su b u e n a f o r t u n a . Sería u n o de tantos 
dramaturgos de segundo o r d e n que a b u n d a b a n p o r S e v i l l a en aque l e n ­
tonces. 

A h o r a b i e n , lo que hace B a t a i l l o n es teorizar respecto a u n a fase p o c o 
c o n o c i d a de l a h i s t o r i a l i t e r a r i a . ¿ N o sería u n p r o c e d i m i e n t o más jus to 
tratar de v a l o r a r la o b r a de J u a n de l a C u e v a fuera de la h i s t o r i a l i te­
r a r i a , juzgar d e l mérito intrínseco de sus dramas? P o r q u e puede ser q u e 
tengan u n v a l o r independiente , y más allá de la mera innovación. 

T a l , p o r l o menos, es nuestra pretensión en este ensayo. P e r o ya q u e 
queremos demostrar que l a técnica dramática de J u a n de l a C u e v a n o 
sólo es eficaz p o r sí, s ino que bosqueja u n a concepción n a c i o n a l d e l tea­
tro histórico, pasamos p o r a l to sus comedias y tragedias exc lus ivamente 
humanistas y nos l i m i t a m o s a estudiar u n o de sus dramas históricos: l a 
C o m e d i a d e l a m u e r t e d e l r e y d o n S a n c h o y r e t o d e Z a m o r a p o r d o n 
D i e g o Ordóñez7. 

A l escoger u n a comedia de tema n a c i o n a l n o negamos que es tam­
bién u n a o b r a de arte h u m a n i s t a , f u n d a d a en lecturas clásicas y escrita 
e n est i lo e r u d i t o con vocablos lat inizantes. S i se i n t r o d u c e n en e l l a versos 
de romance, conforme a l a indicación de Menéndez P i d a l , q u e d a n sumer­
gidos e n r e d o n d i l l a s , o sea adaptados a u n a métrica aconsonantada 
(p. 2 a ) : 

G U A R D A — E c h a por vando preciso 
al traydor de aquesse rancho; . 
r e y d o n S a n c h o , r e y d o n S a n c h o , 
n o d i g a s q u e n o t e a v i s o . 

Y por que estés advertido, 
te vengo a avisar agora 
q u e d e l c e r c o d e Q a m o r a 
u n t r a y d o r a v i a s a l i d o . 

Y u n a c i ta más consciente del r o m a n c e r o (pp. 18-19): 

"his C o m e d i a s y t r a g e d i a s . . . rather gain than lose i n significance i f we regare! thera 
as typical rather than exceptional". 

6 A G U S T Í N DE R O J A S , en E l v i a j e e n t r e t e n i d o (ed. de M a d r i d , 1901, p. 144), dice 
que Cueva fue el primero en introducir en la comedia "reyes y reinas"; añade que 
"hizo del padre tirano, / como sabéis, dos comedias". 

6 E d . E . W A L B E R C , L u n d , 1904, p. 76. 
7 J U A N DE L A C U E V A , C o m e d i a s y t r a g e d i a s , M a d r i d , 1917, t. 1, p p . 11-53. 
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C I D - A D i o s p o n g o p o r testigo, 
si a t a l q u i s i e r a v e n i r ; 
mas p u é d e s e m e d e z i r : 
" M e n s a g e r o soys, a m i g o " . 

Q u e b i e n saneado estó 
q u e d i rán de m i llegada: 
" A u n q u e traéys l a e m b a x a d a , 
n o merecéys c u l p a , n o " . 

T o d a v í a es t e m p r a n o p a r a que se h a b l e e n verso de romances e n e l 
tablado. P o r p r u r i t o s pedantes, el poeta prefiere insertar r i p i o s a d e j a r 
q u e h a b l e n sus personajes en e l m e t r o vulgar . 

Desde e l comienzo se nota e l lenguaje alt isonante, encajado e n octa­
vas reales l lenas de p o m p a clasicista (p. 14-15): 

C r o - E c e l s o R e y , e n n o m b r e t u y o e s ido 
c i t a d o , q u e viniesse a t u presencia , 
e n l a q u a l puesto, h u m i l d e estó, o f r e c i d o 
a t u querer , constante e n m i o b e d i e n c i a . 

R E Y — G r a n C i d , de quien el Bárbaro atrevido 
teme, y huyendo con infame ausencia, 
d e s o c u p a los l ímites de España, 
q u e ya opressó, y a g o r a no los d a ñ a . .. 

¡ N o se h a b l a b a así en la épica a n t i g u a ! Se d a cuenta e l lector de q u e 
e l C i d y d o n Sancho h a n sido desarraigados d e l ambiente juglaresco e n e l 
q u e l i terar iamente nac ieron, p a r a incorporarse a l a tradición renacen­
tista, disfrazados de soldados romanos. N a d a q u i t a n de esta l i terarización 
d e l C i d las parcas reminiscencias d e l romancero . C o n e l m i s m o es t i lo 
r e t u m b a n t e - a q u e l día de 1579, en l a h u e r t a de d o ñ a E l v i r a , en S e v i l l a -
se d i o fin j u n t a m e n t e a l a fiesta, a l a obra , y a l cerco de Z a m o r a . T a l e s 
palabras n o se le ocurrir ían jamás a u n j u g l a r (p. 5 3 ) : 

Que ya l a pura l u z q u e da el O r i e n t e 
nos fa l ta , y p o r e l m u n d o se d e r r a m a 
l a o b s c u r a s o m b r a , y c o n aquesto i r e m o s 
a descansar, y fin a todo demos. 

L o n a c i o n a l español q u e d a de esta m a n e r a engastado en l o c o s m o p o l i t a 
renacentista d e l siglo x v i . 

D e l a tradición h u m a n i s t a - d i á l o g o s l u c i a n e s c o s - proceden también 
los argumentos en prosa de l a o b r a entera y de cada j o r n a d a en p a r t i c u ­
l a r : p r u e b a de que l a o b r a va dest inada, más que a l a representación 
públ ica , a la lectura en casas p a r t i c u l a r e s 8 . F a l t a n las acostumbradas 
acotaciones d ir ig idas a los representantes; n i s i q u i e r a se i n d i c a n las sal i­
das y entradas de los personajes 9 . 

8 C o n decir esto no negamos que se representara alguna vez la obra. E l argumento 
general comprueba el hecho: "Esta farsa fue representada la primera vez en Sevil la, 
año de 1579.. . Representóla Alonso Rodríguez, autor de comedias, en la güerta de 
doña E l v i r a " (p. i2).-Véanse ejemplos de lectura dramática en casas particulares, 
en J . E . G I L L E T , "Torres Naharro and the Spanish drama of the sixteenth century", 
E s t u d i o s e r u d i t o s i n m e m o r i a m d e B o n i l l a , t. 2, pp. 439 y 441. 

0 Sin duda se empleó para este drama el escenario múltiple, o décor simultané, 
típico del teatro del quinientos. W . H . S H O E M A K E R , T h e múltiple s t a g e i n S p a i n dur¬
i n g t h e f i j t e e n t h a n d s i x t e e n t h c e n t u r i e s , Princeton, 1935, p. 56, considera algunos 
problemas planteados por la escena en la huerta de doña E l v i r a . 
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E l hecho de que l a M u e r t e d e l r e y d o n S a n c h o n o se haya e m a n c i ­
p a d o de l a fórmula h u m a n i s t a característica de J u a n de l a C u e v a n o debe 
cegarnos a l hecho igua lmente s ignif icat ivo de que en l a comedia i n c o r ­
p o r a m a t e r i a épica: e l asunto d i o lugar a l conocidísimo refrán: " N o se 
g a n ó Z a m o r a e n u n a h o r a " ; los personajes d e r i v a n de l a epopeya; 
se glosan dos romances. S i n o insist imos en esto es que ya h a sido sufi­
c ientemente comentado p o r l a crítica. 

Queremos enfocar b i e n e l p r o b l e m a : el teatro histórico-nacional es 
u n p r o d u c t o d e l h u m a n i s m o sev i l lano del siglo x v i . E l arte de J u a n d e 
l a C u e v a , e n esta obra , consiste en l a fusión de l o h u m a n i s t a y lo t r a d i ­
c i o n a l ; l a E d a d M e d i a se i n f i l t r a e n u n d r a m a de concepción renacen­
tista; l a poesía y los sentimientos populares coexisten con e l arte e r u d i t o . 
P o r m u c h o que a l u d a a l romancero, o l o cite, nuestro autor se sirve d e 
u n a métrica, de u n v o c a b u l a r i o , de u n a concepción de l a poesía dramá­
tica que, s iendo eruditos, se m a n t i e n e n en u n n i v e l inte lectual s u p e r i o r 
a l de las fuentes romancistas. Su interés p o r l o p o p u l a r es el d e l ar t is ta , 
d e l estudioso, que condesciende con el p u e b l o , l o m i s m o que E r a s m o o 
e l Marqués de S a n t i l i a n a a i recoger los adagios o refranes: p r o c e d i m i e n t o 
totalmente opuesto a l de L o p e de V e g a o de Góngora , quienes a s i m i l a n 
l o p o p u l a r identificándose, e n e l m o m e n t o de l a composición, con e l 
p u e b l o . E l p o p u l a r i s m o de C u e v a es f ruto de l a erudición renacentista, 
n o u n a creación a l o p o p u l a r . Podríamos r e s u m i r así su a c t i t u d : si L o p e , 
e n s u p r i m e r a época, reniega d e l a r t e p a r a escr ibir según e l d ic tado de 
l a naturaleza™ - p a r a e l p u e b l o y como e l p u e b l o - , C u e v a sólo p e r m i t e 
q u e l a naturaleza se asome a su teatro. P e r o n o p o r eso hay que despres­
t i g i a r su arte. E l condenar a C u e v a p o r su i n c a p a c i d a d de absorber l o 
p o p u l a r nos obligaría a condenar de i g u a l m o d o y p o r idéntico m o t i v o 
a Calderón, a l gran d r a m a t u r g o barroco que n o logra identificarse c o n 
e l p u e b l o , o que r e n u n c i a a e l lo . 

P e r o l a defensa de C u e v a n o consiste sólo e n señalar su m a n e r a d e 
valerse d e l romancero y de temas populares : su esfuerzo p o r c o n c i l i a r 
h u m a n i s m o y r o m a n c i s m o . E s t r i b a más b i e n e n e l arte con que supo f u n ­
d i r los elementos más o menos dispares de que se compone su d r a m a . 
E s t o l o consigue mediante u n a estructura ideológica y dramática q u e , 
c o n sus dos niveles - i d e a s y acción, pensar y o b r a r - , reúne las actitudes 
m e d i e v a l y renacentista. 

E l p r o b l e m a ideológico que p lantea l a comedia , e l de la relación 
entre la fuerza y l a j u s t i c i a - l a cuestión de si " fuerza es d e r e c h o " - , se 
p l a n t e a e n u n a f o r m a dramática dual is ta . Se p r e g u n t a n los personajes 
s i l a d i s p u t a sobre l a herencia t e r r i t o r i a l h a de resolverse m e d i a n t e 
l a fuerza m i l i t a r - u n e m p e ñ o colect ivo: s i t io y d e f e n s a - o mediante l a 
proeza i n d i v i d u a l - e l asesinato, el desafío, e l d u e l o . R e s u l t a ser u n a 
indagación a l o M a q u i a v e l o de l a conexión entre polít ica y ética. 

E n estos di lemas históricos e l autor se coloca frente a l a m a y o r parte 

de sus personajes. Es decir , i n t r o d u c e u n a discrepancia entre e l p u n t o de 

vista adoptado p o r sus personajes y la r e a l i d a d histórica representada pol­

l a acción. L a idea , o más b i e n l a creencia, de que D i o s , e l de las batal las , 

1 0 Cf., sobre esta distinción, R . M E N É N D E Z P I D A L , " L o p e de Vega: el arte nuevo y 
la nueva biografía", en D e C e r v a n t e s y L o p e d e V e g a , Buenos Aires, 1940, p p . 82 ss. 
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favorece a los l id iadores justos, se refleja, aunque sea i m p e r f e c t a m e n t e 
- c o n ciertos reparos t í m i d o s - , en los personajes del d r a m a . E n las escenas 
q u e preceden a l asesinato del rey d o n Sancho se h a b l a de este tema. D o ñ a 
U r r a c a , creyendo tener razón, reconoce que en l a guerra no s iempre v e n c e n 
los justos, pero confía en que D i o s h a de dar la v i c t o r i a final a los enemigos 
de su h e r m a n o (p. 19): 

Quando don Sancho aya hecho 
lo q u e promete e n mi tierra 
y aya ganado por guerra 
lo q u e no por buen derecho, 

yo espero en e l justo cielo 
q u e a de vsar de su piedad 
y castigar tal maldad, 
pues falta quién e n e l suelo. 

E l C i d , s in expresar su sent imiento sobre l a creencia f u n d a m e n t a l , l e 
desea a doña U r r a c a el favor d i v i n o : "Pues e l cielo sea en t u a m p a r o " 
(p. 19). A r i a s G o n z a l o , l o m i s m o que su señora, cree en el t r i u n f o i n e ­
v i table de los agraviados; dice a doña U r r a c a : " D i o s a de ser t u defensa 
/ y Él te dará la venganca" (p. 20). V e l l i d o Dol fos ruega a D i o s q u e 
favorezca a los sitiados — " ¡ O justíssimo cielo, tú nos guía / p o r d o n d e 
reparemos nuestra suerte / d e l R e y severo en su i n m o r t a l porf ía!" ( p . 
2 0 ) - , pero en seguida se declara, s i n tener lugar a e l lo , i n s t r u m e n t o d e l 
castigo que q u i s i e r a que fuera d i v i n o : " C o n t r a e l R e y crudo intento l a 
v e n g a n c a " (p. 21). P o r supuesto, l a creencia va acompañada de su co­
rrespondiente aglomeración de dudas y vaci laciones: n o p o r eso deja d e 
ser u n a creencia. 

P e r o es u n a creencia comple ja , pues l a exper ienc ia demuestra que e l 
D i o s de las batallas n o puede ayudar a todos los que i m p l o r a n su a y u d a . 
E s t a complicación empírica se refleja e n l a acción, más que e n l a creencia 
de los personajes. L a jus t ic ia , e n e l caso concreto del sit io de Z a m o r a , 
es difícil de determinar . Y e n general , a u n q u e n o queramos creerlo, l a 
h i s t o r i a - c i e n c i a tan estudiada p o r los h u m a n i s t a s - a b u n d a en e jemplos 
de bárbaros injustos que sa l ieron tr iunfantes . E n l a escena d e l d u e l o en­
tre d o n D i e g o Ordóñez y los hi jos de A r i a s G o n z a l o , el a n c i a n o persiste 
e n su creencia de que los justos h a n de t r i u n f a r (p. 40): 

Que a Dios demanda a bozes l a justicia. 
Él os promete cierta l a victoria. . . 

L o s campeones, p o r su fe egoísta, p o n e n a l c ie lo en los cuernos de u n 

d i l e m a (p. 41): 

D O N D i E c o - P u e s sólo Dios será p a r t e , 

traydor, para darte vida. 
P E R O A w A S - P o r maldad tan conocida 

el cielo a d e castigarte. 

L a única m a n e r a de sal ir de ta l p e r p l e j i d a d es invocar u n a d o c t r i n a 

re lat iv is ta de l a jus t ic ia (p. 42): 

D I E G O A R i A S - P a d r e , tened esperanca, 

q u e ya os daré l a venganca, 
si el cielo no me es avaro. 
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Según este concepto de u n D i o s " a v a r o " , n o se les puede d i s t r i b u i r 
a u n o l a j u s t i c i a y a otro e l castigo: a veces l a jus t ic ia se ve a m e n g u a d a 
p o r las circunstancias. E l resul tado dramático, en nuestra comedia , es u n 
cuasi-empate: e l va lor personal de D i e g o Ordóñez - s u br ío e g o c é n t r i c o -
está e q u i l i b r a d o p o r l a j u s t i c i a zamorana, c o n t a m i n a d a p o r l a d e b i l i d a d 
de l a f a m i l i a de A r i a s G o n z a l o y l a traición de V e l l i d o Dol fos . 

H a y , pues, u n a tensión ideológica entre personajes y trama, entre 
hombres y circunstancias. Este hecho produce en algunos de los persona­
jes p r i n c i p a l e s ciertos errores de categoría. T r e s de ellos - V e l l i d o D o l ­
fos, D i e g o Ordóñez, A r i a s G o n z a l o - , creyendo ver u n a in just ic ia en vías 
de pesar sobre l a c o l e c t i v i d a d a que pertenecen, se fían más de sus proe­
zas personales que d e l esfuerzo m i l i t a r . T r a t a n de i m p o n e r u n a solución 
i n d i v i d u a l a u n p r o b l e m a colectivo. V e l l i d o D o l f o s recurre a u n t i r a n i ­
c i d i o cobarde que atrae sobre su c o m u n i d a d l a vergüenza y l a deshonra . 
D i e g o Ordóñez lanza u n reto i n d i v i d u a l - y p o r l o tanto a b s u r d o - a l a 
c i u d a d de Z a m o r a : reto condenado, a causa de su exageración, p o r los 
dos bandos. A r i a s G o n z a l o , i m p e l i d o p o r la d e b i l i d a d f e m e n i n a de d o ñ a 
U r r a c a , emprende l a defensa de l a h o n r a zamorana a pesar de que les 
f a l t a n a sus hi jos e l v igor y l a exper ienc ia necesarios. 

L a intervención personal , e n estos tres casos, n o sólo no es eficaz, s i n o 
q u e i m p l i c a a toda l a c o m u n i d a d d e l personaje egocéntrico en u n a fa l ta 
m o r a l . E l g r u p o n o rechaza l a responsabi l idad p o r los actos cometidos 
s i n su aprobación, pero tampoco se o c u l t a e l que estos actos no convie­
n e n a l estado. L a c o l e c t i v i d a d , p a r a o b r a r b i e n y eficazmente, tiene q u e 
o b r a r en cuanto c o l e c t i v i d a d 1 1 . 

Se comete, pues, u n a serie de errores polít icos que son a l a vez tachas 
morales. L a intrusión personal sólo es lícita si l a i n i c i a y aprueba e l 
g r u p o ; si no, es señal de q u e e l mesías es v íct ima de l a soberbia, pecado 
c a p i t a l . V e l l i d o Dol fos , p o r e jemplo, que se est ima el i n s t r u m e n t o de 
l a j u s t i c i a d i v i n a , p ierde p o r su acto a Z a m o r a . L a c i u d a d está en l o 
justo, y él sólo, p o r su pecado, l a p r i v a de su jus t ic ia , de su derecho a u n a 
v i c t o r i a contundente . N o es que e l t i r a n i c i d i o esté p r o h i b i d o p o r l a ley 
d i v i n a (ciertos teólogos l o j u s t i f i c a n 1 2 ) , pero p a r a matar a los tiranos hay 
q u e p o n e r p o r o b r a l a v o l u n t a d general y actuar s in cobardía n i t ra i ­
ción, l o c u a l n o hace V e l l i d o Dol fos c u a n d o dice a l R e y (p. 21): 

Vel l ido soy, y tráeme m i siniestra 
suerte a pedir remedio a mi quebranto, 
y a seguir tu vandera levantada, 

s iendo m u y otra su intención. P e r o e n e l acto de matar a d o n Sancho 
demuestra ser v íct ima de o tro pecado m a y o r (p. 26): 

L a j u s t a c a u s a que t e n g o 

rige aqueste braco fuerte 

1 1 Véase M A U R I C E DE W U L F , P h i l o s o p h y a n d c i v i l i z a t i o n i n t h e M i d d l e A g e s , New 
York, 1953, p. 236. L a noción de la responsabilidad colectiva, con ser esencialmente 
medieval, es también muy moderna. Recuérdense los procesos de Nuremberg, y las 
palabras de T . S. E L I O T : " T h e notion of communal responsibility, of the responsibility 
of every i n d i v i d u a l for the sins of the society to which he belongs, is one that needs 
to be more firmly apprehended" ( T h e i d e a of a C h r i s t i a n s o c i e t y , L o n d o n , 1939, p. 73) . 

1 2 Según J U A N DE S A L I S B U R Y , por ejemplo, el t iranicidio es l i c i t i m i , a e q u u m y 
j u s t u m ( P o l i c r a t i c u s , I I I , 15). 
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a d a r a l R e y fiera m u e r t e , 

c o n q u e a d o ñ a V r r a c a vengo. 

Pague su ciega c o d i c i a , 

y pagúela p o r m i m a n o ; 

m u e r a e l i n j u s t o t i r a n o 

y v i v a n u e s t r a j u s t i c i a . 

A l identificarse personalmente con l a causa de Z a m o r a , se hace reo de l a 
soberbia, e l pecado que, según l a sabiduría t r a d i c i o n a l , s iempre antecede 
a u n a caída. L o m i s m o cabe decir respecto a D i e g o Ordóñez y a A r i a s 
G o n z a l o , y en m a y o r grado aún respecto a d o n Sancho. 

E l R e y i n c u r r e e n varios pecados. E n la codic ia , p o r e jemplo: en u n 
s o l i l o q u i o acerca de los móviles de su señor, dice e l C i d (p. 15): 

¡ O c u d i c i a de aqueste m u n d o ciego! 

¡ O ciego e l que e n e l a l m a t iene puesta 

t u p o n c o ñ a , y, s i g u i e n d o ta l c a m i n o , 

traspassa e l fuero h u m a n o y el d i v i n o ! 

P o r su codic ia y p o r "su grande i n o b e d i e n c i a / contra el paterno y 
p iadoso m a n d o " (p. 16), d o n Sancho pierde el respeto - p e r o n o la l e a l ­
t a d - de su m a y o r vasallo. Poco después éste h a de acusarle también d e 
soberbia (p. 24): 

C m - A b l a n d a t u c r u d o p e c h o ; 

m u e v a t u soberv io i n t e n t o 

l a tuerca d e l j u r a m e n t o 

q u e a t u p a d r e t ienes hecho. 

Y si las cosas d e l suelo 

menosprecias , ten m e m o r i a 

q u e si desto as l a v i c t o r i a , 

ay q u i e n te j u z g u e e n e l c ie lo . . . 

R E Y - ¿Aquésse es t u parecer? 

R o d r i g o , ¿aquesso m e dizes? 

P u e s l o q u e me contradizes , 

esso q u i e r o y a d e s e r . . . 

C I D - Señor, n o te ensobervezcas 

de l o q u e d i z i e n d o estó. 

P o r su soberbia e l R e y n o hace caso d e l consejo d e l C i d , n i d e l aviso d e l 
g u a r d a conocedor d e l romancero: l a caída inevi table n o tarda en l legar . 
E l soberbio V e l l i d o D o l f o s m a t a a l soberbio rey d o n Sancho. D e esta 
clase son los "claros y evidentes e x e m p l o s " 1 3 d e l d r a m a . 

Es cur ioso n o t a r que e l único personaje con bastante h u m i l d a d p a r a 
evi tar u n a caída trágica es R o d r i g o , e l héroe, a q u e l a q u i e n l l a m a n en los 
romances antiguos " e l soberbio castel lano". S i n o fuera p o r esta revalo­
ración de l a tradición juglaresca, l a M u e r t e d e l r e y d o n S a n c h o tendría 
q u e calificarse de " t r a g e d i a " y n o de " c o m e d i a " con su " f i n . . . alegre, s i n 
temor n o c i v o " 1 4 . E l carácter recto d e l C i d n o le deja entregarse a las 
debi l idades que caracterizan a los demás personajes. Puesto él también 
e n u n d i l e m a - v a s a l l o pol í t ico de u n rey cuyas injusticias n o desconoce; 
vasallo, p o r e l a m o r cortés, de l a enemiga de este rey, " m i señora" 

1 8 C o m e d i a s y t r a g e d i a s , ed. c i t . , p. 7. 
1 4 E j e m p l a r poético, ed. c i t . , p. 76. 
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(p. 2 3 ) - , sale ileso p o r su lea l tad p a r a con ambos. Es e l àrbitro justo , 
aceptable a cada b a n d o . P o r su i n t e g r i d a d e jemplar se salva la h o n r a 
tanto de los zamoranos como de los castellanos; l a guerra t e r m i n a feliz­
mente . 

E n resumen, l a C o m e d i a d e l a m u e r t e d e l r e y d o n S a n c h o y los de­
más dramas históricos de C u e v a i n t r o d u c e n en el teatro h u m a n i s t a p a r a 
leer, temas populares ya integrados en los diálogos y tratados renacen­
tistas. P o r esta insistencia nueva en l o folklórico se desvía el teatro aris­
tocrático h a c i a las formas populares - farsas y a u t o s - comprendidas p o r 
a q u e l l a época en el Códice d e a u t o s v i e j o s . L a convergencia de las dos 
tendencias - l a clásica y l a p o p u l a r - produce en l a o b r a de J u a n de l a 
C u e v a u n d r a m a perfectamente i n t e g r a l y representativo del p l e n o R e n a ­
c i m i e n t o español. Ser p o p u l a r en España es ser n a c i o n a l ; p o r esto C u e v a 
n o p u d o menos de i n c o r p o r a r en su d r a m a h u m a n i s t a problemas esté­
ticos, éticos y legales heredados de l a E d a d M e d i a . D e resultas de esta 
fusión, p e c u l i a r al genio de J u a n de la Cueva , nació el d r a m a histórico 
de L o p e y de G u i l l é n de Castro. 

B R U C E W . W A R D R O P P E R 

T h e Johns Hopkins University. 

L O S F R A N C I S C O D E C A S T R O D E L S I G L O X V I I 

L a existencia en e l s iglo x v n de varios escritores l lamados Franc isco 
de Castro h a d a d o lugar a cierta confusión que creo debe aclararse. 
P o r e jemplo, Ce jador atr ibuyó a Francisco de Castro, madri leño, las tres 
partes de l a Alegría cómica (Zaragoza, 1702), e l L i b r o n u e v o d e e n t r e ­
m e s e s i n t i t u l a d o Cómico f e s t e j o (ed. postuma, M a d r i d , 1742) y las 
M e t a m o r f o s i s a l o m o d e r n o (F lorenc ia , 1641) \ H o m e r o Serís dice q u e 
Franc isco de Castro fue a u t o r de E l Garañón, de los T e r c e t o s c o n t r a l a 
v i d a d e p a l a c i o y de las M e t a m o r f o s i s a l o m o d e r n o , d a n d o a entender, 
quizá sin querer, que los autores de estas obras fueron u n a m i s m a per­
s o n a 2 . M i propósito es mostrar que se trata de tres autores dist intos e 
identi f icarlos, sobre todo a l autor de las M e t a m o r f o s i s , l i b r o ameno d e l 
c u a l p r e p a r o actualmente u n a edición m o d e r n a . 

E l p r i m e r o de estos autores homónimos (aunque n o el p r i m e r o cro­
nológicamente) fue, c o m o dice Cejador , entremesista madri leño. F l o r e ­
ció a fines d e l s iglo x v n y durante los p r i m e r o s diez años del s iguiente. 
C o m p u s o unas c incuenta y c inco piezas, publ icadas en su mayoría e n 
l a Alegría cómica. D o c e (entre ellas E l Garañón)' aparecieron e n e l 
Cómico f e s t e j o . Además , hay varias publ icadas en colecciones de otros, 
y algunas q u e d a n manuscritas. Según los datos biográficos que ofrece 
C o t a r e l o y M o r i , fue h i j o de Matías de Castro, célebre gracioso, y de 
J u a n a Gutiérrez. Empezó a trabajar antes de 1692, se casó p o r segunda 

1 J U L I O C E J A D O R Y F R A U C A , H i s t . de l a leng. y l i t . cast., M a d r i d , 1 9 i 6 , t. 5, p. 173. 
2 H O M E R O SERÍS, "Guía para nuevas investigaciones", en E s t u d i o s hispánicos: H o ­

m e n a j e a A r c h e r M . H u n t i n g t o n , Wellesley, Mass., 1952, pp. r> 51-552. 
3 Debemos apuntar que la fecha del pr imer manuscrito de E l Garañón que da 

H O N O R I O CORTÉS en U F E , 22 (1935), 50-51, y que repite en su artículo el profesor 
Serís, es errónea. Debe ser 1695 v no 1595. E l segundo manuscrito data de 1708, como 
dicen ellos. 


