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en la clasificacién de las oracioness, en la de los dialectos portugueses
y en alguna otra ocasion®.

E] propésito de Lazaro ha sido, segun él mismo indica, el de hacer
una obra eminentemente til a los estudiantes de filologia romdnica, pro-
posito plenamente logrado, sin duda alguna. Quizd esa utilidad pudiera
aumentarse un poco, si en algunos casos se atendiese mas al campo roma-
nico o al espafiol, que al cldsico, contrariamente a lo que Ldzaro hace al
estudiar el verbo y la declinacién?.

Ejemplo de la concisién y claridad que distinguen a este diccionario,
puede serlo, entre otros muchos casos, la definicion del préstamo lingiifs-
tico, perfectamente diferenciado del calco y del extranjerismo. No obs-
tante, en este caso especial, consideramos que seria util hacer la distincién
seflalada por Tappolet, entre préstamos “de lujo” (Luxuslehnwérter) y
préstamos “de necesidad” (Bediirfnislehnworter). De igual forma, conven-
dria distinguir entre la Romania propiamente dicha, y la Romania Nueva
y la Desaparecida.

Observaciones todas de detalle, que en nada disminuyen el innegable
valor del léxico de Lazaro, al que expresamos nuestro reconocimiento por
el valioso servicio prestado a la filologia.

Juan M. LorE
El Colegio de México.

Francisco SANMARTI BoNcoMPTE, Tdcito en Esparia. C. S. 1. C., Instituto
“Antonio de Nebrija”, Barcelona, 1951; 216 pp. (Publicaciones Eme-
rita, Serie humanistica, 2) .

He aqui una brillante contribucién a la historia del influjo de los
cldsicos latinos en las letras espafiolas. Después de una breve Introduccion
y una Bibliografia, el autor estudia los Cédices espafioles de Tacito (pp. 17-
26), las Ediciones y comentarios (pp. 27-59), los Traductores (pp. 60-110),
la Influencia de Tdcito en la literatura espafiola (pp- 111-202) y, en un
pequefio Apéndice (pp. 203-211), su huella en Hispanoamérica y en Por-
tugal.

Sanmarti lamenta (p. 11) no haber podido utilizar la parte atn inédita

aspectuales, como flexional, sintagmdtica, derivativa y radical (cf. JEns Hovrr, Eiudes
d’aspect, Copenhague, 1943, pp. 80-81).

¢ En la clasificacién de las oraciones coordinadas se citan s6lo las copulativas, distri-
butivas y adversativas, con olvido de las disyuntivas y las ilativas. Por otra parte, puesto
que se hace la divisién de las oraciones coordinadas y de las adjetivas, seria también con-
veniente clasificar las sustantivas (sujetivas, objetivas, finales y adnominales) y las adver-
biales (modales, temporales, de lugar, causales, concesivas, condicionales, comparativas
y consecutivas).

® Puesto que se clasifican rigurosamente los dialectos portugueses meridionales (ex-
iremefio, alentejano y algarvés), lo mismo deberia hacerse con el interamnense y el tras-
montano. En el articulo dedicado al epiteto, parece haber confusién entre los términos
atributivo y predicativo, ya que la mayor parte de los gramdticos reserva el nombre de
adjetivo predicativo al que se une al sustantivo mediante el verbo ser.

1% Pensando exclusivamente en el latin hace Lazaro la clasificacién del subjuntivo, el
estudio de los casos de la declinacién y el de las formas nominales del verbo, con olvido
del espafiol. Asimismo, es preciso sefialar que la pasiva impersonal se conoce también
en castellano (GiLt Gava, § 1o).
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de la Bibliografia hispano-latina de Menéndez Pelayo; la verdad es que
de muy poco le hubieran servido sus apuntes sobre Tdcito, desconcertan-
temente pobres, como ahora podemos ver (Bibl. hispano-latina cldsica,
t. 8, Madrid, 1952, pp. 93-101): no se describe allf ni una sola traduccion,
ni se dice nada sobre la influencia de T4cito. El libro de Sanmarti es, en
buena parte, fruto de una investigacion de primera mano.

Menéndez Pelayo (loc. cit., p. g3) menciona solo dos codices “espafioles”
de Tdcito (texto latino); Sanmarti se refiere a esos dos y describe o men-
ciona otros diez, casi todos del siglo xv; ninguno de ellos es de gran interés
filologico®, pero constituyen la primera muestra de la penetracién del
historiador romano en el Prerrenacimiento espafiol. Otras papeletas inclui-
das en esta misma seccion de “Cddices”, como las misceldneas de Antonio
Agustin y los manuscritos de versiones de Tdcito o de los aforismos entre-
sacados de sus obras, quizd quedarfan mejor colocados en las secciones
respectivas: Comentarios, Traductores, Influencia®.

La parte relativa a “Ediciones y comentarios” comienza con una breve
historia de las ediciones antiguas de Tdcito y de los principales trabajos
criticos realizados en Europa sobre el texto de sus obras. En Espana “falta
todo intento original de fijacién de texto”, dice Sanmarti (p. 28), si bien
inserta en seguida (p. 2g) un excesivo elogio del texto latino que en 1794
ofrecen Cayetano Sixto y Joaquin Ezquerra, “verdadera edicion de Tdcito,
completa y original dentro de lo que cabia a fines del siglo xvui, por.. . el
espiritu critico que despliegan sus autores”®. El mejor esfuerzo, en este
sentido, es el que representan los cuatro tomos de Tidcito (4nales, I-11, His-
torias, I-11 y obras menores) publicados en la coleccién latino-catalana de
la Fundacié Bernat Metge. Fuera de ello, hay apenas algunas edicionci-
tas escolares, como las de “Clésicos Emerita” o las de la casa Bosch, de Bar-
celona. No es mucho; sin embargo, esta seccion resulta muy nutrida porque
Sanmarti, demasiado benévolo, incluye en ella simples versiones castellanas
con proélogo o “argumentos”, como los tres volimenes de la “Biblioteca
cldsica” de Hernando, el Tdciio de la Editorial Aguilar, y aun —quizd por
inadvertencia— el tomito de la “Coleccion Universal” de Calpe*. Hubiera

1 El ms. 49.2 de la Bibl. Capitular de Toledo gozé de mucha fama entre 18g7, cuando
fue descubierto, y 1902, cuando se encontrd el Codex Aesinus. A los estudios menciocnados
en la p. 22, nota 3, anddase el de F. F. Aspott, The Toledo manuscript of the “Germa-
nia”. .., Chicago University Press, 1903.

2 El Conde de Gondomar posefa entre los “libros manuscritos o de mano” de su
biblioteca un “Cornelio Tdcito, libro primero de los Anales” (inventario publicado por
M. S[ERRANO] Y S[ANZ] en RABM, 1903, t. 1, p. 223). Es quizd la versién de don Antonio
de Toledo.

2 Sanmarti aitade que un defecto de esta edicién es “‘el empeiiarse en ofrecer el texto
antiguo que leyerfojn... Coloma y Alamos de Barrientos” a comienzos del siglo xviI, o
sea, en resumidas cuentas, el texto de Justo Lipsio (entre 1574 y 1600), a pesar de que
Sixto y Ezquerra conocian las mejores ediciones del siglo xviir. No parece haber aqui,
pues, nada de “espiritu critico”.—Ya que el texto de Lipsio fue el mds conocido en Es-
paifa, hubiera sido conveniente hablar con mayor precisién de la tarea de ese humanista;
véase, por ejemplo, J. RUYSSCHAERT, Juste Lipse et les Annales de Tacite, Une méthode
de critique textuelle au xvic si¢cle, Louvain, 1949, y C. O. Brink, “Justus Lipsius and the
text of Tacitus”, JRS, 41 (1951), 32-51.

* No se registra en ningin lugar la publicacién del Didlogo de los oradores (trad. de
C. Sixto y J. Ezquerra) al final del t. 18 de la “Biblioteca cldsica”. En la lista de la p. 29
falta el libro XX de las Historias, ed. M. Bassols de Climent (Barcelona, 1946), y alli y en
la p. 58 la 2* ed., revisada, de las Historias, I-111, por J. Vallejo (Madrid, 1948).
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sido preferible, en nuestra opinién, pasar gran parte del material anterior
a la seccién de “Traductores”, con lo cual se habria evitado, ademds, la
repeticion de ciertos datos o juicios (repeticion que a veces llega a ser
literal: compdrese lo dicho sobre Juan Alfonso de Lancina en las pp. 40 y
106).

Las paginas en que Sanmarti estudia las traducciones del gran historia-
dor latino son muy estimables —de hecho, s6lo analiza las versiones anti-
guas, sobre todo la de Emmanuel Sueyro, la de Baltasar Alamos de Ba-
rrientos y la de Garlos Coloma—, y sus juicios, si prescindimos de algunas
vacilaciones®, nos parecen acertados. Sueyro, el autor de la primera versién
impresa, es el mds fiel y el mas conciso, pero carece de soltura (Sanmarti
llama “fondo” a la fidelidad en la traduccién, y “forma” a la fluidez de la
lengua); Sueyro y Alamos son “mejores latinistas que Coloma, aunque éste
les aventaja en elegancia de estilo” (p. 60). De la larga comparacién de las
tres versiones en las pp. 65-103, resulta que “Sueyro yerra en catorce [luga-
res] y es impreciso en nueve, Alamos en diecisiete y doce, respectivamente,
y Coloma en treinta y nueve, y trece”. El principal demérito de Alamos
es su verbosidad (traduce, por ejemplo, deturbati rutiiae modo praecipi-
tanturs por “los contrarios cafan despefiados de las defensas abajo, derri-
bados de los nuestros como por una tempestad y de la manera que se arruina
un grande edificio”); Coloma, cuya versién ha sido la mds elogiada® y la
mids reeditada, “incurre en faltas de traduccién imperdonables y muchas
veces incomprensibles” (p. 86), y ademids es evidente que copia a sus dos
predecesores. Con todo, aunque en estas tres versiones haya tales deficien-
cias, parece demasiado duro decir que “ninguna de ellas es... tan s6lo
presentable en nuestros tiempos” (p. 65). A los demas traductores —Anto-
nio de Herrera, Lancina, etc.— les consagra Sanmarti mucho menos espacio
(en la p. g6 se refiere al lamentable Tdcito de la Editorial Aguilar, “apor-
tacién de escaso interés” y mero pastiche).

Lo mds importante del libro es el capitulo sobre la Influencia de Tdcito
en la literatura espafiola. “Es impresionante —dice el autor (p. 111)— el
parecido entre dos momentos, el que en Roma va de Séneca a Tdcito y
[el que] en Espafia comprende a Quevedo y Gracian. Precisamente por
esto senequismo y tacitismo son los dos principios vitales de la ideologia

% En contra de la opinién de Sixto y Ezquerra, segun los cuales Alamos publicé su
version “después de vista la de Sueyro” (cf. p. #2), Sanmarti afirma (p. 60) que “de
Sueyro y Alamos no puede decirse que copiaron unfo] del otro, toda vez que tradujeron
a Tdcito casi simultdneamente”; pero pdginas adelante, después de sefialar un caso de
versién coincidente, comenta (p. 6g): “Probablemente cabe considerar esta infeliz coinci-
dencia como una prueba mds de que Alamos vio la traduccion de Sueyro”.—De la versién
de Antonio de Herrera dice (p. 105) que “no es mejor ni peor que la de Alamos o la de
Sueyro”, pero aflade a continuacién: “Muchos pasajes que aquéllos equivocaron, é1 los
interpreta muy bien y con mayor claridad”.

¢ Historias, IV, 71. (Sanmarti cita deturbati. .. deturbantur en las pp. 77y g4) .

7 Telipe IV ley6 con gusto esta versién “a exclusién de las demds que ablan espaiiol”,
segun dice el propio Coloma en carta al Cardenal Bentivoglio publicada por A. MOREL-
Fatio en BHi, 13 (1911), 230-233. La carta tiene gran interés por sus datos sobre las acti-
vidades literarias de Coloma. La biografia de éste en el libro de Sanmarti resulta un tanto
esquematica comparada con la de Alamos; ademds de la carta mencionada (y el comen-
tario de Morel-Fatio), véanse los discursos de ALEJANDRO LLORENTE y del MARQUES DE
Morins en la recepcion del primero en la Academia de la Historia (Madrid, 1874), y la
importante Généalogie de los Coloma por J. F. A, F. Azevedo Coutinho y Bernal, impresa
s..n.a. (Bélgica, hacia 1%80).
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de nuestro Barroco: Séneca es a Quevedo lo que Tdcito a Gracidn”. Las
fechas son elocuentes: la traduccién de Sueyro se publicé en 1613 (y se
reimprimio en 1614 y t619); la de Alamos, en 1614; la de Herrera, en 1615;
la de Coloma, en 1629 (la parcial de Antonio de Toledo, terminada en
1590, no llegé a publicarse). Alamos tenia practicamente concluida su labor
antes de 1504; en este mismo afio “‘estaba. .. dedicado Lupercio Leonardo
de Argensola. .. a traducir los Anales de Tdcito. .., aunque se ignora si
continud este trabajo’; también don Miguel Climent, protonotario de la
Corona de Aragén, habia empezado a traducir al gran historiador®. Como
observa Sanmarti a propdsito de Alamos, no fue “humanismo puro” lo que
movié a algunos de los traductores; con mayor razén hay que decir eso de
los comentadores y forjadores de aforismos. La moda de hacer comentarios
politicos sobre las obras de Tdcito o de entresacar de ellas maximas de
gobierno nacié en Italia, pero el ejemplo de un Scipione Ammirato (1598)°
y de un Filippo Calviana (1600) cundié inmediatamente en Francia y en
Espafia. Alamos de Barrientos “ilustré” su versién con gran cantidad de
aforismos, plagiados por el cataldn Joaquin Setanti (el cual los publicé
en 1614, achacdndoselos nada menos que a Arias Montano) y mds tarde
por Antonio Fuertes y Biota, y traducidos al italiano por Girolamo Canini;
el melodramdtico Antonio Pérez, amigo de Alamos, salpicd sus escritos
de maximas taciteanas; Eugenio de Narbona compuso una Doctrina poli-
tica civil escrita en aforismos (1621); Lancina comenté profusamente el
primer libro de los Anales (1687), etc., etc. Al mismo tiempo, Técito inspira
a los historiadores politicos, como Maquiavelo y Guicciardinil?, de tal
modo que muchas veces el tacitismo penetra a través de ellos. El ya mencio-
nado Setanti traduce las Proposiciones politicas de Guicciardini (1610),
y éste y el P. Mariana son las dos fuentes modernas de Eugenio de Narbo-
na'’, En cuanto a Maquiavelo, es muy conocida su relacién con T4cito,
estudiada, entre otros, por Toffanin y Momigliano'?. Sanmarti sostiene en
varios lugares que el tacitismo espafiol no se identifica plenamente con el
magquiavelismo'?, pero es innegable que los contactos son frecuentes y nu-

8 Sobre Argensola y Climent, no mencionados por Sanmarti, véase J. A. PELLICER
Y SAFORCADA, Ensayo de una biblioteca de traductores espafioles, Madrid, 1778, p. 28 y sus
“Noticias para la vida de L. L. de Argensola”, ibid., p. 11 (numeracién distinta) . Pellicer
cita a Ustarroz y a Andrés; este tiltimo vio dos pliegos manuscritos de la versién de
Argensola.—Tamayo de Vargas atribuia otra versién de Tédcito a Simén Abril, cosa poco
probable (véase M. MORREALE DE CASTRO, Pedro Simén Abril, Madrid, 1949, pp. 26g-270).

® MENENDEZ PELAYO, op. cit., t. 8, p. 94, menciona una versién espafiola de su Dis-
curso sobre Cornelio Tdcito, ms. de la B.N.M,, y trae referencias a otros comentarios
que tampoco parece conocer Sanmarti.

10 También hay que incluir en este grupo a Scipione Ammirato, que dos afios des-
pués de sus comentarios sobre T4cito publicé sus famosas Istorie fiorentine (t600).

11 Felipe IV, lector de la traduccién de Coloma, tradujo la Historia de Italia de
Guicciardini. Es significativo poner esto al lado de otros dos hechos: la aficién de Fe-
lipe II a las obras de Tdcito (recordada por Sanmarti en la p. 115) y la versién que
Felipe V hizo, “con suma energia”’, de la Germania y el Agricola (dato que falta en
Sanmarti; cf. PELLICER Y SAFORCADA, Ensayo ..., p. 2).

12 Sanmarti cita el libro de ToFFANIN, Machiavelli e il tacitismo, Padova, 1921;
A. MomicLiaNo, “The first politicai commentary on Tacitus”, JRS, 87 (1947), g1-101,
hace ver como las obras del historiador romano solian servir de capa para exponer las
doctrinas maquiavélicas.

18 Hace suyas asi las conclusiones de J. A. MARAVALL en su valiosa Teoria espafiola
del Estado en el siglo xvii, Madrid, 1944.
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merosos. Ya en 1595 el P. Rivadeneyra echaba en un mismo saco a Maquia-
velo y a T4cito, uniéndolos en su apasionada condena.

Lugar aparte merecen tres de los mayores prosistas del siglo xvn: Que-
vedo, Gracidn y Saavedra Fajardo. Muy bien hace ver Sanmarti cémo
Quevedo no pierde ocasion de lanzar tiros contra “el bellaco de Técito”,
escritor impio, oropelesco, mentiroso y aun plagiario. Es verdad que algu-
nas veces lo cita o alude a él, pero esto de manera fria y neutral, sin sombra
de entusiasmo; asi, pues, no vemos que haya en Quevedo “a pesar de to-
do... una admiracién no comdn” (p. 134) por el historiador de los Césa-
res. Gracidn, en cambio, es “el escritor espafiol mds identificado con
T4acito”, no solo en el aspecto estilistico, sino también en el ideolégico.
Pero el gran jesuita “oculta sus fuentes y las refunde en el crisol de su
ingenio”, de manera que es dificil concretarlas (a menudo la influencia
de T4cito le llega a través de Antonio Pérez o de Alamos de Barrientos);
Hamelot de la Houssaie, el célebre traductor francés del Ordculo manual
(1684), traductor asimismo de Tdcito, cree descubrir a cada paso reminis-
cencias de éste en aquella obra; “tacitiza a Gracidn y hace graciano a
Téacito” (cf. V. BoulLLIER en BHi, 13, 1911, p. 138). Por lo demds, Gracian,
como Rivadeneyra, abomina del “falso politico llamado el Maquiabelo” y
de sus “razones, no de Estado, sino de establo” (Criticon, ed. Romera Na-
varro, t. 1, p. 236). En cuanto a Saavedra Fajardo, ¢] mismo afirma que teje
su Idea de un principe cristiano “con los estambres politicos de Cornelio
T4écito”; los centenares de citas han sido identificados ya por Vicente Gar-
cia de Diego en su edicién de Clds. cast.; Sanmarti se limita a estudiar bre-
vemente como el autor de las Cien empresas, a pesar de su admiracién por
Tdcito, no se sirve de €] sin muchas reservast+.

Después de estudiar la huella de Tdcito en la literatura politica, expone
Sanmarti su influjo en la historiografia espafiola. Gracidn habla en un
pasaje del Criticon (ed. cit., t. g, p. 272) de “la profundidad y garvo poli-
tico” de los italianos Guicciardini, Bentivoglio, Caterino Davila, Siri y
Birago, “sequaces todos de Tdcito” e historiadores de sucesos particulares
modernos'®. También son secuaces de T4dcito varios de los historiadores de
sucesos particulares en Espafia. Sanmart{ reconoce que Técito “no ha
influido notablemente” en el P. Mariana, en Coloma ni en Solis; se funda
para ello en los juicios respectivos de Cirot, Menéndez Pelayo y Ticknor
(quizd el caso de Coloma mereceria un examen mas atento). En cambio,
juzga incontestable esa influencia sobre Antonio Pérez, Hurtado de Men-
doza, Moncada y Melo, y estudia detenidamente las imitaciones taciteanas
de los tres ultimos. Hurtado de Mendoza, como dice Cirot'¢, cometié en su
Guerra de Granada “el error de mirar demasiado a su modelo” (Sanmart{
examina el exordio, las digresiones, los cuadros, los retratos, etc., y gran

14 En la p. 146 dice Sanmarti que Saavedra Fajardo llama a Tdcito “el otro inventor
de la pélvora”. En realidad, Saavedra se refiere a Justo Lipsio, que al dar a conocer la
obra de Tacito, “no sé si fue mds dafioso ... que el otro inventor de la pdlvora”, a causa
de las “doctrinas tirdnicas y el veneno” que muchos han sacado de ella.

5 Cf. también supra, nota 10. Ya hemos recordado la traduccién de Guicciardini
por Felipe 1V; la Historia delle guerre civili di Francia (1630) de Caterino se tradujo
al espaiiol en 1631, y la Guerra di Fiandra (1632-39) del Cardenal Bentivoglio, el amigo
de Carlos Coloma, en 1643.

1 G. CroT, “La Guerra de Granada et V'Austriada”, BHi, 22 (1920), 149-159. San-
marti no parece conocer este articulo, que le hubiera sido muy ftil,
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nimero de recursos retéricos inspirados en Tdcito); Menéndez Pidal, Mo-
rel-Fatio y Cirot se han fijado en el famoso pasaje en que Mendoza cuenta
la excursién del Duque de Arcos a los lugares donde habia perecido don
Alonso de Aguilar, pasaje calcado integramente de un episodio de los
Anales. Cirot, sin embargo, disculpa al historiador espafiol, cuya obra repre-
senta, a pesar de ese pueril afdn de imitacion, un laudable esfuerzo por
“crear un estilo de historia” en una época en que no habia grandes modelos
que seguir en Espafia; Mendoza “es el primer estilista que tuvo la prosa
histérica espafiola después de Pérez de Guzmdn, y fue ¢l quien abrié el
camino no sélo a Melo y a Solis, sino también a Quevedo y a Gracidn”
(art. cit.,, p. 153). En Moncada es mds dificil precisar la huella de T4dcito;
hay, sin embargo, en la Expedicion de catalanes y aragoneses, sobre todo en
el exordio, varios calcos exactisimos de las Historias, y aqui y alla la adop-
cién de algunos recursos artisticos; pero Moncada no asimila a su modelo,
y su estilo, concluye Sanmarti (p. 175), “no tiene apenas nada que ver con
el de Tdcito”. Esa asimilacidén, en cambio, es completa en la Historia de los
movimientos. .. de Catalufia de Francisco Manuel de Melo, obra maestra
de concisién y sobriedad'”. Termina Sanmarti con un elogio {(no exento
de discrepancias) de Gregorio Maraiién, gran admirador de T4dcito v estu-
dioso de su obra y de su influencia en libros como el Tiberio, el Antonio
Pérez y la Crdnica y gesto de la libertad's,

La historia y el andlisis detallados de la influencia cldsica sobre la lite-
ratura espafiola, y en especial sobre la prosa artistica del Siglo de Oro, no
se podrdn hacer sin el estudio previo de sus zonas mds importantes. Falta,
por ejemplo, una investigacion sobre la profunda huella de Séneca que
sea tan seria y metddica, por lo menos, como este Tdcito en Espafia de
Sanmarti Boncompte.

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México.

17 Hubiera sido igualmente provechosa para Sanmarti la breve nota de G. CiroT
“Sur un procédé de style de Francisco de Melo”, BHi, 4 (1go2), 163-166 ; cf. también
ibid., 20 (1918), p. 138, su reseila del estudio de Epcar PrestacE, Don Francisco Manuel
de Mello, Esbogo biogrdphico (Coimbra, 1914).

18 Agrupamos aqui unas pocas observaciones de detalle y seiialamos algunas erra-
tas. P. 61, linea 10: léase “Suetonio” en vez de “Sueyro”; ibid., al final: Herrera tradujo
los libros I-VI de los Anales (no I-IV: cf. pp. 35 y 104); p. 87, linea 24: la traduccién
pellex ‘amiga’ no tiene nada de particular, sobre todo en el siglo xvii; p.-8g: no hay
razén para acentuar Acté, a la francesa (seria de desear mayor atencién a los nombres
propios; Sanmarti vacila, por ejemplo, entre Sejano y Seyano, Popea y Popeya); p. 125:
el titulo de los Aforismos publicados por Fuertes y Biota estd incompleto; ademads, la
fecha no es 1602, sino 1651, y el nombre del impresor es Meursio, no Merusio (en
general, falta exactitud en la descripcién de las portadas); p. 128, linea 8: estd equi-
vocada la fecha 1825. Nos sorprende en la p. 174 la palabra corage ‘4nimo, valor’, y en
muchos lugares la palabra fallo por ‘falla’ o ‘defecto’. — He aqui una insignificante
adicién al apéndice sobre Tdcito en Hispanoamérica: Sanmarti cita en la p. 206 el
lema de la Gaceta de Buenos Aires (1810), tomado del comienzo de las Historias: el
lema de El Observador de la Republica Mexicana (1827), cuyo principal redactor era
José Maria Luis Mora, proviene del comienzo de los Anales: “Sine ira et studio, quorum
causas procul habeo” (traducido con mucha propiedad: “Sin parcialidad ni encono,
de lo que estamos muy agenos”); la frasecilla era muy sobada; ya la habia puesto Carlos
Maria de Bustamante en la portada de su Tercero juguetillo (México, 1812), aunqgue
incorrectamente: “Sine ira neque odio, quorum causas procul habeo”.



