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Algunos reparos materiales: tomos tan voluminosos exigen índice 
alfabético en cada uno. L a impresión, muy clara y legible, es algo des­
cuidada. H a y bastante discrepancia en el modo de citar unas mismas 
series y hasta un mismo nombre de autor, y deplorables erratas. Por 
ejemplo: en la bibliografía de Alfonso el Sabio (vol. I, pág. 449) un 
título reza "Aspecto polít ico": parece que se ha omit ido la lista de 
obras pertinentes así como el título "Aspecto l i terar io" , pues lo que 
sigue es la bibliografía l iteraria. O bien el título en el vol . I, pág. 487: 
" F o r t u n a del L i b r o de B u e n H u m o r " . Descuidada es la impresión de 
nombres extranjeros y la de los epígrafes de las ilustraciones; las lá­
pidas hebreas del vol . I, págs. 164 y 170, están colocadas cabeza abajo. 

Estos reparos y la mayor parte de los formulados más arriba son 
detalles fáciles de subsanar en una revisión. H o y por hoy, la obra re­
señada constituye u n aporte notable a la historiografía l iteraria es­
pañola. E n particular, sus síntesis de l iteratura visigótica, hispano-
hebrea, hispanoárabe y catalana, que colman oportunamente un va­
cío, serán de innegable ut i l idad . 

M A R Í A R O S A L I D A DE M A L K I E I . 
B e r k c l c y , C a l i f o r n i a , 

C a s t i g o s e d o c u m e n t o s p a r a b i e n v i v i r o r d e n a d o s p o r el r e y d o n S a n ­
c h o I V . Edición por Agapito Rey. I n d i a n a U n i v e r s i l y P u b l i c a ¬
t i o n s , Humanit ies Series N o . 24, 1952: 229 págs. 

H e aquí u n l ibro excelente, cuya publicación hemos estado espe­
rando cuarenta y seis años. Desde que en la Revue H i s p a n i q u e de 
1906 mostró Foulché-Delbosc que la edición del l ibro de C a s t i g o s 
atr ibuido a Sancho IV. que Gavangos había hecho nara la Bibl ioteca 
Rivadeneyra, era una de las peores~que publicó este erudito, siempre 
descuidado, y probó que más de la mitad del texto de Gayangos era 
debido a una interpolación muy posterior al núcleo fundamental y 
antiguo del l ibro , todos teníamos derecho a esperar que se reparara 
pronto una falta tan orave por tratarse de una de las obras más cons­
picuas de la prosa medieva castellana y que se nos diera a conocer co­
rrectamente la parte anticua de la obra despojada de sus tardías 
excrecencias Bastaba para ello reproducir uno de los manuscritos 
más antiguos, donde éstas todavía 110 aparecen. 

Es la l abor que ha realizado el profesor Rey. Y lo ha hecho con el 
cuidado escrupuloso y la pericia que pocos le regatearán, probados 
como los tiene de sobra por su edición de las S u m a s de h i s t o r i a i r o -
y a n a de "Leomarte " v otras muchas obras de erudición hispánica. 
L a nueva edición reproduce el manuscrito E (del Escorial), si no más 
antiguo que los otros, por io menos el más respetuoso con el lenguaje 
antiguo; en nota agrega muchas variantes de C y algunas de los de­
más "manuscritos. Según las conclusiones del profesor Rey, E y C son 
los únicos que proceden directamente del arquetipo, mientras que 
A es una copia ampliada de E, y los demás lo son de C. Gomo A fué 
ya reproducido por Gavangos, es natural que Rey haya sido muy par­
co en las variantes que nos cía a conocer de éste y de los otros mss. 
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secundarios. A u n q u e no he podido cotejar la edición con los manus­
critos, a u n conocedor de la lengua de] siglo x i v difícilmente pueden 
quedarle dudas, después de leer el nuevo texto, de que la reproducción 
de los originales se ha hecho con competencia y con sumo cuidado. 

E n su ' Introducción (págs. 5-24) nos informa el autor sobre las 
varias cuestiones que pueden interesarnos, con concisión pero en for­
ma suficientemente explícita: carácter general de la obra, título, ma­
nuscritos y su relación mutua , correspondencia entre los capítulos de 
los varios códices, normas adoptadas en la edición, bibliografía, y 
finalmente fuentes, autor y fecha de la obra. Estas últimas, íntima­
mente compenetradas, vienen a parar juntas en el problema palpi­
tante: ¿son obra los C a s t i g o s del propio don Sancho o de u n escri­
tor a su sueldo, o bien se trata de una falsificación mucho más tardía? 
Admit ían lo pr imero A m a d o r de los Ríos y en lo esencial G a y a r l o s , 
mientras que Groussac dedico u n largo estudio en el tomo citado de 
la R e v u e H i s p a n i q u e a probar lo contrario, admitiendo que la obra 
había de ser posterior cuando menos a mediados del siglo xrv. Foulché-
Delbosc, en un estudio que su autor nos da como escrito antes de cono­
cer el trabajo de Groussac, aunque lo publ ica en el mismo tomo, se 
adhiere a la tesis del director de la Bibl ioteca de Buenos Aires; se 
adhiere del todo e mcondicionalmente (aunque Rey sospecha lo con­
trario), pues aunque Foulché tuvo el gran mérito de separar clara­
mente la versión antigua de los C a s t i g o s de la ampliada que Ga-
yangos dió a conocer, aun respecto de aquélla declara Foulché cate­
góricamente "absurda" (pág. 371) su atribución a Sancho el Bravo. 
E l capítulo que Foulché había escrito para demostrar este punto, 
declara en una postdata haberlo dejado inédito al conocer el trabajo 
de Groussac, porque "todos sus argumentos" figuran ya en este ar­
tículo. ¿Será esto una forma tímida o discreta de insinuar una posible 
duda que Foulché abrigara sobre la tesis de Groussac en cuanto al 
carácter apócrifo de la versión primitiva? N o se deduce esto por lo 
menos de las palabras publicadas por aquel erudito. 

Pero es éste un detalle n i m i o . L o que importa es saber si es cierta 
la tesis de la autenticidad de la versión or iginal , defendida por Rey, 
si bien con la salvedad, ya apuntada por Zur i ta , de que el autor sería 
alguno de los capellanes de don Sancho, inspirado por éste, más b ien 
que el soberano mismo. L a pieza básica de la demostración de F o u l ­
ché fué la prueba de que largos y numerosos pasajes de los C a s t i g o s 
están inspirados y aun copiados de la traducción castellana del D e 
r e g i m i n e p r i n c i p u m escrita por García de Castrojeriz hacia 1345 
(impreso por errata "1355" en el l ibro que comentamos). Pero, como 
Rey observa y he comprobado en todos los casos, estos pasajes corres­
ponden sin excepción a la parte interpolada del ms. A E n cuanto a 
los argumentos de Groussac los refuta Rev uno por uno v a m i 
entender con éxito Sin duda la fe que le inspiran los pasajes; de las 
páos y 2 i 9 donde el rey se proclama como autor podrá 
partiría todo él mundo Pero las razone Que él r e f u ^ 
fuer a o t i e n e , ™ 

C P \vl n e r ^ H ? X 1903 p V y E s ) que k l l i t i g o c o n tftu 
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yeron una de las fuentes del C a v a l l e r o Z i f a r ; ahora bien, aun los que 
no admitan que el Z i f a r es de fines del siglo x i n , como sostuvo Wagner, 
estarán de acuerdo en que no puede ser posterior a principios del x iv . 
Esto y el aire de autenticidad que tienen algunos recuerdos personales 
atribuidos al rey Bravo por nuestro texto, son razones que apenas 
pueden dejar duda sobre la redacción de u n núcleo pr imi t ivo de 
nuestra obra en la corte de Sancho I V . Claro está que cabría una ter­
cera alternativa: que la versión de los mss. E y C sea ya u n texto con­
siderablemente ampliado, aunque no tanto como el de A : acaso pu­
diera así conc-diarse mejor la tesis de Rey con el parecido verdade­
ramente singular que él mismo observa entre el capítulo v u de los 
C a s t i z o s y el E jemplo X I V del C o n d e L u c a n o r y las semejanzas (por 
cierto ya má« d i s c , n i h l e s ) que pueden notarse con la G r a n c o n q u i s t a 
de u l t r a m a r E n cuanto a la fecha tan discutida de e<ta última obra 
nótese el dato documental que ahora aporta Rey (nota 2 6) decisivo 
para probar que la C o n q u i s t a ya existía en tiempo de Sancho I V 

¿Hay argumentos lingüísticos que permitan fechar la obra? E n 
todo caso no son claros n i inequívocos. E l empleo de palabras como 
p e r r o , l o c o y b e c e r r o , subrayado por Groussac, desde luego no prueba 
nada pues la última de estas palabras es antiquísima, sin duda pre­
rromana, y las otras dos abundan ya en textos del siglo x u r \ Por otra 
parte, todos los manuscritos conservados de los Castigos son del si­
glo xv o alguno se remontará a lo sumo hasta los últimos años del x iv . 
Es indudable que todos, unos más que otros, habrían modernizado 
más o menos un or ig ina l de fines del x m . Y la diferencia entre el 
lenguaje de la última década de este siglo y el de la mitad del si­
guiente no es tan grande que en un texto en prosa trasmitido por 
mss. tan posteriores podamos llegar a conclusiones firmes. M i impre­
sión es que, a pesar de algún arcaísmo suelto ( p o r sise 'por sí mismo' 
o l dió o le dió') el estado de id ioma de los C a s t i g o s no es más anticuo 
que el del C o n d e L u c a n o r C laro que si conociéramos el arquetipo 
nuestras conclusiones podrían ser distintas. 

Más clara es otra observación, inédita hasta ahora, que puede ha­
cer el lingüista. E l ms. básico E, y en algunas ocasiones (pero con 
carácter independiente) el otro antiguo C, presentan en su vocabu­
lario señales de haber sido escritos por una persona del Oeste. Estas 
voces pueden ser en algún caso leonesas, pero en otros señalan clara­
mente hacia el gallego-portugués: v i n c o (pág. 8r, E, frente a vínculo 
C y v i n c l o A ) e n l u x a r 'ensuciar (i35 E L c ) l o n b o (,16) l i j a d o s 
( « o E l i s i a d o s C ) a p e g a m i e n t o (176 C, - e t r o p i e c o JL) e s t r e m a r 
'separar discernir ' (102 io«) t i r a r 7 s a c a r ' 7 7 2 i J ) d e s t o r b a r 'apar­
t a r l o ) ' pásaro (175 176) Las tres o cuatro ultimas por sí solas no 
probarían nada pero las primeras son inequívocas y las refuerza el 
testimonio del coi i junto. Debe de haber más. ¿Pertenecían al original 

1 E l caso de z o r r o es diferente, pues e m p l e a d o en e l sent ido de ' raposo ' este-
vocablo sí es u n a i n n o v a c i ó n de l s iglo xv ; antes sólo s ignif icaba 'astuto' , ' m a l o ' 
o 'perezoso' . P e r o en p r i m e r l u g a r Groussac no d ice que esta p a l a b r a figure en 
los C a s t i g o s y sólo l a c i ta c o m o e j e m p l o de vocab lo i n t r o d u c i d o ta rd íamente en 
castel lano. Y ' d e hecho u n a r á p i d a l e c t u r a de l a edic ión de R e y no me ha permi­
tido e n c o n t r a r l o en su texto. 
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o sólo a sus copias? Esto es lo que ignoramos; pero si hemos de juzgar 
por el silencio de Rey, varias de ellas son comunes a E y C A 

E l l i b r o se termina con una útil lista de proverbios y refranes c i ­
tados, un índice onomástico y un glosario. Este últ imo, que inc luye 
unas 350 palabras, con cita de los pasajes, es verdaderamente prove­
choso'. Tratándose de una obra de lenguaje bastante difícil, no es ex­
traño que se haya deslizado algún error de interpretación. Pág. 29: 
es a r r e h a z a r y no a r r e h a c e r 'rafezar', en vista del subjuntivo; pág. 
95: otro derivado de r a h e z : a r r a h e s g a r 'hacer demasiado fácil' y n o 
arriesgar'; pág. 128: a s o m b r a r 'desviar del buen camino' más b i e n 

que 'engañar'; pág. 184: c o b i j e r a e s 'camarera' ( C U B I C U L A R I A ) (aunque 
C , en desacuerdo con el contexto y no entendiéndolo, lo sustituye 
por e n c o b r i d o r a ) ; e s c o r r e c h o es 'sano, no lisiado' más bien que 'for­
n ido ' , y aparece en las págs. 39, 143 y 194, y no en Ja 140; las formas 
h u v i a , h u m a n de las págs. 72 y 85 son del verbo u v i a r ( O B V I A R E ) ' l le­
gar' y no de h a v e r (error de Gayangos); pág. 40: p o p a r significa 'tener 
miramientos, no castigar', y no 'aupar, levantar'; pág. 04: léase a r r e -
h e s c a m i e n l o en lugar de h a r e h e s c a m i e u t o , según muestra el régimen 
de los sustantivos emparejados: pág. 99: t r o v a r 'reprender' más b ien 
que 'castigar'. En la pág. 168, línea 21, se imponía supl ir contó t o d o 
el f e c h o [ a l a m i g o d e ] su p a d r e . E n la pág. 129 la frase arábiga debe 
leerse a r r o h a m e n Allá y g i Y z a m e n M a r y e m . Para concluir , salve­
mos algunas importantes erratas tipográficas del glosario: c o b r i r y n o 
c o b r a r (parece tratarse de la 2 * persona del imperfecto de indicat ivo 
c o b r i e s , con acusativo de cosa, según era usual en el sentido de 'poner 
una prenda de ropa'); d e s t o r b a r , pág. 38 (no 61); r e c o d i r y no r e c o ¬
d e r . E n la pág. 88 se imponía enmendar el manuscrito leyendo p a r t i r 
en vez de p a r a r , verbo que nunca ha tenido esta acepción; pág. 19: 
léase luán C o r bolán en lugar de P e d r o C o r o n e l . Pág. 11, nota i ' i , 
hay contradicción entre lasados fechas del ms. E que se atribuyen a 
García de la Fuente 3 . Apenas hace falta observar que estas menudas 
imperfecciones en nada disminuyen el mérito del l ibro , que ganará 
para el profesor Rey los plácemes calurosos de tocio hispanista. 

J U A N C O R O M I N A S 
T h e U n i v e r s i t v of C h i c a g o , 
Ins t i tu í d ' E s t u d i s Cata lans . 

s D e l a m i s m a manera h a b r á que juzgar las repet idas vac i lac iones e n el voca­
l i s m o á t o n o : d ' e s c o r e d u m b r e (por d ' e s c u r e d u m b r e ) , chequeüo p o r ' c h i q u i l l o ' , 
e n r r e q u e s c c r p o r e n r i q u e c e r , etc. L a s u s y l t a h a b l a n d o de D i o s (pág. 42), c o m o 
s ímbolo de l a Iglesia o de l a p r o p i a D i v i n i d a d , quizá sea más b i e n S E D I L J A 
que S E L L A (comp. e l cat. arcaico s e ( z ) i l l a ' t r o n o , sede, cátedra ' , A I L . I I I , 1943, 
pág . 210): entonces sería t a m b i é n ga l leguismo (comp. e l por t . süha 'asiento de 
u n a c o l m e n a , etc.'). P o r otra parte , u n a ultracorrección estr ictamente caste l lana 
como finojo ' r o d i l l a ' (pág. 84) d i f í c i lmente p u d o sal ir de l a p l u m a de u n gal lego, 
n i a u n de u n leonés. L o s var ios copistas sucesivos no eran de u n a m i s m a 
reg ión . 

3 N o s seña la el profesor R e y que a l i m p r i m i r l a b ib l iogra f ía de su l i b r o se 
p e r d i ó l a p a p e l e t a de este t rabajo , que p o r lo tanto será b u e n o c i tar a q u í : P. A R ­
T U R O G A R C Í A D E L A F U E N T E , L O S " C a s i n o s e d o c u m e n t o s d e l Rey D o n S a n c h o I V 
e l B r a v o " , E l E s c o r i a l , 1935 ( p u b l i c a d o p r i m e r o e n Religión y C u l t u r a , 1934-1935). 


