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Algunos reparos materiales: tomos tan voluminosos exigen indice
alfabético en cada uno. La i impresion, muy clara y legible, es algo des-
cuidada. Hay bastante discrepancia en el modo de citar unas mismas
series y hasta un mismo nombre de autor, v deplorables erratas. Por
ejemplo: en la bibliografia de Alfonso el Sabio (vol. I, pdg. 449) un
titulo reza “Aspecto politico”: parece que se ha omitido la lista de
obras pertinentes asi como el titulo “Aspecto literario”, pues lo que
sigue es la bibliografia literaria. O bien el titulo en el vol. I, pag. 487:
“Fortuna del Libro de Buen Humor”. Descuidada es la impresion de
nombres extranjeros y la de los epigrafes de las ilustraciones; las la-
pidas hebreas del vol. I, pags. 164 y 170, estan colocadas cabeza abajo.

Estos reparos y la mayor parte de los formulados mas arriba son
detalles fdciles de subsanar en una revision. Hoy por hoy, la obra re-
seflada constituye un aporte notable a la historiografia literaria es-
pafiola. En particular, sus sintesis de literatura visigotica, hispano-
hebrea, hispanodrabe y catalana, que colman oportunamente un va-
cio, serdn de innegable utilidad.

Maria Rosa Lipa pr MALKEL
Berkeley, California.

Castigos ¢ documentos para bien vivir ordenados por ¢l rey don San-
cho IV. Edicion por Agapito Rey. Indiana University Publica-
tions, Humanities Series INo, 24, 1952; 229 pdgs.

He aqui un libro excelente, cuya publicaciéon hemos estado espe-
rando cuarenta y seis afios. Desde que en la Revue Hispanique de
1906 mostré Foulché-Delbose que la edicion del libro de Castigos
atribuido a Sancho IV, que Gayangos habia hecho para la Biblioteca
Rivadeneyra, era una de las peores que publicé este erudito, siempre
descuidado, y probd que mas de la mitad del texto de Gayangos era
debido a una interpolacion muy posterior al nucleo fundamental y
antiguo del libro, todos tenfiamos derecho a esperar que se reparara
pronto una falta tan grave, por tratarse de una de las obras mds cons-
picuas de la prosa medieval castellana, y que se nos diera a conocer co-
rrectamente la parte antigua de la ob1a despojada de sus tardias
excrecencias. Bastaba para ello 1cproduur uno de los manuscritos
mds antiguos, donde éstas todavia 110 aparecen.

Es la labor que ha realizado el profesor Rey. Y lo ha hecho con el
cuidado escrupuloso y la pericia que pocos le regateardn, probados
como los tiene de sobra por su edicion de las Sumas de historia tro-
yana de “Leomarte” v otras muchas obras de erudicion hispdnica.
La nueva edicion reproduce el manuscrito E (del Escorial), si no mds
antiguo que los otros, por lo menos el mds respetuoso con el lenguaje
antiguo; en nota agrega muchas variantes de C y algunas de los de-
mads manuscritos. Se@,un las conclusiones del ploiesor Rey, E'y C son
los tnicos que proceden directamente del arquetipo, mientras que
A es una copia ampliada de E, y los demads lo son de C.. Como A fué
ya reproducido por Gayangos, es natural que Rey haya sido muy par-
co en las variantes que nos da a conocer de éste y de los otros mss.
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secundarios. Aunque no he podido cotejar la edicion con los manus-
critos, a un conocedor de la lengua del siglo xav dificilmente pueden
quedarle dudas, después de leer e] nuevo texto, de que la reproduccion
de los originales se ha hecho con competencia y con sumo cuidado.

En su Introduccién (pags. 5-24) nos informa el autor sobre las
varias cuestiones que pueden interesarnos, con concision pero en for-
ma suficientemente explicita: cardcter general de la obra, titulo, ma-
nuscritos y su relacion mutua, correspondencia entre los capitulos de
los varios cddices, normas adoptadas en la edicion, bibliografia, y
finalmente fuentes, autor y fecha de la obra. Estas ultimas, intima-
mente compenemadas vienen a parar juntas en el problema palpi-
tante: ¢son obra los Castigos del propio don Sancho o de un escri-
tor a su suteldo, o bien se trata de una falsificacién mucho mds tardia?
Admitian lo primero Amador de los Rios y en lo esencial Gayangos,
mientras que Groussac dedicd un largo estudio en el tomo citado de
la Reviue Hispanique a probar lo contrario, admitiendo que la obra
habia de ser posterior cuando menos a mediados del siglo x1v. Foulché-
Delbosc, en un estudio que su autor nos da como escrito antes de cono-
cer ¢l trabajo de Groussac, aunque lo publica en el mismo tomo, se
adhiere a la tesis del director de la Biblioteca de Buenos Aires; se
adhiere del todo e incondicionalmente (aunque Rey sospecha lo con-
trario), pues aunque Foulché tuvo el gran mérito de separar clara-
mente la version antigua de los Castigos de la ampliada que Ga-
yangos dio a conocer, aun respecto de aquélla declara Foulché cate-
goricamente “absurda” (pag. g471) su atribucion a Sancho el Bravo.
El capitulo que Foulché habia escrito para demostrar este punto,
declara en una postdata haberlo dejado inédito al conocer el trabajo
de Groussac, porque “todos sus argumentos’” figuran ya en este ar-
ticule. ¢Serd esto una forma timida o discreta de insinuar una posible
duda que Foulché abrigara sobre la tesis de Groussac en cuanto al
caracter apocrifo de la version primitiva? No se deduce esto por lo
menos de las palabras publicadas por aquel erudito.

Pero es éste un detalle nimio. Lo que importa es saber si es cierta
la tesis de la autenticidad de la versién original, defendida por Rey,
si bien con la salvedad, ya apuntada por Zurita, de que el autor seria
alguno de los capellanes de don Sancho, inspirado por éste, mds bien
que el soberano mismo. La pieza bdsica de la demostracién de Foul-
ché fué la prueba de que largos y numerosos pasajes de los Castigos
estin inspirados y aun coplados de la traduccion castellana del De
regimine pwnupum escnta por Garcia de Castrojeriz hacia 1345
(impreso por errata “1355" en el libro que comentamos). Pero, como
Rey observa y he comprobado en todos los casos, estos pasajes corres-
ponden sin excepcién a la parte interpolada del ms. A. En cuanto a
los argumentos de Groussac, los refuta Rey uno por uno, y a mi
entender con éxito. Sin duda la fe que le inspiran los pasajes de las
pdgs. 35y 219, donde el rey se proclama como autor, podrd no com-
partirla todo el mundo. Pero las razones que él refuta carecen de
fuerza o tienen muy poca. Y por otra parte es un hecho probado por
C. P. Wagner (RHi, X, 1903, pags. 1 y sigs.) que los Casligos constitu-
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yeron una de las fuentes del Cavallero Zifar; ahora bien, aun los que
no admitan que el Zifar es de fines del siglo xin, como sostuvo Wagner,
estaran de acuerdo en que no puede ser posterior a principios del X1V,
Esto y el aire de autenticidad que tienen algunos recuerdos personales
atribuidos al rey Bravo por nuestro texto, son razones que apenas
pueden dejar duda sobre la redaccién de un ntucleo primitivo de
nuestra obra en la corte de Sancho IV. Claro estd que cabria una ter-
cera alternativa: que la versién de los mss. E y C sea ya un texto con-
siderablemente ampliado, aunque no tanto como el de A; acaso pu-
diera asi conciliarse mejor la tesis de Rey con el parecido verdade-
ramente singular que ¢l mismo observa entre el capitulo vu de los
Castigos 'y el Ejemplo X1V del Conde Lucanor, y las semejanzas (por
cierto ya mas discutibles) que pueden notarse con la Gran conquista
de ultramar. En cuanto a la fecha, tan discutida, de esta Gltima obra,
notese el dato documental que ahora aporta Rey (nota 26), decisivo
para probar que la Conquisia ya existia en tiempo de Sancho IV.

¢Hay argumentos lingiiisticos que permitan fechar la obra? En
todo caso no son claros ni inequivocos. El empleo de palabras como
perro, locoy becerro, subrayado por Groussac, desde luego no prueba
nada pues la tltima de estas palabras es antiquisima, sin duda pre-
rromana, y las otras dos abundan ya en textos del siglo xui!. Por otra
parte, todos los manuscritos conservados de los Castigos son del si-
glo xv o alguno se remontard a lo sumo hasta los tltimos afos del x1v.
Es indudable que todos, unos mas que otros, habrian modernizado
mds o menos un original de fines del xmr. Y la diferencia entre el
lenguaje de la ultima década de este siglo y el de la mitad del si-
guiente no es tan grande que en un texto en prosa trasmitido por
mss. tan posteriores podamos llegar a conclusiones firmes. Mi impre-
sion es que, a pesar de algun arcaismo suelto (por sise ‘por si mismo’,
ol did ‘o le di0’), el estado de idioma de los Castigos no es mas antiguo
que el del Conde Lucanor. Claro que si conociéramos el arquetipo
nuestras conclusiones podrian ser distintas.

Mis clara es otra observacién, inédita hasta ahora, que puede ha-
cer el lingiiista. El ms. basico E, y en algunas ocasiones (pero con
caracter independiente) el otro antiguo C, presentan en su vocabu-
lario sehales de haber sido escritos por una persona del Oeste. Estas
voces pueden ser en algtin caso leonesas, pero en otros seflalan clara-
mente hacia el gallego-portugués: vz'nco (pag 85 E, frente a vinculo
C y vinclo A), enluxar ‘ensuciar’ (135 E, 194 C), lonbo (116), lijados
(39 E, lisiados C), en])e(amzento (176 C, — entropieco E), estremar
‘separar, discernir’ (102, 103), tirar ‘sacar’ (72, 138), destorbar ‘apar-
tar’ (48), pdsaro (175, 176). Las tres o cuatro tltimas por si solas no
probarian nada, pero las primeras son inequivocas y las refuerza el
testimonio del conjunto. Debe de haber mas. ¢Pertenecian al original

* El caso de zorro c¢s diferente, pues empleado en ¢l sentido de ‘raposo’ este
vocablo si es una innovacion del siglo xv; antes sélo significaba ‘astuto’, ‘malo’
o ‘perezoso’. Pero en primer lugar Groussac no dice que csta palabra figure en
los Castigos y sélo la cita como cjemplo de vocablo introducido tardiamente en
castellano. Y de hecho una répida lectura de la edicion de Rey no me ha permi-
tido encontrarlo en su texto.
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0 s0lo a sus copias? Esto es lo que ignoramos; pero si hemos de juzgar
por el silencio de Rey, varias de ellas son comunes a Ey C2.

El libro se termina con una 1til lista de proverbios y refranes ci-
tados, un indice onomastico y un glosario. Este uiltimo, que incluye
unas 350 palabras, con cita de los pasajes, es verdaderamente prove-
choso. Tratindose de una obra de lenguaje bastante dificil, no es ex-
trafio que se haya deslizado algin error de interpretacion, Pag. 2g:
es arrchazar y no arrehacer ‘rafezar’, en vista del subjuntivo; pag.
95: otro derivado de rahez: arrahesgar ‘hacer demasiado ficil’ y no
‘arriesgar’; pag. 128: asombrar ‘desviar del buen camino’ mas bien
que ‘engafiar’; pdg. 184: cobijera es ‘camarera’ (CUBICULARIA) (aunqgue
C, en desacuerdo con el contexto y no entendiéndolo, lo sustituye
por encobridora); escorrecho es ‘sano, no lisiado’ mds bien que ‘for-
nido’, y aparece en las pags. 39, 143 v 194, y no en la 140; las formas
huvia, huvian de las pags. 72 y 85 son del verbo uviar (0BVIARE) ‘1le-
gar’ y no de haver (error de Gayangos); pag. 40: popar significa ‘tener
miramientos, no castigar’, y no ‘aupar, levantar’; pag. g4: léase arve-
hescamienlo en lugar de ha rehescamiento, segiin muestra el régimen
de los sustantivos emparejados; pdg. gg: /ravar ‘reprender’ mds bien
que ‘castigar’. Fin la pdg. 168, linea 21, se imponia suplir contd todo
el fecho [al amigo de] su padre. En la pag. 12g la frase ardbiga debe
leerse arroha men Alld ygi Yza men Maryem. Para concluir, salve-
mos algunas importantes erratas tipograficas del glosario: cobrir y no
cobrar (parece tratarse de la 2% persona del imperfecto de indicativo
cobries, con acusativo de cosa, seguin era usual en el sentido de ‘poner
una prenda de ropa’); destorbar, pag. 38 (no 61); recodir y no reco-
der. En la pdg. 88 se imponia enmendar el manuscrito leyendo partir
en vez de parar, verbo que nunca ha tenido esta acepcién; pdg. 19:
léase Juan Corbaldn en lugar de Pedro Coronel. Pdg. 11, nota 11,
hay contradicciéon entre las dos fechas del ms. E que se atribuyen a
Garcia de la Fuente®. Apenas hace falta observar que estas menudas
imperfecciones en nada disminuyen el mérito del libro, que ganard
para el profesor Rey los plicemes calurosos de todo hispanista.

Juan CoromINAS
The University of Chicago,
Institut d'Estudis Catalans.

* De la misma manera habra que juzgar las repetidas vacilaciones en el voca-
lismo atono: d’escoredumbre (por d’escuredumbre), chequello por ‘chiquillo’,
enrrequescer por enviguecer, etc. La su sylta hablando de Dios (pag. 42), como
simbolo de la Iglesia o de la propia Divinidad, quiza sea mas bien SEDILIA
que SELLA (comp. el cat. arcaico se(z)illa ‘trono, sede, citedra’, AIL, 111, 1943,
pag. 210): entonces seria también galleguismo (comp. el port. silha ‘asiento de
una colmena, etc.’). Por otra parte, una ultracorreccion estrictamente castellana
como finojo ‘rodilla’ (pag. 84) dificilmente pudo salir de la pluma de un gallego,
ni aun de un leonés. Los varios copistas sucesivos no eran de una misma
region,

3 Nos sefiala el profesor Rey que al imprimir la bibliografia de su libro se
perdio la papeleta de este trabajo, que por lo tanto sera bueno citar aqui: P. Ar-
TURO GARCIA pE LA FUENTE, Los “Castigos e documentos del Rey Don Sancho IV
el Bravo”, El Escorial, 1935 (publicado primero en Religion y Cultura, 1934-1935)-



