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poco será acertado reparar únicamente en las semejanzas: las dife­
rencias entre l a lírica francesa y la lírica mozárabe son más y mayo­
res (lo mismo que las diferencias entre ésta y las canciones gallego-
portuguesas y castellanas). Falta en las c h a n s o n s d e f e m m e l a i m p o r ­
tante invocación a la madre y a las hermanas. T a m b i é n es evidente 
que mucho más que los lamentos de amor y ausencia abundan en 
esos estribillos las afirmaciones alegres y confiadas del amor feliz: 

B i a u s a m i s d o s , 

t o t e l a j o i e q u e j ' a i 

m e v i e n t d e v o s . 

( B A R T S C H , I I I , n ú m . 35, vs. 57-59), 

y que hasta el tema de la nostalgia suele expresarse en ese tono b lando 
e idílico: 

H e a m i s , l i b i a u l s , l i d o z , 

t r o p m ' a v e i s o b l i e e . 

( B A R T S C H , I I , n ú m . 11, vs. 10-11). 

N o cabe hablar, probablemente, de una gran tradición lírica con­
junta de la Romanía (ni tampoco, a m i ver, de u n tronco único 
dentro de España), sino de una serie de tradiciones distintas, de las 
cuales unas viajaron, mientras otras quedaron confinadas en una sola 
región. E n cuanto al lugar de origen de esas tradiciones viajeras, difí­
c i l , si no ya imposible, será precisarlo 4 . 

M A R G I T F R E N K A L A T O R R E 

E l C o l e g i o de M é x i c o . 

A L G O MÁS S O B R E L A T R O M P A D E P A R I S 

C o n relación a la última nota de A d o l f o Sal azar sobre l a t rompa 
de París ( N R F H , V I , 1952, pág. 74), puede ser de algún interés 

¿qué haré? era demasiado c o m ú n e n e l h a b l a de t o d a E s p a ñ a y de F r a n c i a p a r a 
q u e se le p u e d a e m p l e a r c o m o p u n t o de c o m p a r a c i ó n entre sus l íricas; p e r o l a 
f r e c u e n c i a d e l g i r o , e m p l e a d o p a r a las mismas s i tuaciones, e n l a l ír ica m o z á r a b e , 
l a ga l lego-portuguesa y l a francesa, es demasiado n o t o r i a . E n c a m b i o , n o parece 
característica de l a poesía l ír ica l a d o b l e construcción ¿Qué f a r e y o o u qué s e r a d 
d e m i b i ? de l a j a r y a 16: " ¡ M e s q u i n a ! ¿qué faré o q u é será de m y ? " , e x c l a m a 
d o ñ a U r r a c a e n l a Crónica d e V e i n t e R e y e s (en l a Crónica d e i 3 4 4 e l pasaje 
d i c e : " ¿ Q u é faremos o q u é será de nos?" ; cf. M E N É N D E Z P I D A L , a r t . c i t . , p á g . 
2 4 0 , nota) , y e n l a a n ó n i m a F a r s a P e n a d a d e l s ig lo x v i : " A h , J o à m e , q u e 
faremos / o u q u e sera de nos?" 

4 T e r m i n a d a y a esta n o t a , he l e ído e l interesante art ículo de A U R E L I O R O N ­
C A G L I A sobre " u n a t r a d i z i o n e l i r i c a pretrovadoresca i n l i n g u a v o l g a r e " , C u N , 
X I , 1951, págs. 213-249; establece t a m b i é n e l p a r a l e l o j a r y a s - r e / r a m j , desde u n 
p u n t o de v i s ta f o r m a l a l a vez q u e temático, c i t a n d o a l g u n o s e jemplos. C o m ­
p a r a l a j a r y a 17, y a l ' i sé q u e o t r i a m a s , / a m i b i n o n q u i e r i s , c o n e l verso (no 
de e s t r i b i l l o ) a u t r u i a m a s t e s , s i o b l i a s t e s n o s de " B e l e E r e m b o r " . - E l Traiés 
v o s l a , q u i n'amés m i e p a r a m o r y e l Va t ' e n l a q u i n ' a i m m e m i e , v a t ' e n l a 
c o r r e s p o n d e n a u n t e m a d i s t i n t o d e l de V e , y a r a q i , v e t u v i a . . . (rechazo i n d i ­
v i d u a l de u n a m a n t e i n f i e l o desatento): los q u e n o saben de a m o r n o t i e n e n 
d e r e c h o a p a r t i c i p a r e n e l b a i l e . 
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señalar que se hal la mencionado tal instrumento con anterioridad 
al Cancionero de Ramón de L l a v i a , cuya pr imera impresión puede 
fecharse en 1489 ó 1490 (véase l a not ic ia de H . S E R Í S , M a n u a l d e 
bibliografía, vo l . I, Syracuse, 1948, núm. 2172). E n el Cancionero 
de Antón de M o n t o r o ("el ropero de Córdoba"), ed. E . Cotarelo 
y M o r i , M a d r i d , 1900, pág. 59, puede leerse: 

Q u é cosa tan de excusar 

v e n d e r m i e l a l c o l m e n e r o . . . 

y ante e l son de las t rompetas 

tañer t r o m p a de París . . . 

E l " R o p e r o " , nacido en 1404, falleció tal vez en 1477 (véase M É R I -
M É E - M O R L E Y , A h i s t o r y of S p a n i s h l i t e r a t u r e , N e w Y o r k , 1930, pág. 
122), pero de todos modos antes del año de 1481, según opinión de 
Cotarelo. Fijándonos además en el hecho de que los versos citados 
van dirigidos a l Marqués de Santi l lana (1398-1458), podemos retro­
traer la pr imera mención de la " t rompa de París" hasta casi mediados 
del siglo xv . 

J O S E P H E . G I L L E T 

U n i v e r s i t y of P e n n s y l v a n i a . 


