RESENAS

BERTIL MALMBERG, Etudes sur la phonétique de U'espagnol parlé en
Argentine. Lund, 1950. 290 pags. (Etudes Romanes de Lund
publiées par Alf Lombard, vol. X).

Bertil Malmberg, el joven y activo fonetista sueco, ha estado unos
cuatro meses en la Argentina (abril-agosto de 1946) trabajando en
el Instituto de Filologia, observando la lengua de la calle, escuchan-
do a mozos de restaurant o de café, marchando detrds de los pre-
goneros, asistiendo a conferencias y espectdculos y hasta viajando
por el interior del pais. A las numerosas observaciones hechas de
ese modo ha sumado, en segundo lugar, el andlisis detenido del
habla de dos sujetos argentinos (un estudiante de letras, de veinte
aflos, y una profesora de inglés, de treinta), con pronunciacién que
le parecia representativa del habla culta. En tercer lugar, como com-
plemento, ha hecho en Paris inscripciones quimogréficas y obser-
vaciones sobre un estudiante argentino de fisica. En cuarto lugar,
ha utilizado algunos discos argentinos que reproducen textos lite-
rarios en pronunciacién culta. Y, por tltimo, ha manejado casi toda
la bibliografia existente, desde los vocabularios y obras de divulga-
cion, buenas y malas, hasta la literatura gauchesca y los trabajos del
Instituto de Filologia de Buenos Aires. Con todos estos materiales
ha querido hacer —dice—, no el estudio de la pronunciacién argen-
tina, sino el de una pronunciaciéon argentina. ’

Tomado asi su trabajo, como estudio modesto de unos rasgos de
pronunciacion observados en circunstancias determinadas, el libro
de Malmberg seria una contribucién positiva, irreprochable, y to-
dos tendriamos que agradecérsela. Pero la verdad es que a cada paso
se sale de ese proposito limitado y discreto, y aborda las cuestiones
mds generales y espinosas, discute empefiosamente todas las opinio-
nes y expone doctoralmente las suyas propias. El libro se transforma
asi en una aventura realmente temeraria. Sus observaciones exactas
—es indudable su pericia fonética— se pierden en un mar de obser-
vaciones deficientes, de generalizaciones inadecuadas, de considera-
ciones arriesgadas y falsas. Poco a poco se siente la tentacién de dis-
cutir cada una de sus frases, y se llega hasta a poner en tela de juicio
la exactitud de muchas de sus observaciones.

Un factor importante tenia Malmberg en su contra: un conoci-
miento muy inseguro de la lengua espafiola, y aun mds del habla
regional. Asi, entre los ejemplos de ¢ cerrada, de pronunciacién
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constante, menciona vero-héro (pag. g5), pero ésta no es palabra
que exista en castellano, ni en el de la Argentina, aunque si en italia-
no. Cuando en los textos fonéticos nos da el castellano inquictudes
con la pronunciacién igkjetadines (pig. 233), se llega a pensar que
uno de los sujetos utilizados era de habla italiana. Insistentemente
transcribe atmdsfero (pags. 75-76), que nunca ha terminado en o.
Puede dudarse de la regularidad del cambio sb > ¢ cuando lo ejemn-
plifica con luz blanco (pag. 163)*; el sustantivo luz no ha sido mascu-
lino jamds, en ninguna época de la lengua ni en ninguna regién. O
del cambio regular sg > x en el habla espontinea de la gente culta
cuando lo ejemplifica con estamos gallegos, imposible en castellano?.
Se sorprende de haber oido una vez en Mendoza 4nkel por Angel,
con extrafio cambio x > k, que puede deberse —dice— a influencia
indigena (pag. 103), cuando es pronunciacién que se oye a cada paso,
en Buenos Aires y en el interior, al par de millones de italianos que
hablan espafiol, y aun a veces a sus hijos, criados en ambiente de
habla italiana: reemplazan sistemdticamente todo sonido de j, inexis-
tente en su lengua de origen, por k, que es su equivalente mds
proximo (el teatro popular remeda continuamente esa sustitucion,
sobre todo con ejemplos humoristicos)®. Pero no se trata sélo de
ejemplos que puede haber reconstruido de memoria, con los errores
consiguientes en investigador de lengua extranjera. En un caso ha
llegado a una conclusién que nos parece evidentemente falsa. Malm-
berg va a ver en un teatro de Buenos Aires la representacién de
La noche del sibado de Benavente por una compailia espafiola. En
varias ocasiones —dice— la pronunciaciéon de unas cuantas zetas se-
guidas provoca carcajadas del publico (pag. 173). Eso es realmente
imposible. Para el publico argentino la z castellana es habitual, y
no le choca en mas de un millén de espafioles que la pronuncian

* Lo transcribe asi (reducimos en todas nuestras citas sus signos fonéticos
a los nuestros) : luz blanco-luglanko. Ademds, en la pag. 168, nota 3, nos dice
que ha oido luz escaso a venezolanos cultos, cosa imposible.

? Transcribe ebtdmoxazégot (pidg. 163). Se diria somos gallegos, pero si
son de veras gallegos no sirven como modelo de pronunciacién argentina.
Quizi Malmberg ha oido efectivamente jallegos, y aun jallejos, en remedos
humoristicos, porque se les atribuye la pronunciacién regular de j por g.

De todos modos esa parte del trabajo, sobre los cambios regulares sb > ¢p,
sg > xysd > 6 (con este signo representa, no la interdental, sino una post-
dental), nos parece muy discutible. En Buenos Aires s6lo se oyen unos casos
aislados de asimilacién: refalar, rajufiar, rajar, dijusto. Cuando nos dice que
ha oido defiar (desviar-degjir, pdgs. 163-164) en una conferencia universitaria
de Buenos Aires, nos inclinamos a creer que el conferenciante traté de pronun-
ciar la v labiodental, que a Malmberg (en el contexto sv o hv) le sonaria sorda.
También dudamos de la pronunciacién seijriben ‘se inscriben’ que ha oido una
vez a un orador (pidg. 163), o diez grados-djexrigo, contra el sistema sildbico
del espafiol. Me parece que fia demasiado de su oido. Una conferencia (¢dicha?
dleida?) puede ofrecer siempre torpezas intrascendentes. Ademds, casus unus
casus nullus.

¢ Creemos que tienen el mismo valor los casos que ha oido en la Asuncién
del Paraguay: baka, abako (baja, abajo) (pdg. 103). Y aun los casos de fresco-
frékko (en queso fresco): algin mozo italiano de restaurant trataria de repro-
ducir la pronunciacién portefia fréhko.



NRFH, VI RESENAS 159

normalmente en la Argentina (puede chocarle en un argentino, por
lo que hay en ello de afectacion). Y mucho menos a un publico de
teatro, acostumbrado desde siempre a la actuaciéon de las grandes
compafifas espafiolas (recuerdo personalmente las brillantes tem-
poradas de las compafifas Guerrero-Mendoza, Catalina Bédrcena, Lola
Membrives, Margarita Xirgu), y hasta de conjuntos que se dedican
a ambular permanentemente por provincias. Es indudable que
Malmberg, preocupado por anotar matices fonéticos, descuidaba el
sentido del didlogo de Benavente, cargado siempre de segundas (v
terceras) intenciones. Como también se le escapa el sentido, por una
preocupaciéon fonética elemental, al encontrarse con el siguiente
pasaje de Don Segundo Sombra:

—Vez pasada —cont6 Pedro—, cuando juimos de viaje pa Las Heras,
¢te acorddh Oracio?, lo llevibamos de bisofio a Venero Luna. Hubieran
visto la bulla que metia este cristiano. Puro floriarse entre el animalaje.
Tenia una garganta como trompeta’e linea, y déle pacd, déle payd, les
gritaba: “Ajuera guay, ajuera guay”. Pero cuando llevibamos cinco dias
de arreo, al hombre se le jueron bajando los humos. A la llegada, ya casi
ni se movia. “Era ey, era ey”, decia como si estuviese rezando, y estaba
de flaco y sumido que me daban ganas de atarlo a los tientos.

Es decir, cuando estaba fuerte gritaba “Ajuera guay” (‘;Afuera,
buey!), y cuando estaba flaco y sumido apenas le alcanzaban las
fuerzas para “...era...ey”. Pues bien, Malmberg crey6 que ese ey
equivalia a €[, cosa sin sentido. Y no sé6lo eso, sino que le buscé una
interpretacién complicadisima (pag. 155): como hay a veces una
alternancia i-Z, “no tiene nada de sorprendente que se haya formado
en el argentino popular una forma ey por €l segun la férmula
l1éZes-1éi: éZa-éi”. No creo que jamas haya llegado la lengua a una
matemdtica tan sutil. La mala suerte estd en que en la Argentina
no existe ey por €él. Si existe —o mejor dicho, existié hace un siglo—
en Puerto Rico. En BDH, 11, pag. 159, recogiamos la siguiente copla
de El jibaro, de Manuel A, Alonso:

Tribusio Lépez ey manco
y Chano Pérez ey tuerto,
dambos a dos sefialaos

y nenguno pol sey bueno.

Ese ey de Puerto Rico se explica ficilmente por igualacién de -/
y vocalizacién de la r (lo mismo que sey por ser, en la misma copla),
una vocalizacién que ha de haber sido bastante general, a juzgar
por los textos folkldricos, pero de la que Navarro Tomis no encuen-
tra hoy mas que débiles restos.

No nos vamos a detener en una serie de erratas, lapsos y erro-
res debidos a ligereza y a conocimiento insuficiente de la lengua y
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de su historia®, Una mayor familiaridad con el castellano y sus pro-
blemas le habria hecho desconfiar, no sélo de su oido, sino ademis
de los aparatos. Las inscripciones quimogréficas también pueden
ser enganosas. Cuando le dicen a uno que en los cisnes cantan la s
de cisnes ha debido asimilar completamente a la n (pdg. 166, fig.
93), hay que repetir totalmente la experiencia. Me parece también
que cuando las inscripciones dan a la r agrupada con consonante
(drbol, fuerte, madre, etc.) un elemento vocalico intermedio (vocal
“svarabhdktica” o adventicia) con una duracién media de 4.44 ¢ /s
(en ocasiones 5.2 c/s), casi la de las vocales atonas corrientes (pags.
131-182), creo que o no sirven los aparatos o no sirven los sujetos
de la experiencia. El elemento vocdlico que acomparfia a la r es, en la
pronunciacion argentina, tan breve e imperceptible como en la pro-
nunciacién castellana de Navarro Tomis.

Y aun conspiran contra el libro las aplicaciones que hace de la
terminologia “fonoldgica” acufiada por la escuela de Praga. Ya lo
hemos visto en su original interpretacion del supuesto ey por él en
la Argentina. Explicar casos como fiato (chato), iamar (yamar < lla-
mar), e inversos como mayana (mafiana) o tamayo (tamaflo) como
“debilitamiento de la oposicién entre los tres fonemas (originaria-
mente cuatro) de la serie palatal” (pag. 119), no creo que sea del
todo exacto ni que aclare la cuestion; la vieja explicacién, como ca-
sos aislados de alternancia de palatales, en que habia que interpre-
tar ademds cada uno, me parecia mejor. El afdn de presentar las
cosas ‘“‘fonoldégicamente” le hace forzar a veces los hechos: la dife-
rencia e-i es fonoldgica —dice— en silaba acentuada (pag. 38), lo
cual harfa creer que no lo es en otras circunstancias. Pero en el
castellano de todas partes hay una oposicion viva y significativa en-
tre venimos-vinimos, rezando-rizando, etc. Claro estd que en posi-
cién dtona es mds fdcil la alternancia. Las formas redamar, redo-
tar, redibar, etc. (derramar, derrotar, derribar, etc.) han sido expli-
cadas por Henriquez Urefia (véase ademds BDH, 11, pags. 1%76-178)
por influencia del prefijo re-, “lo cual no impide —dice Malmberg,
pdg. 141— que sea la pérdida de la distincién d-1 lo que estd.en la
base de la alteracién”. Si no hay pérdida ninguna de la distincidn,
y el que haya un acercamiento entre las dos articulaciones tiene

* Solo recogemos algunos ejemplos. La alternancia mélico-milico (pag. 38),
que registra en la e acentuada, es una sencilla alternancia melico-milico, de
vocales dtonas, que siempre se ha explicado por disimilacién, como la de pole-
cia-policia, menistro-ministro, etc. La e por la conjuncién y (pig. 41) es sélo
un caso mas de ¢ por de (el Vocabulario criollo de Saubidet trae, en el sitio
citado, tranquilo como agua e tanque). Dice que ha observado a veces, en espa-
fioles cultos, una tendencia a poner el acento sobre el elemento mas cerrado
de las vocales, “por reacciéon contra la tendencia popular a la sinéresis’:
hay > ai, atrae > alraé (pag. 202). Me parece imposible. Seguramente ha
confundido las palabras de la frase: ai seria sin duda el adverbio ahi; atraé, la
forma del plural atraed. El investigador debe desconfiar a cada paso de si mismo.
Es ademds precipitado cuando dice que Navarro Tomds no menciona nasal labio-
dental en castellano (pdg. 118); si la menciona (Manual, §§ 12, 16, 76, 8g) y la
transcribe regularmente (m) en todos sus ejemplos y todos sus textos. Y no nos lo

explicamos, porque a cada paso resume, cita y hasta discute a Navarro Tomais.
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validez para explicar algunas alternancias, pero no ésas precisamente.
El cambio pellizcar > pelizcar, que Henriquez Urefia explicaba por
diferenciacién, no sé si con razon (preferimos suponer la influencia
de pelo), le parece a Malmberg que se explica asi: la oposicion [l-]
“no llega a mantenerse en los casos en que la primera se realiza como
I’ (I palatalizada), lo que equivale a decir que hay neutralizacion en
un contorno palatal” (pag. 156). Como sb se ha vuelto muchas
veces f bilabial (i), cree que en el caso de mis baules-migaule se ha

constituido una oposicién baule-paule de singular a plural (pég. 166).

Pero, en primer lugar, el singular es baiil o bdul (es raro bdule); en
segundo lugar, la ¢ o f bilabial, si se oye en ese caso, es ocasional, y
nunca se ha fijado (no es obligado en plural el uso con s prece-
dente, pues puedo buscar baiiles, ir a comprar bailes, etc.), y en ter-
cer lugar la s final del plural se manifiesta siempre como aspiracion
débil, o brilla, en su ausencia, en la abertura vocalica.

El fonetismo a macha martillo le hace olvidar con frecuencia
la poderosa accion de la analogia o el cruce verbal. Pero no vamos
a discutir lo que nos parece discutible en la obra de Malmberg,
porque no nos alcanzaria quizd con 290 paginas®. Sin embargo, no

® La parte mis discutible es la introduccién histérico-lingiiistica, unas vein-
ticinco piginas en que baraja las opiniones y los autores més heterogéneos. No
creo que pueda hablarse de ruptura de la tradicién lingiiistica rioplatense en
la época colonial (pdg. 11). Ni que Sarmiento sea “el fundador de una lengua
literaria argentina” (pdg. 13). Ni que la inexistencia de normas recibidas expli-
que el auge de- la literatura gauchesca (pdg. 18). Los vulgarismos o arcafs-
mos mesmo, truje, agora, vide, etc. estin tan desterrados de la expresion lite-
raria argentina o de la lengua de las clases superiores como en Colombia, Mé¢-
xico o Madrid, y su empleo en la literatura gauchesca no es una consagracién
(pags. 19, 20, 22), sino fenémeno de otro orden. El auge de la literatura gau-
chesca debe estudiarse mds a fondo, pero éste no es cargo que podamos hacer
a Malmberg.

Entre las observaciones fonéticas deficientes y engafiosas sélo mencionare-
mos unas pocas. Cuando percibe “a menudo” en sus paseos por las calles de
Buenos Aires un sonido intermedio entre r y [ semejante al que Henriquez
Urefia describe para Santo Domingo (pdg. 144), se ve que no tiene idea de lo
que es la confusién antillana; sus ejemplos (drbol, cdndor) limitan la confu-
si6bn a los casos de relajamiento en posicién final dtona. Los casos de asaite
(aceite), ldido (leido), etc. los da para ejemplificar la' abertura de ¢ acentuada
en silaba libre o trabada, “sobre todo delante de {7 (pdg. 86); pero debié decir
“solo delante de |” (hay cierta igualacién de los diptongos ai-ei, pues se oye
también méiz < maiz, etc.). La r no se relaja en la pronunciacién vulgar de
todas las regiones hispdnicas, ni es normal su pérdida después de los diptongos
ie, ue (quid, quids, hubid, etc.) en todo el mundo hispanico (pag. 135); cual-
quier generalizacion de este tipo es peligrosa y falaz. No se puede decir que la
aspiracion de s intervocalica estd muy difundida en Venezuela (pag. 168); lo que
toma por posicién intervocdlica es final de palabra ante vocal de la palabra
siguiente, pero en esos casos es también normal la aspiracién en la Argentina
lah ocho, loh hombreh, etc.). La conservacion de Il en el Paraguay no puede
deberse a que el castellano sea alli lengua culta (pdg. 153), por el hecho de que
alterne con el guarani, ni su conservacién en algunas provincias del interior
de la Argentina (Catamarca o La Rioja) puede considerarse como “arcaismo
convertido en vulgarismo” (pag. 153); quizd se deja llevar en esto por la ana-
logia del francés, en el que la Il ha desaparecido de la lengua culta y sélo se
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quisiéramos ser injustos con el autor, a quien deseariamos ver mas
reposado, mas horaciano, elaborando lenta y concienzudamente sus
trabajos, ni con el libro, que representa sin duda un esfuerzo in-
menso de informacién y de elaboracién. Si los estudiosos y roma-
nistas que no estén muy familiarizados con la fonética espafiola y
argentina deben manejarlo con sumo cuidado, es indudable tam-
bién que cualquier investigacién futura que quiera emprenderse
deberd tomar en cuenta sus observaciones, para rectificar unas y
confirmar otras. La obra de Malmberg servird entonces de estimulo,
y hasta ahorrard una parte importante del camino.

’
ANGEL ROSENBLAT
Universidad Central de Venezuela.

Rutn House WEBBER, Formulistic diction in the Spanish ballad.
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1951.
(University of California Publications in Modern Philology, vol.
XXXIV, num. 2, pags. 175-278).

Los estudios sobre el romancero espafiol se han ocupado prin-
cipalmente de sus origenes y de sus temas: casi no se ha atendido,
en cambio, a sus caracteristicas formales. Para colmar tan grave lagu-
na, la sefiora Webber ha emprendido el estudio del romancero viejo
en dos de sus aspectos estilisticos mds importantes: los giros estereoti-
pados y los esquemas de repeticién y paralelismo.

La primera parte del trabajo (pags. 180-213) se dedica a la clasi-
ficacién y recuento de las formulas fijas del romancero: férmulas de
introduccion al didlogo (por ejemplo, bien oiréis lo que dird) y a la
accion (ellos en aquesto estando); férmulas de didlogo (calledes, hija,
calledes), férmulas de accion (ya se parte, ya se va); frases adjetivas
(hombres de muy gran valia) y otras andlogas, frases adverbiales (otro
dia de mafiana). En breve esquema se agrupan los prototipos y prin-
cipales variantes de esas férmulas; un comentario conciso registra su
posicion en verso non o par, sefiala algunas variantes secundarias y
enumera ejemplos paralelos de la épica espafiola y francesa y de la
poesia popular europea; una tabla indica para cada grupo el niimero
de veces que las diferentes féormulas se presentan en cada uno de los
cuatro tipos de romances de la Primavera y flor de Wolf y Hofmann,
con un recuento del total y del porcentaje.

Lasegunda parte (pags. 214-236) estudia las diversas maneras como
suelen repetirse en los romances palabras, ideas y construcciones, y

conserva en algunos patois (en ninguna regién del espafiol se podria con-
siderar vulgarismo la conservacién de la Il). Tampoco la pronunciacién I’y por
I (cabdlyo) se da “sobre todo en las personas de cultura insuficiente” (pag.
154) ; se da, en la Argentina, Venezuela y todas las regiones yeistas, entre las per-
sonas que se esfuerzan por pronunciar la Il y no lo logran: lo hemos notado en
personas cultisimas, profesores, académicos o escritores (se les puede reprochar
falta de don fonético, pero no falta de cultura). Etc., etc.



