
RESEÑAS 

B E R T I L M A L M B E R G , Étudcs s u r l a phonétique d e l ' e s p a g n o l parlé en 
A r g e n t i n e . L u n d , 1 9 5 0 . 2 9 0 págs. (Études R o m a n e s d e L u n d 
publiées p a r Alf L o m h a r d , vo l . X ) . 

B e r t i l M a l m b e r g , el joven y activo fonetista sueco, h a estado unos 
cuatro meses en la Argent ina (abril-agosto de 1 9 4 6 ) trabajando en 
el Instituto de Fi lología , observando la lengua de la c a l l e , escuchan
do a mozos de restaurant o de café, marchando detrás de los pre
goneros, asistiendo a conferencias y espectáculos y hasta viajando 
por e l inter ior d e l país . A las numerosas observaciones hechas de 
ese modo ha sumado, en segundo lugar, e l análisis detenido del 
habla de dos sujetos argentinos (un estudiante de letras, de veinte 
años, y una profesora de inglés, de treinta), con pronunciación que 
le parecía representativa del habla culta. E n tercer lugar, como com
plemento ha hecho en París inscripciones quimográficas y obser
vaciones ¡obre u n estudiante argentino de física. E n cuarto lugar, 
ha uti l izado algunos discos argentinos que reproducen textos lite
rarios en pronunciac ión culta. Y , por ú l t imo, ha manejado casi toda 
la b ibl iograf ía existente desde los vocabularios y obras de divulga
ción, buenas v malas hasta la l i teratura gauchesca v los trabajos d e l 
Instituto de Fi lo logía de Buenos A i r e s / C o n todos estos materiales 
ha querido hacer - d i c e - no e l estudio de la pronunciación argen
tina sino el de u n a pronunciac ión argentina. 

T o m a d o así su trabajo, como estudio modesto de unos rasgos de 
pronunciac ión observados en circunstancias determinadas, el l ibro 
de Ma lmberg sería una contr ibución positiva, irreprochable, y to
dos tendríamos que agradecérsela. Pero la verdad es que a cada paso 
se sale de ese propósi to l imitado y discreto, y aborda las cuestiones 
más generales y espinosas, discute empeñosamente todas las opinio-
ríes y expone doctoralmente las suyas propias. E l l ibro se transforma 
así en una aventura realmente temeraria. Sus observaciones exactas 
-es indudable su pericia f o n é t i c a - se pierden en un mar de obser
vaciones deficientes, de generalizaciones inadecuadas, de considera
ciones arriesgadas y falsas. Poco a poco se siente la tentación de dis
cut i r cada una de sus frases, y se llega hasta a poner en tela de juicio 
la exactitud de muchas de sus observaciones ¡ 

U n factor importante tenía Ma lmberg en su contra: u n conoci
miento muy inseguro de l a lengua española, y aún más del h a b l a 
regional. Así , entre los ejemplos de e cerrada, de pronunciación 
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constante, menciona vero-héxo (pág. 3 5 ) , pero ésta no es palabra 
que exista en castellano, n i en el de la Argent ina , aunque sí en i ta l ia
no. Cuando en los textos fonéticos nos da el castellano i n q u i e t u d e s 
con l a pronunciac ión inkjetúaines (pág. 2 3 3 ) , se llega a pensar q u e 
uno de los sujetos utilizados era de habla ital iana. Insistentemente 
transcribe atmósfero (págs. 7 5 - 7 6 ) , que nunca ha terminado en o. 
Puede dudarse de la regularidad del cambio st> > cp cuando lo ejem
plif ica con l u z b l a n c o (pág. 163)^ el sustantivo l u z no ha sido mascu
l ino jamás , en ninguna época de la lengua n i en ninguna región. O 
del cambio regular sg > x en el habla espontánea de la gente cu l t a 
cuando lo ejemplifica con e s t a m o s g a l l e g o s , imposible en castellano 3 . 
Se sorprende de haber o ído una vez en Mendoza A n k e l por A n g e l , 
con extraño cambio x > k, que puede deberse - d i c e - a inf luencia 
indígena (pág. 103), cuando es pronunciac ión que se oye a cada paso, 
en Buenos Aires y en el interior , a l par de millones de italianos q u e 
hablan español , y aun a veces a sus hijos, criados en ambiente de 
habla i ta l iana: reemplazan s istemáticamente todo sonido de j , inexis
tente en su lengua de origen, por k . que es su equivalente m á s 
p r ó x i m o (el teatro popular remeda continuamente esa sust i tución, 
sobre todo con ejemplos humorí s t i cos ) 8 . Pero no se trata sólo de 
ejemplos que puede haber reconstruido de memoria, con los errores 
consiguientes en investigador de lengua extranjera. E n u n caso h a 
llegado a una conclusión que nos parece evidentemente falsa. M a l m 
berg va a ver en u n teatro de Buenos Aires la representación de 
L a n o c h e del sábado de Benavente por una compañía española. E n 
varias ocasiones - d i c e - l a pronunciac ión de unas cuantas zetas se
guidas provoca carcajadas del públ ico (pág. 173). Eso es realmente 
imposible. Para el públ ico argentino la z castellana es habitual , y 
no le choca en más de u n mi l lón de españoles que la pronuncian 

1 L o transcribe así (reducimos en todas nuestras citas sus signos f o n é t i c o s 
a los nuestros): luz blan<o-\xnP\&v¡k». A d e m á s , en la p á g . 168, nota 3, nos dice 
que ha o í d o luz escaso a venezolanos cultos, cosa imposible. 

2 Transcribe e f t á m o x a z é g o b ( p á g . 163). Se d i r í a somos gallegos, pero si 
son de veras gallegos no sirven como modelo de p r o n u n c i a c i ó n argentina. 
Quizá Malmberg ha o í d o efectivamente jallegos, y aun jallejos, en remedos 
h u m o r í s t i c o s , porque se les atribuye la p r o n u n c i a c i ó n regular de / por g. 

De todos modos esa parte del trabajo, sobre los cambios regulares sb > <p, 
sg > x y sd > 8 (con este signo representa, no la interdental, sino una post
dental) , nos parece muy discutible. E n Buenos Aires só lo se oyen unos casos 
aislados de a s i m i l a c i ó n : refalar, rajuñar, rajar, dijusto. Cuando nos dice que 
ha o í d o defiar (desviar-decpiár, p á g s . 163-164) en una conferencia universitaria 
de Buenos Aires, nos inclinamos a creer que el conferenciante t r a t ó de pronun
ciar la v labiodental, que a Malmberg (en el contexto sv o hv) le s o n a r í a sorda. 
T a m b i é n dudamos de la p r o n u n c i a c i ó n seijriben 'se inscriben' que ha o í d o una 
vez a u n orador ( p á g . 163), o diez g r a á o s - d j e x r á c t o , contra el sistema s i l á b i c o 
del e s p a ñ o l . Me parece que f ía demasiado de su o í d o . U n a conferencia ( ¿ d i c h a ? 
; l e ída?1 nuede ofrecer siempre tornezas intrascendentes A d e m á s casus unus 
casusnullus. ' 

3 Creemos que tienen el mismo valor los casos que ha o í d o en la A s u n c i ó n 
del Paraguay: baka, abako (baja, abajo) ( p á g . 103). Y aun los casos de fresco-
f r é k k o (en queso fresco): a l g ú n mozo italiano de restaurant t r a t a r í a de repro
ducir la p r o n u n c i a c i ó n p o r t e ñ a f r é h k o . 
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normalmente en la Argent ina (puede chocarle en u n argentino, por 
lo que hay en ello de afectación). Y mucho menos a u n públ ico de 
teatro, acostumbrado desde siempre a la actuación de las grandes 
compañías españolas (recuerdo personalmente las brillantes tem
poradas de las compañías Guerrero-Mendoza, Catal ina Bárcena, L o l a 
Membrives , Margar i ta X i r g u ) , y hasta de conjuntos que se dedican 
a ambular permanentemente por provincias. Es indudable que 
Malmberg , preocupado por anotar matices fonéticos, descuidaba el 
sentido del diá logo de Benavente, cargado siempre de segundas Cv 
terceras) intenciones. C o m o también se le escapa el sentido por una 
preocupac ión fonética elemental, a l encontrarse con el 'siguiente 
pasaje de D o n S e g u n d o S o m b r a : 

- V e z pasada - c o n t ó Pedro- , cuando juimos de viaje pa Las Heras, 

¿te a c o r d á h Oracio?, lo l l e v á b a m o s de b i s o ñ o a Venero Luna. Hubieran 

visto la bulla que m e t í a este cristiano. Puro floriarse entre el animalaje. 

T e n í a una garganta como trompeta'e l í n e a , y d é l e p a c á , d é l e p a y á , les 

gritaba: "Ajuera guay, ajuera guay". Pero cuando l l e v á b a m o s cinco d í a s 

de arreo, al hombre se le jueron bajando los humos. A la llegada, ya casi 

ni se m o v í a . "Era ey, era ey", d e c í a como si estuviese rezando, y estaba 

de flaco y sumido que me daban ganas de atarlo a los tientos. 

Es decir, cuando estaba fuerte gritaba " A j u e r a guay" ( ' ¡Afuera, 
buey! ') , y cuando estaba flaco y sumido apenas le alcanzaban las 
fuerzas para " . . . era . . . ey". Pues b ien , M a l m b e r g creyó que ese ey 
equiva l ía a él, cosa sin sentido. Y no sólo eso, sino que le buscó una 
interpretación compl icadí s ima (pág. 1 5 5 ) : como hay a veces una 
alternancia \-z, "no tiene nada de sorprendente que se haya formado 
en el argentino popular una forma ey por él según la fórmula 
lézeMéi: éza-éi". N o creo que jamás haya llegado la lengua a una 
matemát ica tan sut i l . L a mala suerte está en que en la Argent ina 
n o existe ey por él. Sí existe - o mejor dicho, existió hace u n s i g l o -
en Puerto R i c o . E n B D H , I I , pág . 159, recogíamos la siguiente copla 
de E l j i b a r o , de M a n u e l A . Alonso : 

Tribusio L ó p e z ey manco 

y Chano P é r e z ey tuerto, 

dambos a dos s e ñ a l a o s 

y nenguno pol sey bueno. 

Ese ey de Puerto R i c o se explica fáci lmente por igualación de r-l 
y vocalización de la r (lo mismo que sey por ser, en la misma copla), 
una vocalización que ha de haber sido bastante general, a juzgar 
por los textos folklóricos, pero de la que Navarro T o m á s no encuen
tra hoy más que débiles restos. 

N o nos vamos a detener en una serie de erratas, lapsos y erro
res debidos a ligereza y a conocimiento insuficiente de la lengua y 
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de su his tor ia 4 . U n a mayor fami l iar idad con el castellano y sus pr o
blemas le habr ía hecho desconfiar, no sólo de su oído, sino a d e m á s 
de los aparatos. Las inscripciones quimográf icas también pueden 
ser engañosas. Cuando le dicen a uno que en los c i s n e s c a n t a n l a s 
de c i s n e s ha debido asimilar completamente a l a n (pág. 166, fig. 
9 3 ) , hay que repetir totalmente la experiencia. M e parece t a m b i é n 
que cuando las inscripciones dan a la r agrupada con consonante 
(árbol, f u e r t e , m a d r e , e t c . ) u n elemento vocálico intermedio (vocal 
" svarabhákt ica " o adventicia) con una duración media de 4 . 4 4 c/s 
(en ocasiones 5 . 2 3 c/s), casi la de las vocales átonas corrientes (págs . 
131-132), creo que o no sirven los aparatos o no sirven los sujetos 
de la experiencia. E l elemento vocálico que acompaña a la r es, en la 
pronunciac ión argentina, tan breve e imperceptible como en la pro
nunciación castellana de Navarro T o m á s . 

Y aun conspiran contra el l ib ro las aplicaciones que hace de la 
terminología " fono lóg ica " acuñada por la escuela de Praga. Y a lo 
hemos visto en su or ig inal interpretación del supuesto ey por él en 
la Argent ina . Expl icar casos como ñato (chato), ñamar Ñamar < lla
mar,) e inversos como m a y a n a (mañana) o t a m a y o ( tamaño) como 
"debi l i tamiento de la oposición entre los tres fonemas (originaria
mente cuatro) de la serie palata l" (pág. 110), no creo que sea de l 
todo exacto n i que aclare la cuest ión; la vieja explicación, como ca¬
sos aislados de alternancia de palatales, en que había qué interpre
tar además cada uno, me parecía mejor. E l afán de presentar las 
cosas " fono lóg icamente " le hace forzar a veces los hechos: la dife
rencia e-i es fonológica - d i c e - en sí laba acentuada (pág. 38), lo 
cual haría creer que no lo es en otras circunstancias Pero en el 
castellano de todas partes hav una oposición viva y significativa en
tre v e n i m o s - v i n i m o s r e z a n d o - r i z a n d o , etc. Claro está que en posi
ción átona es más fácil la alternancia. Las formas r e d a m a r , re d o 
tar r e d i b a r , etc. (derramar derrotar, derribar, etc.) han sido expl i
cadas por Henr íquez Ureña (véase además B D H , II págs. 1-76-178) 

por influencia del prefijo re- " l o cual no impide - d i c e M a l m b e r g 
pág. 1 4 1 - que sea la perdida de la distinción «-i lo que está en lá 
base de la a l terac ión" Si no hay pérdida n inguna de la dist inción 
y el que haya u n acercamiento entre las dos articulaciones tiene 

4 S ó l o recogemos algunos ejemplos. L a alternancia mélico-müico ( p á g . 9 8 ) , 
que registra en la e acentuada, es una sencilla alternancia melico-milko, d é 
vocales á t o n a s , que siempre se ha explicado por d i s i m i l a c i ó n , como la de pole-
cia-policía, menislro-ministro, etc. L a e por la c o n j u n c i ó n y (pág . 41) es s ó l o 
un caso m á s de e por de (el Vocabulario criollo de Saubidet trae, en el sitio 
citado, tranquilo como agua e tanque). Dice que ha observado a veces, en espa
ñ o l e s cultos! una tendencia a poner el acento sobre el elemento m á s cerrado 
de las vocales, "por r e a c c i ó n contra la tendencia popular a la s i n é r e s i s " : 
hay > ai, atrae > alraé ( p á g . 202). M e parece imposible Seguramente ha 
confundido las palabras de la frase: ai ser ía sin duda el adverbio ahí; atrae, la 
forma del plural atraed. E l investigador debe desconfiar a cada paso de sí mismo. 
Es a d e m á s precipitado cuando dice que Navarro T o m á s no menciona nasal labio-
dental en castellano Coáe n s ñ • sí la menciona /'Manual 88 12 16 -76 8a1 V la 
transcribe regularmente (m) en todos sus ejemplos y todos sus textos. Y'no nos lo 

explicamos, porque a cada paso resume, cita y hasta discute a Navarro T o m á s . 
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validez para explicar algunas alternancias, pero no ésas precisamente. 
E l cambio p e l l i z c a r > l e l i z c a r , que Henr íquez U r e ñ a explicaba por 
diferenciación, no sé si con razón (preferimos suponer la influencia 
de p e l o ) , le parece a M a l m b e r g que se explica así : la oposición ll-l 
" n o llega a mantenerse en los casos en que la pr imera se realiza como 
1' (l palatalizada), lo que equivale a decir que hay neutral ización en 
u n contorno palatal 1 ' (pág. 156). C o m ? s"b se ha vuelto muchas 
veces / b i l ab ia l (<p), cree que en el caso de m i s baúles-miyáule se ha 

constituido una oposición báule-tpáule de singular a p l u r a l (pág. 166). 
Pero, en pr imer lugar, el singular es baúl o bául (es raro báule); en 
segundo lugar, la <p o / b i lab ia l , si se oye en ese caso, es ocasional, y 
nunca se ha fijado (no es obligado en p l u r a l el uso con s prece
dente, pues puedo b u s c a r baúles, i r a c o m p r a r baúles, etc.), y en ter
cer lugar la s final del p l u r a l se manifiesta siempre como aspiración 
débi l o b r i l l a , en su ausencia, en la abertura vocálica. 

E l fonetismo a macha mart i l lo le hace olvidar con frecuencia 
la poderosa acción de la analogía o el cruce verbal. Pero no vamos 
a discutir lo que nos parece discutible en la obra de Malmberg , 
porque no nos alcanzaría quizá con 2 9 0 pág inas 5 . S in embargo, no 

5 L a parte m á s discutible es la i n t r o d u c c i ó n h i s tór ico- l ingüí s t i ca , unas vein
ticinco p á g i n a s en que baraja las opiniones y los autores m á s h e t e r o g é n e o s . N o 
creo que pueda hablarse de ruptura de la t r a d i c i ó n l i n g ü í s t i c a rioplatense en 
la é p o c a colonial ( p á g . 11). N i que Sarmiento sea "el fundador de una lengua 
literaria argentina" ( p á g . 13). N i que la inexistencia de normas recibidas expli
que el auge de la literatura gauchesca ( p á g . 18). Los vulgarismos o arcaís
mos mesmo, truje, agora, vide, etc. e s t án tan desterrados de la e x p r e s i ó n lite
raria argentina o de la lengua de las clases superiores como en Colombia, M é 
xico o Madrid, y su empleo en la literatura gauchesca no es una c o n s a g r a c i ó n 
( p á g s . 19, 20, 22) , sino f e n ó m e n o de otro orden. E l auge de la literatura gau

chesca debe estudiarse más a fondo, pero és te no es cargo que podamos hacer 
a Malmberg. 

Entre las observaciones foné t i ca s deficientes y e n g a ñ o s a s só lo mencionare
mos unas pocas. Cuando percibe "a menudo" en sus paseos por las calles de 
Buenos Aires un sonido intermedio entre r y l semejante al que H e n r í q u e z 
U r e ñ a describe para Santo Domingo (pág. 144), se ve que no tiene idea de lo 
que es la c o n f u s i ó n antillana; sus ejemplos (árbol, cóndor) limitan la confu
s i ó n a los casos de relajamiento en p o s i c i ó n final á t o n a . Los casos de asaite 
(aceite), làido ( l e í d o ) , etc. los da para ejemplificar la abertura de e acentuada 

en s í l aba libre o trabada, "sobre todo delante de i " (pág. 36) ; pero d e b i ó decir 
" s ó l o delante de i " Chav cierta igualación de los diDtone-os ai-ei oues se ove 
t a m b i é n m e i z < maíz, etc.) L a r no se relaja en la p r o n u n c i a c i ó n vulgar de 
I f l / l & ™ í c h?,l? T l i " P n H h > P f diptongos 

f n T n r h n ^nh h n J h Z h T r \ I Ì A „ £ T p j , }n Argentina 

togTdel f r ^ 
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quis iéramos ser injustos con el autor, a qu ien desearíamos ver m á s 
reposado, más horaciano, elaborando lenta y concienzudamente sus 
trabajos, n i con el l ibro , que representa sin duda u n esfuerzo i n 
menso de información y de elaboración. Si los estudiosos y roma
nistas que no estén muy familiarizados con la fonética española y 
argentina deben manejarlo con sumo cuidado, es indudable tam
bién que cualquier investigación futura que quiera emprenderse 
deberá tomar en cuenta sus observaciones, para rectificar unas y 
confirmar otras. L a obra de M a l m b e r g servirá entonces de es t ímulo , 
y hasta ahorrará una parte importante del camino. 

A N G E L R O S E N B L A T 
Universidad Central de Venezuela. 

R U T H H O U S E W E B B E R , F o r m u l i s t i c d i c t i o n in t h e S p a n i s h b a i l a d . 
Univers i ty of Ca l i forn ia Press, Berkeley and Los Angeles, 1951. 
( U n i v e r s i t y of C a l i f o r n i a P u b l i c a t i o n s in M o d e r n P h i l o l o g y , v o l . 
X X X I V , n ú m . 2, págs. 1 7 5 - 2 7 8 ) . " 

Los estudios sobre e l romancero español se han ocupado p r i n 
cipalmente de sus orígenes y de sus temas: casi no se ha atendido, 
en cambio, a sus características formales. Para colmar tan grave lagu
na, la señora W e b b e r ha emprendido el estudio del romancero viejo 
en dos de sus aspectos estilísticos más importantes: los giros estereoti
pados y los esquemas de repetición y paralelismo. 

L a pr imera parte del trabajo (págs. 1 8 0 - 2 1 3 ) se dedica a la clasi
ficación y recuento de las fórmulas fijas del romancero: fórmulas de 
introducción a l diá logo (por ejemplo, b i e n oiréis lo q u e dirá) y a la 
acción (ellos e n a q u e s t o e s t a n d o ) ; fórmulas de d iá logo ( c a l l e d e s , h i j a , 
c a l l e d e s ) , fórmulas de acción (ya se p a r t e , y a se v a ) ; frases adjetivas 
( h o m b r e s de m u y g r a n valía) y otras análogas, frases adverbiales ( o t r o 
día d e mañana).En breve esquema se agrupan los prototipos y p r i n 
cipales variantes de esas fórmulas ; u n comentario conciso registra su 
posición en verso n o n o par, señala algunas variantes secundarias y 
enumera ejemplos paralelos de la é p i c ! española y francesa y de l a 
poesía popular europea; una tabla indica para cada grupo el n ú m e r o 
de veces que las diferentes fórmulas se presentan en cada uno de los 
cuatro tipos de romances de la P r i m a v e r a y ñor de W o l f y H o f m a n n , 
con u n recuento del total y del porcentaje 

L a segunda parte (págs. 2 1 4 - 2 3 6 ) estudia las diversas maneras como 
suelen repetirse en los romances palabras, ideas y construcciones, y 

conserva en algunos patois (en ninguna r e g i ó n del e s p a ñ o l se p o d r í a con
siderar vulgarismo la c o n s e r v a c i ó n de la 1 1 ) . Tampoco la p r o n u n c i a c i ó n l'y por 
II ( c a b á l y o ) se da "sobre todo en las personas de cultura insuficiente" ( p á g . 
1 u) • se da. en la Areentina. Venezuela v todas las regiones ve í s tas entre las oer-
sonas que se esfuerzan por pronunciar la 11 y no lo logran: lo hemos notado en 
personas cu l t í s imas , profesores, a c a d é m i c o s o escritores (se les puede reprochar 
falta de don foné t i co , pero no falta de cultura). Etc., etc. 


