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edicién del Diccionario, junto con vaca marina, pasa manato a ser “lo
mismo que manati”, y luego perdura en todas las reimpresiones como un
verdadero sinénimo. Mas atin: guiado por el error de la Academia, San-
tamaria no vacila en afirmar que manato se usa en América “popular-
mente, por manatt”. Por su parte, el Diccionario Enciclopédico Hispano-
Americano’, siguiendo su costumbre de referirse a las autoridades del
primer Diccionario, relata a su vez la leyenda de Mato, y a través de
Huerta cita a Gémara. El autor del articulo, nuevamente confundido
por la semejanza de ambas palabras, dice del portentoso animal que se
llamaba “Mato o Manato”. Por lo demas, excepto los diccionarios y
enciclopedias que recogen el manato de la Academia, ignoramos que esta
palabra se haya jamas usado, ni en el lenguaje hablado ni en el escrito.
Seguramente por eso, Georg Friederici no lo registra en su Amerikani-
stisches Worterbuch, Hamburg, 1947.

Jost DuranD
El Colegio de México.

ANTONIO DE GUEVARA, LIBRO AUREO DE MARCO
AURELIO, VALENCIA, 1528

La biblioteca de la Universidad de Harvard adquirié hace poco un
excelente ejemplar del Libro dureo de Marco Aurelio impreso en Valen-
cia a 15 de diciembre de 1528 sin nombre de impresor; éste debid ser,
aunque no es seguro, Juan Joffre. El presente ejemplar, que se supone
Unico, se encontraba antes en la biblioteca del principe Galitzin, emba-
jador ruso en Espafia a principios del siglo xix. El hecho de haber esca-
pado a la atencién de los bibliégrafos se debe posiblemente a la circuns-
tancia de que el colofdén, que contiene la tnica mencién de la fecha, no
esta en la Gltima hoja, sino al final del texto y antes de las cuatro pa-
ginas de tablas que cierran esta edicién, aunque tal practica no era nada
infrecuente. He aqui la descripcién del volumen:

Portada con orla negra y titulo en rojo: Libro aureo d’ Marco Aure-
lio emperador.—[i]-xcviij 4 2 folios al final sin numerar; en folio; letra
gética a dos columnas; signaturas a-n, todas de ocho hojas excepto la 4l-
tima, que tiene cuatro; el primer folio y el Gltimo no llevan signatura ni
foliacion.—Verso de la portada: Este es el libro aureo d” Marco Aurelio
emperador y orador eloquentissimo. El qual con mucha razon deue ser
leydo de todos. .., etc. [Es una alabanza de la utilidad moral del libro,
seguida del privilegio:] Con preuilegio por los muy nobles Sefiores los
Jurados desta insigne ciudad de Valencia concedido al bachiller Juan
de Molina. que sin su consentimiento ninguno sea osado imprimirlo: ni
mandar lo imprimir enla dicha ciudad y reyno dentro entres afios prime-
ros siguientes contadores dela hecha deste libro Sopena de perdidos los
libros y otras penas contra el impressor enel dicho preuilegio puestas y

adlongum espressadas. Fols. ij-iij: Prologo. Como el tiempo sea vn in-

7 Cf. s.w. manaif. *
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uentor d’ todas las nouedades .. .—Fol. vij {esto es, iv]: Comienca el
libro dela vida: nobles y virtuosos exercicios; profundas y altas sentencias
del eloquentissimo Marco aurelio emperador. Assimesmo de algunas car-
tas suyas dignas de salir a luz. Va el libro tan alto en estilo/quan profun-
do en sentencias. Y aun sin infuriar anadie se puede dezir/no auerse
visto hasta oy estilo mas subido en lengua castellana.—Colofén, en el fol.
xcviij r°: Fue impresso enla muy insigne ciudad de valencia. y acabado
a .xv. de Diziembre de nuestra reparacion. M.D.xxviij.—Fol. xcviij v°:
Siguese la tabla delos Capitulos y cartas que se contienen eneste libro.
[La tabla ocupa 4 pags; verso de la dltima hoja, en blanco].—Contiene
48 capitulos y 19 cartas.

Se recordara que, al publicar en 1529 el Relox de principes, Guevara
decia en el argumento que le habian robado su manuscrito del Marco
Aurelio (lo tenia prestado a Carlos V), que se habian sacado copias de
él, y que antes de que él pudiera publicar su propia versién (el Relox ),
“remanece Marco Aurelio impreso en Sevilla ... No parando en esto el
negocio, imprimieronse otra vez en Portugal, y luego en los reynos de
Aragén”. El P. Enrique Flérez atestigua en su Espafia sagrada’ la exis-
tencia de la edicién portuguesa, al afirmar que tiene a la vista un ejem-
plar de una edicién hecha en Lisboa en 1528. Pero hasta la fecha la
Ginica edicién conocida ha sido la hecha en Sevilla por Juan Cromberger
el 27 de febrero de 1528, de la que se conservan ejemplares en la Biblio-
teca Nacional y en la biblioteca de la universidad de Santiago de Com-
postela®. Aunque la alusién de Guevara a “los reynos de Aragén” no deja
de ser vaga, parece seguro que la presente edicién, publicada en uno de
los reinos subordinados a la Corona de Aragén, es la mencionada por
¢l, y lo que dice acerca de las tres ediciones piratas queda asi plenamente
confirmado.

El “bachiller” Juan de Molina, a quien se otorgé el privilegio para
la ciudad y el reino de Valencia, pertenecia a la corte de Fernando (o
Ferrante) de Aragén, Duque de Calabria, que en 1526 se habia casado
con Germana de Foix, viuda de Fernando el Catélico, y fué desde esa
fecha hasta su muerte (1559) virrey de Valencia®. Juan de Molina era
humanista de talento, y no tard4 en ganarse la fama de buen traductor
y popularizador; Mayans lo tenia por uno de los que contribuyeron a
restaurar el buen gusto literario®. De él son las siguientes traducciones, y
quiza algunas otras que no he logrado descubrir:

1 Vol. XVIII, Madrid, 1764, pag. 231.

2 P. Lino G. CaNEepo, Las obras de Fray Antonio de Guevara. Ensayo de un
catdlogo completo de sus ediciones, en AIA, VI, 1946, pag. 451.

3 InocentTE HEerVAS v BUENDiA, Diccionario histérico, geogrdfico, biogrdfico y
bibliogrdfico de la provincia de Ciudad Real, 2* ed., Establ. Tipogr. del Hospicio
Provincial, Ciudad Real, 1899, pag. 284. Hervas llama al duque equivocadamente
Alfonso de Aragén; puede haberlo confundido la referencia de Nicolds Antonio
(Bibl. Hisp. Nova, 1, pag. 744) a la traduccién que hizo Molina de la Crdnica de
Aragén de Marineo, dedicada a “Alphonsum de Aragén, Ampuriensem comitem,
Segobricensemque ducem”. Pero Hervas habla claramente de este “Alfonso” de
Aragén como de “Duque de Calabria y Virrey de Valencia”, y no hay gran peligro
de ulteriores confusiones. Ignoro cuil pudo haber sido su fuente de informacién.

4+ HervAs v BUenDia, loe. cit.
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Epistolas de S. Hierénymo . . ., Valencia, Juan Joffre, 1520 (British

Museum).
Gamaliel, o sea el lamado Libro de Gamaliel, impreso por vez pri-
mera en catalin (Aquest libre ha nom gamaliel . .., Barcelona, Juan

Rosenbach, ca. 1493) y atribuido a San Pedro Pascual®. La traduccién
de Molina se publicé por primera vez en Valencia en 1522°

Los Triumphos de Apiano, Valencia, Juan Joffre, 1522. Es traduc-
cién del latin de una parte de la Historia romana (las guerras libias, si-
rias, partas y de Mitridates); el colofén dice: “...se acabé la parte
primera de Appiano Alexandrino Sophista...” No he podido hallar
testimonio alguno de una segunda parte ni de la traduccién de las Gue-
rras ctviles de Apiano que Gayangos atribuye a Molina”; de hecho, Ni-
colas Antonio dice en su comentario sobre esa traduccién: “Ejusdem de
Bello civili opus alterius curae relictum est”®. En este libro (y no, que
yo sepa, en la edicién de las Epistolas de S. Hieronymo, como quiere la
Enciclopedia Universal Ilustrada) Molina hace un relato de la guerra
de las Germanias, que incluye en una larga epistola dedicatoria al Mar-
qués D. Rodrigo de Mendoza, especie de compendio, dividido en capi-
tulos, de las actividades del marqués en Valencia®. Ballesteros menciona
este optsculo con el titulo de Las Germanias de Valencia, como si lo hu-
biera visto en impresién aparte®.

Juan Gersén, Confesionario . .. lamado Tripartito, Valencia, Juan
Joffre, 1524 (quizd antes)''. Esta obra tuvo muchas ediciones, intitu-
ladas por lo comtn Tripartito, y es traduccién del O pusculum tripartitum
de praeceptis decalogi, de confessione, et de arte moriendi de Gersén.

Lucio MariNeo Sicuro, Crénica Daragon, Valencia, Juan Joffre,
15242, Nicolas Antonio atribuye ademas a Molina la traduccién del De
rebus Hispaniae memorabilibus de Marineo, volumen que contiene todas
las obras histéricas del autor'®. He cotejado la traduccién del De primis
Aragoniae regibus incluida en la edicién de las Cosas memorables de Es-
pafia, Alcali, 1539, con la publicada por Molina en 1524, y he llegado

5 Cf. NicoLds ANTonIo, Bibl. Hisp. Vetus, vol. 11, pag. 101.

¢ Pavau, Manual, vol. III, pag. 299, afirma que hubo un ejemplar en la Bi-
blioteca Colombina.

7 Traduccién de Ticknor, vol. III, pag. 518.

8 Bibl. Hisp. Nova, vol. I, pag. 744.

® SALvA, nam. 2777.

10 ANTONIO BALLESTEROS Y BERETTA, Historia de Espafia, vol. IV, 1* parte,
Barcelona, 1926, pags. 15 y 185.

11 Paravu, Manual, vol. III, pag. 334. La Enciclopedia Universal Ilustrada
menciona una edicién de Alcald, 1519, pero no he logrado hallar ningin testimonio
concreto de ella.

12 Ejemplar en la Biblioteca de Harvard. La Enciclopedia Universal menciona
una edicién de Valencia, 1523, pero no tengo testimonio de ella; Caro Lynn no la
menciona en A4 college professor of the Renaissance. Lucio Marineo Siculo among
the Spanish humanists, University of Chicago Press, Chicago, 1937; cf. en especial
la pag. 203.

13 Bibl. Hisp. Nova, vol. I, pag. 744. Antonio crefa que la primera edicién era
de Alcal4, 1539; en realidad, la primera es de Alcalad, Miguel de Eguia, 14 de
julio de 1530, y se publicé simultineamente con la primera edicién del original
latino, también en Alcald, Miguel de Eguia, julio de 1530. Véase SALVA, ntims.
3022-3024; LYNN, op. cit., pags. 218 y 242; HEBER, vol. I, pag. 244, nam. 4680.
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a la conclusién de que (a no ser por las primeras y las Gltimas paginas,
en que el texto se ha adaptado al nuevo material yuxtapuesto) la tra-
duccién es, sin duda alguna, la de Molina; sin embargo, en ninguna
parte se lee que la traduccién del resto del volumen, del De loannis
gestis, del De rebus Ferdinandi gestis y de otras biografias, sea también
obra de Juan de Molina; el nombre de éste no aparece en el volumen;
es posible que se mencione en ediciones anteriores, que no he podido con-
sultar, pero los bibliégrafos no dicen nada de ello.

Del valenciano MicueL PErez, Molina tradujo la Vida de la Sacra-
tisima Verge Maria . . ., intitulandola Vergel de nuestra Sefiora, Toledo,
1526,

AnTonio Beccaperir (il Panormita), De dictis et factis Alphonsi
Regis Aragonum, con cl titulo de Libro de los dichos y hechos del Rey
dofalonso, Valencia, Juan Joffre, 1527,

También tradujo Molina las Homilie doctorum ecclesiasticorum in
Evangelia . .., opera Alchuini ... (que, a lo que se sabe, no son sino
refundicién de las homilias reunidas por el didcono Pablo Warnefredo) *¢,
con el titulo de Homiliario en el cual se contienen ciento y treinta y seis
Homelias o Sermones ... La edicibn mas antigua que he logrado en-
contrar es de Valencia, J. Navarro, 1552'"; es probable que se publicara
mucho antes.

Tales eran las actividades del bachiller Juan de Molina, quien pu-
blicé en 1528, sin mas autorizacién que el privilegio para Valencia, el
Libro dureo de Marco Aurelio de Guevara.- Se pregunta uno si Molina,
que no puso en su edicién el nombre de Guevara, y que en esa época
era ya conocido como traductor, queria que la “traduccién” del Libro
dureo se atribuyese a €l; pero basta leer, en el argumento que precede a
su traduccién del De Aragoniae regibus de Marineo, la diatriba de Mo-
lina contra las inexactitudes histéricas, la afectacién y las vanidades del
“reverendo padre fray Gauberte” para saber que Molina no habria que-
rido que se le atribuyesen los numerosos disparates del reverendo Padre
Fray Antonio de Guevara, y que el Gnico motivo de la publicacién debié
ser la ganancia econémica.

La presente edicién del Marco Aurelio no parece haberse basado, en
su mayor parte, en la publicada anteriormente en Sevilla. He hecho una
comparacién cuidadosa, aunque ne exhaustiva, de fragmentos del texto
de ambas, y he hallado numerosas variantes. La mayoria de ellas son,
naturalmente, variantes de ortografia; pero las hay también en buen
ndmero que atafien al sentido. Me detendré a examinar s6lo una de

14 Pavravu, Manual, vol. VI, pag. 77. Palau menciona también una edicién de
Toledo, Miguel de Eguia, 1525, pero sin citar su fuente; no tengo otro testimonio
de ella. En vista del gran ntimero de publicaciones de Molina en Valencia por
esa misma época, resulta casi seguro que también se imprimiera primero ahi, antes
de 1526, sobre todo si se tiene en cuenta que Pérez era valenciano.

15 VINDEL, Manual, vol. V, nim. 1432.

16 Cf. Realencyklopdidie fiir protestantische Theologie und Kirche, vol. VIII,
1900, pag. 309.

17 ParAvu, Manual, vol. I, pag. 39.
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ellas'®; de las demas diré Gnicamente que casi siempre la versién de Va-
lencia me parece superior a la de Sevilla, y, cuando no la supera, es
~——con escasas excepciones— tan buena como ella. Las variantes que pa-
recen demostrar que el impresor valenciano utilizé un manuscrito y no
se limit6 a reproducir la edicién de Sevilla son aquellas en que se inclu-
yen palabras o frases importantes que no aparecen en la edicién sevillana
pero que no son mejoras tan notables que haya que tomarlas por en-
miendas. El mejor ejemplo es el siguiente, donde he puesto en cursiva
las palabras “afiadidas” en la edicién valenciana (Sevilla, fol. xxi; Va-
lencia, fol. xvii): “Lo qual assi fué cumplido como el emperador auia
mandado. Y desde aquel dia jamas pantamimo [sic] ni truhan hasta que
murié el emperador parecié en Roma. Porque conocieron tan de verdad
el beneficio que la republica recebia con alcangar esta pestilencia de la
publica conuersacion que, los buenos por fauorescer aquel bien y los ma-
los por miedo de otro tal castigo, nunca mds mientra el emperador vivié
tal gente en Roma se vido. El qual muerto, no passaron dos afios que en
tiempo de Cémodo su hijo luego fueron tornados”. La idea expresada
en esas frases no parece lo bastante necesaria en el pasaje —que se lee
tan bien con ¢l como sin él— para suponer que se trata de una enmienda
de Juan de Molina. Ademas, el estilo es tipicamente guevaresco, con su
cadencia sintactica (los buenos. .. los malos...), y lo es a tal grado que
parece probable que, dada la manifiesta predileccién de Guevara por
similicadencias al final del periodo, él escribiera “vivié . .. vi6”, y que la
forma mas arcaica vido sea obra del copista. Parece lo més légico sos-
pechar que uno de los copistas omitié involuntariamente toda la frase,
mientras otro la conservé, y que Molina tenia en su poder uno de los
manuscritos mas completos. El que la omisién se debiera al copista, y no
al impresor de Sevilla, lo atestigua el hecho de que el fragmento en
cuestién no se encuentra en el manuscrito (Escorial, g. II. 14) impreso
por Foulché-Delbosc en 1929*°. Esto no quiere decir que la edicién de
Sevilla se haya basado en el manuscrito publicado por Foulché-Delbosc.
Lo he comparado con las dos ediciones impresas en cuestién, y he ob-
servado que, aunque en la gran mayoria de los casos este manuscrito
coincide con las variantes de la edicién sevillana, en dos casos, por lo
nicnos, concucrda con la valenciana y en siete, por lo menos, difiere total-
mente de ambas. Ademas, ninguna de las ediciones reproduce el primer
prélogo, la dedicatoria, del manuscrito del Escorial. Parece haber ha-
bido, como ya decia Guevara, varios manuscritos, ninguno idéntico a
otro, y aunque el manuscrito del Escorial estaba relacionado probable-
mente con el que utilizé el impresor sevillano, no se trataba de un mismo
manuscrito. El que empleé Molina era o se basaba evidentemente en
una copia distinta del original de Guevara.

18 Para un examen algo més completo de estas variantes, véase un articulo mio
sobre la misma edicién, que aparecerd en breve en HLB.

1% RHi, LXXVI, 1929, pags. 6-319. Tendriamos prueba segura de que Guevara
fué realmente el autor de estas palabras adicionales si hubiese trasladado el pasaje
al Relox; desgraciadamente no lo hizo, y esto no porque le pareciera malo, sino,
seguramente, porque habia cambiado tanto su manera de presentar el material, que
el pasaje no cabia ya en la obra.
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Hay, sin embargo, una prueba posible de que Molina pudo conocer
la edicién de Sevilla. El parrafo que ocupa el verso de la portada y que
alaba la utilidad moral del libro tanto para el principe como para el po-
bre es, en esencia, igual al incluido en la edicién sevillana al final del
texto (fol. cix v°). La versién de Molina parece ser refundicién de la
otra; su parentesco se comprueba con la coincidencia exacta de varias
frases. Pero ninguna de estas versiones se encuentra en el manuscrito del
Escorial reproducido por Foulché-Delbosc. Como no tengo los manus-
critos utilizados por los impresores, no me es posible asegurar que ese
parrafo no se encontraba en ninguno de ellos; de ahi que sélo se pueda
calificar de probable el que la edicién de Valencia dependiera de la de
Sevilla.

Los datos presentados en esta nota no son, evidentemente, sino una
parte reducida de la investigacién que puede hacerse al respecto, inves-
tigacién que deberid aproximarse a la total aclaracién de los contados
problemas atin no resueltos acerca de las circunstancias que acompafiaron
a la publicacién y edicién pirata del Libro dureo de Marco Aurelio. Lia
aparicién de la edicién de Valencia, desconocida durante cuatro siglos,
hasta nos hace esperar que la edicién pirata de Lisboa se encuentre, un
buen dia, en algin rincén olvidado.

Pririp A. TurRNER
Harvard University.



