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gráficos puede tener p a r a l a filología. S i n entrar en u n a discusión de l a 

teoría expuesta p o r R o h l f s respecto a l a i n f l u e n c i a de los longobardos ( a 

quienes atr ibuye el transporte de herradas, sellos, etc. p o r medio de u n 

p a l o puesto sobre las espaldas, práct ica a r r a i g a d a en el norte de I t a l i a ) , 

y s in detenernos en l a rectificación de ciertos detalles a que podría d a r 

l u g a r el m a p a a d j u n t o , nos p e r m i t i m o s r e m i t i r el lector a los datos r e u n i ­

dos en H o c h p y r e n a e n , A I I , págs. 318 y sigs., y a u n estudio sobre Géo¬

g r a p h i e e t h n o g r a p h i q u e e t f o l k l o r i q u e e n F r a n c e que presentamos hace 

poco a l B E F r a n c , en el c u a l tratamos exactamente los mismos problemas 

suscitados p o r R o h l f s . 

F R I T Z K R Ü G E R 
S c h m a l e n b e c k - H o l s t e i n . 

V Í C T O R M . S U Á R E Z , E l español q u e se h a b l a e n Yucatán, a p u n t a m i e n t o s 

filológicos, M é r i d a , Y u c a t á n , M é x i c o , 1945, x x m + 198 págs. 

E m p i e z a el l i b r o c o n u n a breve s u m a de noticias geográficas, histó­

ricas y demográficas útiles p a r a s i tuar y e x p l i c a r las pecularidades lingüís­

ticas de l a región (págs. 3 - 2 0 ) . Geográf icamente, l a península de Y u c a ­

t á n está a is lada p o r l a selva de t o d a conexión terrestre con M é x i c o o G u a ­

t e m a l a ; sus únicas vías de comunicación son l a navegación marít ima y la 

aérea. E l ais lamiento de Y u c a t á n lo llevó en dos ocasiones, de 1840 a 

1843 y de 1846 a 1848, a declararse independiente del resto del país, y 

contribuyó a fomentar l a superv ivencia del m a y a , a l a c u a l ayudó, ade­

m á s , l a i n f e r i o r i d a d numérica de los españoles que fueron a co lonizar l a 

r e g i ó n 1 . A c t u a l m e n t e , fuera de M é r i d a y de dos o tres poblaciones más, 

el m a y a es l a l e n g u a d o m i n a n t e 2 . E l l i b r o se l i m i t a a l español aue se 

h a b l a en M é r i d a y sus alrededores. 

H a c e el autor u n a breve exposición de las características del m a y a 

(págs. 2 1 - 3 0 ) , c o n anotaciones sobre l a interpretación y representación 

de los sonidos de este i d i o m a en caracteres europeos desde l a conquista . 

O b s e r v a que en m a y a se h a i n t r o d u c i d o l a tendencia — m u y m a r c a d a , y 

p r o p i a de l español de l a r e g i ó n — a convert i r l > r , a pesar de que el 

m a y a carecía del f o n e m a r : k i r i t s ' ' m u g r e ' ; t i r i c h ' t r a m p a , engaño' , etc. 

A l g u n a s palabras castellanas que pasan a l m a y a se m o d i f i c a n p o r inf lujo 

de éste: w a k a x < vacas 'ganado v a c u n o ' ; k a x 'abreviación de C a s t i l l a , 

a p l i c a d a a l a g a l l i n a de C a s t i l l a ' ; x t a n s i a < e s t a n c i a * . 

1 L o s españoles se concentraron, por disposición real , en Mérida, V a l l a d o l i d , 
C a m p e c h e y Baca lar . E n 1580 había, respectivamente, sesenta, cuarenta, veinte y 
doce vecinos en estas poblaciones (pág. 13). 

2 E s de interés consignar las cifras que el autor da de los censos de 1930 y 1940. 
D e 386,096 habitantes, en 1930, el número de personas mayores de cinco años que 
tenían el m a y a por único i d i o m a era de 113,179. D e acuerdo con e l censo de 1940, 
de u n total de 418,210 habitantes, se redujo el número de los que hablan sólo m a y a 
a 98,385; pero e l número de bilingües subió de 129,119 (en 1930) a 167,538 
(en 1940), lo cua l hace ascender e l número de hablantes de l m a y a de 242,288 (en 
1930) a 265,923 (en 1940) (pág. 15). 

3 D e los pocos hispanismos que recoge Suárez he transcrito estos donde -s > x 
( s ) , que Y a k o v M a l k i e l ( H R , X V I , 1948, págs. 175-183) considera como probables 
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A u n q u e Y u c a t á n f o r m a parte de l a z o n a lingüística que c o m p r e n d e 

también a C a m p e c h e y T a b a s c o , presenta rasgos p r o p i o s : l a j final, q u e 

en C u b a , C a m p e c h e y T a b a s c o se aspira, a veces hasta en posición i n t e r ­

m e d i a , es en Y u c a t á n m u y def in ida ( p á g . 1 8 ) . T a m b i é n a d i f e r e n c i a de 

las regiones c ircunvecinas , en Y u c a t á n n o se ve lar iza ue > g w e ( p á g s . 

18-19) . 

E n t r e las características fonéticas (de or igen no m a y a ) del español de 

Y u c a t á n , registra Suárez el ensordecimiento de b ante t; b ante s > k; 

b > m . L a g, en el lenguaje p o p u l a r , cae en l a sílaba g u a i n i c i a l , i n t e r ­

m e d i a o f i n a l 4 . E l c a m b i o / > r penetra , según hemos visto, hasta e n el 

m a y a 5 . E n los grupos m n , n m , n n , l a n es a b s o r b i d a p o r l a m o p o r l a 

o t r a n . E n t r e las mutaciones vocálicas Suárez registra e > a (lagaña), 

e > i ( d i s v a r i a r ) , i > e (esférico < histérico), o > u ( m u c h i l a ) , y l a 

caída de l a -o final en reboz < rebozo, c o m o f o r m a corriente y p o p u l a r 

(págs. 3 1 - 4 7 ) . Se señala también l a ca ída de l a sílaba i n i c i a l de e n t o n ­

ces > tonces6. 

portuguesismos; u n fenómeno semejante registra P a b l o González Casanova e n e l 
náhuatl de l a zona central de M é x i c o : "Característ ica de l a s ( s , s s ) [del español 
de l siglo xvi] debe haber sido l a pronunciación ápicoalveolar sorda, que l a dist inguía 
de l sonido representado con z , q , de formación predorsal , u n a vez que i n i c i a l , m e d i a 
o final, d a invar iablemente s (escrita x ) en mexicano; . . . [en el] proceso de a d a p t a ­
ción fonética de los vocablos españoles a l a pronunciación de l m e x i c a n o . . . l a J en 
cualquiera posición tendió a dar x (s) . . . " ( L o s h i s p a n i s m o s e n e l i d i o m a a z t e c a , 
Publ icac iones de l M u s e o N a c i o n a l , M é x i c o , 1934, págs. 17-18), y d a numerosos 
e jemplos: x u m p e l u < s o m b r e r o , i x c a p u l < e s c a p u l a r i o , caxtía < c a s t i l l a , u a c a x < 
v a c a s . 

* Henríquez U r e ñ a ( B D H , I V , pág. 142, n.) supone que e l c a m b i o g u a > w a 
en l a c i u d a d de M é x i c o se debe a l inf lujo de l náhuatl que favorece la supresión de 
l a g , inexistente en l a lengua indígena: a g u a > a w a , a n t i g u o > a n t i w o , etc. L e n z 
supone en e l m i s m o fenómeno inf lujo d e l araucano; M a r d e n ( B D H , I V , pág. 141) 
dice que parece l imitarse a C h i l e , C u b a , Curazao y M é x i c o ; pero existe en E s p a ñ a 
c o m o fenómeno ocasional (cf. T . N A V A R R O T O M Á S , Pronunciación española, M a d r i d , 
1926, pág. 127), y, c o m o dice e l m i s m o Henríquez Ureña, existe dondequiera que 
se hable español. Suárez, p o r su parte, adopta el cr i ter io correcto: es f e n ó m e n o 
propio de l español en e l cua l inf luyen los id iomas indígenas (pág. 3 5 ) . 

s Suárez admite , en ocasiones, etimologías pintorescas, como se ve en su n o t a 
al pie de l a pág. 39, donde supone, contra el D i c c i o n a r i o d e a m e r i c a n i s m o s de S a n ­
tamaría, que t o l o l o c h e 'contrabajo' , no viene de l náhuatl t o l o l o n t i c ' redondo' , s ino 
de l m a y a m e k ' l o c h ' lo que se abraza', nombre que se dió a l guitarrón v i o l o n c e l l o , de 
donde " los enemigos de su inventor lo bautizaron irónicamente con el n o m b r e de 
t o r o l o c h ' toro abrazado' , h i b r i d i s m o que se popularizó". L a razón parece estar, i n ­
dudablemente, de parte de Santamaría, a quien apoya l a a u t o r i d a d de C e c i l i o A . 
Róbelo ( D i c c i o n a r i o d e a z t e q u i s m o s , C u e r n a v a c a , 1904). E n ambos autores a p a ­
rece t o l o l o c h e como der ivado de t o l o l o n t i c , a semejanza de t o l o l o n c h i ' p lanta c u c u r -
bitácea que produce unas c o m o calabacitas esféricas', que es l l a m a d a también t o l o ­
l o c h e . E n e l caso de l " i rónico" h i b r i d i s m o m a y a parece haber u n posterior c a m ­
b i o l > r , a m a n e r a de u n juego de palabras, y no u n a vuel ta de l a p a l a b r a a su 
f o r m a o r i g i n a l , como quiere Suárez. 

« Sobre las variantes fonéticas de e n t o n c e s , cf. B D H , I , pág. 64, y págs. 385 y 
sigs.; I I , pág. 161; I V , págs. 9, 43, 314; V , págs. 82, 177. E n M é x i c o y C o l o m b i a 
se oye a n t o n c e s c o m o pronunciación de l a e en sílaba (no f inal absoluta) t r a b a d a 
p o r nasal en algunas palabras o grupos de palabras, y se oye también en otras partes 
de A m é r i c a y España. E s t a pronunciación vaci lante de las sílabas protónicas se 
debe, en especial si son iniciales , a que posiblemente e l hablante " las sienta, c o m o 
en e l caso de e n d o n d e y d o n d e , como prefi jo; l a vacilación de estas vocales está 
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N o recoge Suárez ciertas formas que encontramos en estudios ante­
riores sobre el h a b l a de l a región: c o m o el c a m b i o - n > - m ( p a n > 
p a m ) \ o formas c o m o a l m i t i r , a l v e r t i r , almiración; e r g a < j e r g a ; t r i n -
f o < t r i u n f o ; setagón < segatón; a t r i b i l i a r i o 8 ; n i l a terminación en - o l de 
nahuat l i smos en - o l e , p o r acomodación a las terminaciones en - o l , más 
propias d e l español que las en - o l e . Este últ imo c a m b i o ocurre lejos de 
las zonas inf lu idas p o r el náhuat l 9 . 

P o r l a v i t a l i d a d del m a y a en esta región, las voces que h a n pasado a i 
castellano n o h a n sufr ido adaptaciones a l a fonética y morfología caste­
l lanas, a d i ferencia de lo o c u r r i d o en T a b a s c o , p o r ejemplo, donde se h a n 
h i s p a n i z a d o : c a m p a c h e ' l a espalda' , j u e c h e ' a r m a d i l l o ' , p u q u e (adj . ) 
' p o d r i d o ' , que en Y u c a t á n se m a n t i e n e n c o m o k a m p a c h , h w e c h , p u k ' , etc. 
(págs . 16-17) . E n c a m b i o , los fonemas del m a y a l legan a i n f l u i r en los 
del español (págs. 4 0 - ^ 0 ) : algunas vocales finales de palabras agudas se 
p r o n u n c i a n c o m o las glotal izadas del m a y a , sagú > sagú'; n o > n o ' ; 
que>que>}« L a glotalización se observa en palabras c o m o m a ' r e < C m a -
d r e ; b i ' d a - < v i d a , etc., y en sílabas átonas, especialmente inic ia les ; c u a n ­
do esto ocurre, l a intens idad de l a sílaba acentuada parece debilitarse p o r 
l a elevación de tono de l a voca l g l o t a l i z a d a : po'rquería; m e ' n t e c a t o , etc. 
( p á g . 5 0 ) . T a m b i é n h a y inf lu jo m a y a en l a sustitución / > p : p a m i l i a , 
e m . p e r m . a r s e (pág . 5 0 ) . L a a b u n d a n c i a de voces mayas en - c h e x p l i c a l a 
transformación de voces castellanas c o m o c a m b a l a c h e ~> c a m b a l a c h ; c o ­
c h e , c o c h i , V o z p a r a l l a m a r a los cerdos' > c o c h . Suárez inc luye l a voz 
r a s c u a c h e entre los ejemplos anteriores c o m o p a l a b r a castel lana, pero es, 
sin d u d a , m e x i c a n i s m o . 

C o m o p e c u l i a r i d a d sintáctica registra Suárez que a l h a b l a r d e l i d i o m a 
m a y a nadie dice e l m a y a sino l a m a y a , único caso en que se e m p l e a el 
femenino p a r a h a b l a r de u n a lengua (pág. 5 6 ) . S i n d u d a en esta pecu­
l i a r i d a d hay inf lujo de l a terminación en - a de l a p a l a b r a ; pero de todos 
m o d o s es notable , p o r q u e el pueblo rústico, según afirmación del autor 
( i b i d . ) , e m p l e a el artículo m a s c u l i n o p a r a casi todos los sustantivos: e l 
m a n o , e l s o g a . Suárez no a c l a r a si esta p e c u l i a r i d a d es p r i v a t i v a de M é -
r i d a , o es general en todo Y u c a t á n . E n el estado de G u e r r e r o se dice en 
general l a i d i o m a . 

L o s pocos adverbios mayas adoptados en el h a b l a p o p u l a r se ante­
p o n e n siempre a l verbo que m o d i f i c a n , p o r imitación de l a construcción 
m a y a : c h a n ' p o c o ' ; c h e n ' solamente ' ; h a c h ' m u y , m u c h o ' : " e l l a lo c h a n 
q u i e r e " ; " m e gusta h a c h ese t ra je" (págs, 9 3 , 155) . 

favorecida, además, cuando son iniciales, porque en l a cadena h a b l a d a pierden con 
frecuencia su carácter propio por influjo de l a v o c a l precedente: e s t a b a ' n t o n c e s " 
( B D H , I , pág. 64, n . ) . 

7 F É L I X R A M O S D U A R T E , D i c c i o n a r i o d e m e j i c a n i s m o s , M é x i c o , 1895. 
8 B D H , I V , págs. 308, 310, 320, 279. Sobre ese cambio a > i , que es vulgar en 

España, cf. B D H , I , pág. 88, n. 
9 B D H , I V , pág. 313. 
1 0 E n e l centro de M é x i c o se oye también s i ' , n o ' , con u n l igero golpe g lota l 

que se h a a t r i b u i d o a l inf lujo de l sal t i l lo de l náhuatl . E l sa l t i l lo es u n a explosiva 
faríngea o g lota l . E n los dialectos modernos h a evolucionado en k , o en j análoga a 
l a castel lana; así t a ' t l i 'padre ' , en e l dialecto clásico y en e l actual de T e x c o c o , es 
t a j t l i en el de Tepozt lán y t a c t l i en e l de Ja l i sco (cf. Á N G E L M A R Í A G A R I B A Y K . , 
L l a v e d e l náhuatl, O t u m b a , M é x i c o , 1940, págs. 17-18). 

http://em.perm.arse
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E n t r e los mayismos de v o c a b u l a r i o Suárez registra a lguno c o m o j i c a ­
m a < c h i c a m , que en general se supone d e r i v a d o del náhuat l x i c a m a t l . 
E s t a p a l a b r a aparece registrada p o r A l o n s o de M o l i n a 1 1 j u n t o c o n x i c a m a 
(sin el sufijo lo que l a acerca a l a p a l a b r a que Suárez d a c o m o m a y a ) . 
Suárez registra también c h a m a c o , " d e l m e x i c a n o c h a m a c t l i " , a g r e g a n d o 
no obstante que b ien p u d i e r a ser u n m a y i s m o or ig inado de c h a n m a c 
'persona pequeña ' . T a m b i é n anota, siguiendo a W h o r f , c o m o de o r i g e n 
m a y a , l a p a l a b r a náhuat l n a n t l i . Estos ejemplos l l evan a l p r o b l e m a d e la 
i n f l u e n c i a recíproca entre el m a y a y el náhuat l . H a y pruebas de que este 
inf lu jo p u d o haberse o r i g i n a d o en contactos, más frecuentes e i m p o r t a n t e s 
de lo que generalmente se supone, entre las dos zonas lingüísticas ( p á g s . 

98-99 ) 1 2 -
E n el español de Y u c a t á n h a h a b i d o contaminaciones semánticas de 

voces españolas p o r voces indígenas de f o r m a semejante: a c o t a r , en Y u ­
catán 'cercar c o n a lbarradas o setos u n plantío o heredad ' , p o r i n f l u j o 
del m a y a k o t a h ' f abr icar a l b a r r a d a s ' ; a p e s g a r , en Y u c a t á n , 'hacer presión 
sobre a l g u n a cosa con algún objeto o con l a m a n o p a r a sujetarla y a f i a n ­
zar la ' y también 'acodar ' , acepciones debidas a la semejanza fonética 
entre a p e s g a r y el m a y a p e t s ' a h ' o p r i m i r c o n u n peso, con l a m a n o ' ( p á g . 

! 4 3 ) -
L o s calcos de l a sintaxis m a y a son m u y escasos en el español de Y u ­

catán. P o r inf lu jo de las construcciones de genit ivo aparecen giros c o m o 
" l e d a su p e n a decírtelo", " le t o m a r o n su p e l o " (pág . 1 5 0 ) . 

Hubiéramos quer ido ver precisadas y a m p l i a d a s algunas observacio­
nes; p o r ejemplo, las relativas a l a c i t a d a tendencia a l c a m b i o / > r , q u e 
el autor , en su n o t a sobre t o l o l o c h e , d a c o m o " a c t u a l " sin añadir m á s 
datos. E n ocasiones no se h a d is t inguido lo bastante entre fenómenos 
locales y generales. C l a r o que l a f o r m a española general no es d e u d a 
c o m o el autor supone (pág . 4 5 , e í n d i c e ) , sino deuda™. Confusión a n á ­
loga se presenta a propósito del uso de c o n . Según Suárez (págs. 144 
y 1 4 5 ) , p o r inf lujo de l a p a l a b r a m a y a i k n a l ' con , en c o m p a ñ í a de, en 
casa de' , l a preposición española c o n h a a d q u i r i d o va lor a d v e r b i a l : v o y 

1 1 F R A Y A L O N S O D E M O L I N A , V o c a b u l a r i o e n l e n g u a c a s t e l l a n a y m e x i c a n a , 
M é x i c o , 1574, reedición facs imi lar , M a d r i d , 1944, Colección de Incunables A m e r i ­
canos, vo l . I V , pág. 159. 

1 2 C f . B E N J A M Í N L E E W H O R F , L o a n w o r d s i n a n c i e n t México, P h D S , I , n ú m . 1. 
T a m b i é n del m i s m o autor A c e n t r a l M e x i c a n i n s c r i p t i o n c o m b i n i n g M e x i c a n a n d 
M a y a d a y s i g n s , en A m e r i c a n A n t h r o p o l o g i s t , N e w Series, v o l . 34, 1932, n ú m . 2, 
págs. 296-302. E n los relieves t lahuicas (Tepozt lán y X o c h i c a l c o ) parece haber 
influjos mayas. Según R o q u e J . Cebal los N o v e l o , c i tado por W h o r f , desde C h i a p a s 
y G u a t e m a l a l legaban peregrinos a l santuario de Tepozt lán. E l grupo "mayense" , 
con sus veinte o más lenguas, se extiende por Yucatán, Tabasco, C h i a p a s y partes 
de Amér ica C e n t r a l , c o n u n m i e m b r o lejano en el huasteco de l a parte norte de 
V e r a c r u z y oriente de San L u i s Potosí ( C . T H O M A S y J . R . S W A N T O N , I n d i a n l a n ¬
g u a g e s of México a n d C e n t r a l A m e r i c a , c i tado por D É L O S C A N F I E L D , S p a n i s h l i t e r a -
t u r e i n M e x i c a n l a n g u a g e s as a s o u r c e f o r t h e s t u d y of S p a n i s h p r o n u n t i a t i o n , N e w 
Y o r k , 1934, pág. 112). 

« Deúda es l a f o r m a i n t e r m e d i a entre d e u d a y diúda, pues, como observa H e n ­
ríquez Ureña, B D H , I V , págs. 113, 365, no es admisible el cambio d e u d a ( f o r m a 
castellana n o r m a l ) > diúda s in pasar por l a f o r m a i n t e r m e d i a mencionada. H e n ­
ríquez U r e ñ a añade que deúda existe en Yucatán, l o cua l encontramos conf i rmado, 
aunque indirectamente, en l a confusión de Suárez. 
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c o n m i papá, v o y c o n d o n José, l o compré c o n M i l l e t ; pero éste es uso 

general en l a c i u d a d de M é x i c o (no recuerdo, en c a m b i o , haber oído ex­

presiones c o m o se v e n d e m a n t e c a a m e r i c a n a c o n J a v i e r Gutiérrez14). A 

l a l ista de palabras q u e d a M a l k i e l 1 5 c o m o de uso general en el centro de 

M é x i c o , y precisamente c o n l a connotación que Suárez supone restr ingida 

a Y u c a t á n , podemos añadir a s o l e a d a , filarmónico, c o n d u c t o r , c o t i z a r , c u l ­

t i v a r , e c h a d o r , e m b r o c a r s e , s a n c i o n a r , v e r i f i c a t i v o , b o t a n a , s o l e r , p e n ­

d i e n t e , t r e p a r . 

E l l i b r o de Suárez es, en general , resultado de u n esfuerzo apreciable . 

R e ú n e y c o m p l e t a trabajos anteriores sobre el español de Y u c a t á n , esque­

máticos o demasiado generales, y datos que a n d a b a n sueltos. C l a r o que 

a ú n q u e d a n importantes problemas p o r resolver; entre otros, anotar las 

diferencias, dentro del español de l m i s m o Y u c a t á n , que p u e d a n resultar 

de las diferencias dialectales de l m a y a 1 6 , según parece sugerir el p r o p i o 

Suárez ( p á g . 3 0 ) . P e r o en estas empresas de m a y o r al iento y a es b u e n 

p r i n c i p i o u n l i b r o como el que reseñamos. 

J O R G E H E R N Á N D E Z C A M P O S 
E l C o l e g i o de México . 

P o e m a d e Fernán González, p o r ( s i c ) e l R . P . L u c i a n o Serrano, O . S. B . 
M a d r i d , 1943. 1 v o l , 198 págs. 

P o e m a d e Fernán González. Edic ión, prólogo y notas de A l o n s o Z a m o r a 

V i c e n t e , "Clásicos Caste l lanos" , n ú m . 128. M a d r i d , 1946. 1 v o l . , 

x x x - f 234 págs. 

L a l e y e n d a d e Fernán González. ( C i c l o poético del C o n d e caste l lano) . 

Selección, prólogo y notas de E . C o r r e a Ca lderón. M a d r i d , Colección 

C r i s o l , 1946. 1 v o l . , 807 págs. 

L a celebración del m i l e n a r i o de C a s t i l l a en 1943 h a suscitado u n a i m ­

portante producción histórica y filológica, en l a que e n c u a d r a n las tres 

presentes ediciones del P o e m a d e Fernán González. C o m o es sabido, las 

ediciones anteriores son las de Bartolomé José G a l l a r d o e n su E n s a y o d e 

u n a b i b l i o t e c a d e l i b r o s r a r o s y c u r i o s o s , tomo I , M a d r i d , 1863, l a de F l o ­

rencio J a n e r en los P o e t a s c a s t e l l a n o s a n t e r i o r e s a l s i g l o x v , M a d r i d , 1864, 

y l a de C . C a r r o l l M a r d e n , B a l t i m o r e , 1904, re impresa a u n q u e n o reedi­

t a d a . D e b e agregarse l a edición de d o n R a m ó n M e n é n d e z P i d a l , des­

t r u i d a d u r a n t e l a G u e r r a C i v i l española pero, p o r f o r t u n a , n o i rreparable­

mente p e r d i d a , según declaración de su i lustre autor en las adiciones a l 

t o m o I I I de l C a n t a r d e Mió C i d , ed. de 1944 a 1946. 

" A . R . N Y K L , N o t a s s o b r e e l español d e Yucatán, V e r a c r u z y T l a x c a l a , B D H , 
I V , pág. 214, observa entre las pecul iar idades de l español de Y u c a t á n , que los 
letreros de comercio d i c e n se v e n d e flores y se v e n d e p o s t a l e s . Se trata , s in d u d a , 
d e l d i f u n d i d o cul t i smo de fines de l siglo x i x , en el que se pretendía equiparar el se 
español a l o n francés, en oraciones de l t ipo de las citadas, declarándolo sujeto y po­
niendo e l verbo en singular. 

1 5 Reseña c i tada, pág. 179. 
1 6 A L F R E D O B A R R E R A V Á Z O U E Z , L a s d i f e r e n c i a s d i a l e c t a l e s y l a c o n v e n i e n c i a d e 

s u e s t u d i o , en Y M T h , I , núm. 4. 


