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nes que acarrea todo andlisis sintdctico de la oracién. Si bien es un

libro basico, no deja de ser til para conocer las nociones bésicas de

la estructura del espafiol que es mucho mas compleja que cualquier
encasillamiento formal.

Victor Manuer HERNANDEZ MARQUEZ

El Colegio de México

M. Vicroria Escanpern Vipar, Introduccidn a lo pragmdtica. Anthropos-
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Barcelona-Ma-
drid, 1993; 297 pp. (Auteres, textos y femas. Lingiistica, 3).

No hay d15c1plma con una historia mas escabmsa gue la p'“aqmatlca
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temente invaden territorios proplos de otras dreas de estudio que han
determinado con precisién sus objetos de andlisis. Y es que la pragmi-
tica, amén de sus numerosas definiciones, podria caracterizarse como
el estudio de todos los aspectos que se involucran con el lenguaje vivo,
0, en otras palabras, con esa visién del lenguaje como parte de la vida
humana, en donde la teorizacién parece escurridiza. Es por ello que
el Wittgenstein de las Investigaciones filosdficas renunciaba a toda teorfa
del lenguaje sobre la base de que si aceptamos que imaginar un lengua-
je es imaginar una forma de vida: ““...no podemos proponer teoria
ninguna. No puede haber nada hipotético en nuestras consideraciones.
Toda explhicacion debe desaparecer y sélo la descripcién ha de ocupar
su lugar. Y esta descripcién recibe su luz, esto es, su finalidad, de los
problemas filos6ficos’’!. Podriamos afirmar que Wittgenstein, siendo
fiel a su precepto de alcanzar siempre la claridad como fin en s{ mismo,
a través de la disclucién de los problemas, consigue dar {in al atollade-
ro teérico de la pragmatica, el cual consiste, fundamentalmente, en la
inconsistencia episteimolégica de su objeto de andlisis, asi como en el
lugar que esta materia ccupa en la enramada del arbol cientifico, al
sostener que en realidad no hay tal problema, pues su tema no es teori-
zable. Sin embargo, las palabras del fil6sofo austriaco siguen siendo un
rumor apenas al fondo del escdndalo que producen los tenaces arquitec-
tos de modelos teéricos. Y la pragmatica sigue siendo tema de debate.
Valdria la pena mencionar que la pragmaética es en realidad un
producto filoséfico y no lingtistico del pensamiento anglosajén, que se
presenta en dos flancos: por una parte, como pragmatismo norteameri-
cano, y, por la otra, como la filosoffa inglesa del lenguaje ordinario,
que es un producto de la evolucién de la filosoffa analitica. El pragma-

e imnposible, ya que sus fronteras son r;x-:avrts’,h;f,as v constan-

! Lupwic WITTGENSTEIN, Investigaciones filosdficas, trad. U. Moulines, UNAM,
México-Grijalbo, Barcelona, 1989, paragrafo 109.
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tismo norteamericano surge en el circulo filoséfico de Cambridge,
representado basicamente por Ch. S. Pierce, W. James y J. Dewey v,
posteriormente por Morris. Para Pierce la filosofia es una ciencia y la
pragmatica es el método para determinar el significado, el cual resu-
mia asi: “‘El significado intelectual completo de un simbolo consiste en
la totalidad de modos generales de conducta racional que se seguirfan
de la aceptacién de dicho simbolo, condicionalmente a todas las cir-
cunstancias distintas y deseos posibles’’?, con lo cual Pierce determi-
na que el significado es un hecho social. Por su parte, W. James
considera que el asunto central de la pragmatica es de orden estricta-
mente ético, pues: ‘‘la verdad —dice €l— es una especie de lo bueno y no
como se supone corrientemente una categorfa distinta de aquello coor-
dinada con ello. La verdad es el nombre de cuanto en si mismo demuestra ser

Eak

Bueno come creencia y bueno fambidn por razonss evwdentes y defimidas”’. El
hecho de que a partir de lo anterior, James acepte que la religién posee
el mismo nivel de verdad que la ciencia, determina su ruptura con
Pierce, para quien estas ideas eran poco serias, por darle demasiada
cabida al ‘‘sinsentido’’, por lo que decide llamar a su teorfa ‘‘pragma-
ticismo’’ para evitar cualquier relacién de sus ideas con las de James.

Por su parte, en Inglaterra, la filosofia analitica, fundada en su pri-
mera versidn, conocida como atomismo légico, por B. Russell y L.
Wittgenstein y que se caracterizaba por la busqueda de un lenguaje
légicamente preciso que pudiera representar la estructura légica de la
realidad, pasa a una segunda etapa que se caracteriza por el interés en
el lenguaje ordinario y la renuncia a la idea de que sélo el pensamiento
l6gico es capaz de representarse la realidad. De ahi surge la filosofia
del lenguaje ordinario, representada basicamente por Austin y Searle,
y, marginalmente por Wittgenstein, va que las Investigaciones filosdficas
no proponen teoria alguna, como ya se ha sefialado, sino que se aborda
el tema del lenguaje desde el angulo de su uso en la vida cotidiana, vy,
por ende, como un asuntc ético, de modo semejante a James.

Ahora bien, tomemos en cuenta, llegados a este punto, que la
pragmaitica —independientemente de toda la discusién existente alre-
dedor de su definicién mas precisa— estudia el lenguaje en uso, por
lo que su ubicacién dentro de la lingiifstica parece crucial. Recorde-
mos, en este sentido, que para Morris la pragmatica se distingue de
la semdntica en que la primera se refiere a la relacién entre signo e
interpretante, mientras que la segunda a la relacién entre el signo y el
objeto al que se aplica, conceptos que en Pierce se corresponderian con
los de légica y retdrica pura, respectivamente. La sintaxis, por su par-
te, se dedicarfa al estudio del ordenamiento formal de los signos. Esta

2 Joun PassMoRrk, 100 afios de filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1981, p. 114.
3 WILLIAM James, Pragmatisme (1907), trad. L. Rodriguez Sanda, Aguilar,
Madrid, 1975, p. 71.
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definicién de pragmatica, en relacién, con las otras ramas de la semié-
tica, establece de entrada la ruptura entre semantica y pragmatica, ya
que, segin Morris, semantica y pragmatica relacionan a los signos con
cuestiones externas a ellos mismos, pero esa exterioridad puede referir-
se, ya sea, a lo que los signos nombran o a quienes usan esos signos
para nombrar y, por lo tanto, los interpretan. Tal separacién es pro-
fundamente problematica, ya que su imprecisién se reconoce en la
amplitud de tales conceptos. Esta indeterminacién de la linea divisoria
entre semantica y pragmatica serd una constante en el debate lingiisti-
co alrededor del lugar que ocupa la pragmatica dentro de la teoria lin-
giistica. Creo que Lawrence Horn describe con mucha claridad este
contlicto cuando afirma que:

Parte del problema pudiera ser la actitud ambivalente ante la caracte-
rizacidn de fs pragmatica por parte de la corriente mayoritaria de la lin-
giistica tedrica. Siun fendmeno se muestra discolo v variable para ser
tratado coherentemente por el componente sintactico o seméntico y si no
parece lo bastante arbitrario para el 1éxico o lo suficientemente fonolégico
para la fonologia, debe ser pragmatico, i.e. (con demasiada frecuencia)
no merece la pena preocuparse por él*.

St nos remontamos hasta la teorfa saussuriana, en el estructuralis-
mo, la lingiiistica tiene su ohjeto particular de andlisis en el estudio de
la “lengua’’, entendida como un sistema de signos estructurado inter-
namente, con lo cual se descarta el andlisis de cualquier relacién entre
el signo y lo que nombra, ast como entre el signo y quien lo usa. El “‘ha-
bla’’, por su parte, es el concepto complementario de ‘‘lengua’, y se
define como la concretizacidn de ese sistema abstracto de signos, en
donde tiene lugar el analisis de todo aquello que se refiere a los hablan-
tes v su entorno, pero cuyo asunto no se considera de tanta relevancia
para la lingiiistica como la “‘lengua’’, ya que es en el ambito de esta tlti-
ma donde el ohjeto de andlisis alcanza su estricta autonomia con respecto
a otras disciplinas. A partir de ese momento la semantica estructuralista
se centrard en el estudio de la relacién entre los significantes y lo signifi-
cados (significacién) y la estructuracién de los signos al interior del siste-
ma (valor), sin aludir nunca a su relacién con lo nombrado.

Por su parte, la gramatica generativa no es ajena a esta postura, a
pesar de que la teorfa surja, precisamente, como ruptura con respecto al
estructuralismo, ya que en los inicios del modelo, esto es, en la versién
estdndar, todo aquello que se referfa a la produccién o uso del lenguaje
quedaba exiliado a la “‘actuacién’’, considerdndose de poco interés este
tema, en relacién con el ohjetivo central de la teoria que serfa la represen-
tacién de las reglas universales que constituyen el motor de la generacién
del lenguaje, o sea, la caracterizacién de la ‘‘competencia’. Asi, en 1977,

* Lawrence J. Horw, “‘Teorfa pragmaética’, en Panorama de la lingiiistica moderna de
la Universidad, de Cambridge, t. 1: Teoria lingiifstica: fundamentos, Visor, Madrid, 1990, p. 147.
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Kaiz® afirmaba que la diferencia entre gramatica y pragmatica consistia
en que la primera investiga los tipos de estructura sintactica, mientras
que la pragmatica se dedica a explicar cudl es la correlacién que hablantes
y oyentes establecen entre un enunciado producido en determinado con-
texto y la proposicién con la que estd ligado. Katz concluye a partir de
lo anterior que la pragmaética es parte de la “‘actuacién’’

La corriente denominada ‘‘semdantica generativa’’ sera la primera
en aludir a una nocién de ‘‘competencia pragmatica’’, en tanto, para
estos generativistas el componente generador del lenguaje no era la sin-
taxis sino la semdantica, y ésta parecia estar fuertemente ligada a un
conocimiento del mundo. El argumento mas importante ofrecido por
ellos, fue aquel que cuestionaba la idea de que la gramaticalidad fuera
un juicio iﬂdﬁpendientﬁ dei contexto en que Ia oracién se produjera. De

‘ ¢ f ) s,if: Hevar el concepto
g e destacan los rrgbaﬁ\ s
de john y Robin Lakfﬁz, La madurez de %a pr‘agmatzca linglifstica
podria afirmarse que se da apenas en la década de los ochenta, justo con
la aparicién del manual de pragmatica de Stephen C. Levinson en
1983¢, en el cual se encuentran resumidas las posturas y problemas
relevantes del campo. Con la entrada de este texto a la discusién tedrica
de la lingiistica, podemos vislumbrar su florecimiento, en tanto aquel
desinterés por los problemas atingentes a la produccién lingtistica
comienza a abandonarse. En este punto habria que responder a la causa
de este cambio. Creo que, en gran medida, este viraje se debe a la pro-
pia crisis en que han entrado los modelos tedricos de las ciencias sociales
a finales de nuestro siglo. Quiza la salida mas benéfica consistiria en
empezar a reflexionar sobre los problemas que surgen del campo virgen
del lenguaje en uso, del cual brotardn nuevos temas de interés v nuevas
maneras de enfrentarlos. Una de las repercusiones de este auge de la
pragmatica es el hecho de que comience a incluirse esta materia dentro
de los programas de estudios universitarios en lingiistica. La necesidad
de contar con un texto introductorio en la materia ya se hacia urgente
cuando aparece, en 1993, el libro de Victoria Escandell: Tntroduccion a la
pragmdtica. Su principal mérito consiste en que su autora logra, con un
equilibrio pocas veces visto en este tipo de textos, sintetizar un campo
extensisimo sin perder profundidad. Creo que esto es reflejo de una ver-
dadera comprensién de las dificultades que implica la ensefianza de una
disciplina con tan variados enfoques y tan complejos problemas episte-
molégicos. No obstante lo anterior, es importante mencionar gque Vic-
toria Escandell toma partido en la discusién, y, al hacerlo, destaca més
algunos enfoques. Me gustaria, a continuacién, seflalar algunas cues-
tiones que considero serian los aspectos mas destacables del libro.

5 J. J. Katz, Propositional structure and illocutionary force, Crowell, New York, 1977.
6 Stepnen C. LEVINSON, Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge, 1983.
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Comencemos por senalar que una de las virtudes de esta introduc-
cién a la pragmatica es su sencillez, lo cual no es banal, puesto que
muchas de las teorias expuestas son de gran complejidad, y la autora
consigue que se puedan seguir con facilidad.

En cuanto a la estructura, el material estd organizado de manera
que consigue dar una visién de conjunto bastante clara. La primera par-
te, de caricter introductorio, dota al lector de las principales herramien-
tas conceptuales con que debe contar para poder empezar a entender las
teorfas mas relevantes de la pragmatica, las cuales son tratadas en el
capitulo siguiente, que recorre, en orden cronoldgico, la historia de la
pragmatica, empezando por la teorfa de los actos de habla de Austin v
Searle, pasando por la teoria conversacional de Grice, la teoria de la
argumentacién de Ducrot y Anscombe, v la teorfa de la relevancia de

ierra el estudio de la cortesia, lo cual

Sperber v Wilson. Esia parte la ¢
resulta bastante afortunado, dado que la piedra de toque de todas las
teorfas parece estar ligada con la ubicacién de fenémenos como los actos
de habla indirectos y otros tipos de enunciaciones convencionalizadas
culturalmente, y que parecen explicarse a través del concepto de
cortesia. En la tercera parte se trata el asunto de la aplicacién de la prag-
matica para la solucién de ciertos problemas que han sido tratados por
la seméantica de forma insatisfactoria, tales como las conectivas, espe-
cialmente la conjuncién, la enunciacién interrogativa, la metafora y el
discurso literario. Los lectores en este punto, consiguen a la vez, un
conocimiento practico de la materia y una comprensidn teérica de las
diferentes perspectivas con que tratan los problemas del lenguaje la
seméntica y la pragmduca. Finalmente, la parte cuarta aborda asuntos
mas complejos de orden epistemoldgico, a saber, el problema del cono-
cimiento pragmatico v la relacién entre gramdtica v pragmadtica en la
teoria lingiiistica. Tanto en la primera como en la dltima parte, Victoria
Escandell no se dedica a describir simplemente los problemas, sino que
toma posturas definidas, que indican la pertenencia de la autora a la
teoria de la gramatica generativa, va que los problemas estan planteados
desde la perspectiva de los temas relevantes de esta teoria, como es el
caso de la modularidad para abordar el asunto del conocimiento prag-
matico, y el andlisis de la relacién pragmdtica y gramdtica desde el
angulo de las relaciones entre ‘‘competencia’ y ‘‘actuacién’’. Asimis-
mo, al inicio del libro, la autora deja sentado con claridad que considera
imprescindible la existencia de la pragmadtica porque estudia ‘‘precisa-
mente todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia un
estudio puramente gramatical’’ (p. 16) y, mds adelante, puntualiza:

No pretendo decir en modo alguno que la pragmatica pueda o deba susti-
tuir a la reflexién gramatical; ni tampoco que haya que mezclar indiscri-
minadamente ambos enfoques: al contrario, lo que me gustarfa dejar
claro es que las explicaciones que ofrecen la gramadtica y la pragmatica
deben entenderse como complementarias (p. 28).
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Valdria la pena seflalar que Escandell considera que uno de los
asuntos que resuelve la pragmatica es precisamente aquel que se vincu-
la con el anilisis de enunciados que no son interpretables, a menos que
aceptemos que el significado de dicha enunciacién, asi como el de sus
partes constitutivas —las palabras, basicamente— s6lo puede estable-
cerse en relacién con el contexto en que el enunciado ha tenido lugar.
Se ejemplifica diciendo que un enunciado como: ‘Cierra la puerta por-
que se sale Kiko’, sdlo es interpretable en relacién con un contexto
determinado, a partir del cual inferimos quién es ‘‘Kiko’ y a qué
puerta se refiere. Esto es, existe un significado convencional que nos
dice que “puerta’’, en-espaifiol, es el nombre de un objeto-con-tales-y
cuales cualidades y que ‘‘Kiko’” es un nombre propio, pero este signfi-
cado no nos puede indicar a qué ‘‘Kiko’’ en particular se refiere el
emisor de ese éniriciado, ni tampoce gué pucrta debe certaree. A
continuacifn se. plantea que la deixiz tambifn es un asunte que la
semantica no puede: tratar satisfactoriamente; en tanto los deicticos
poseeri un significado siempre relativo a un contexto. En estos dos
hechos, y el orden de palabras, se fundamenta la tesis de la necesidad
tedrica de la pragmatica dentro de la lingiifstica, dado que estudia:
“‘los principios que regulan el uso del lenguaje en la comunicacién, es
decir, las condiciones que determinan el empleo de enunciados concre-
tos emitidos por hablantes concretos en situaciones comunicativas con-
cretas, y su interpretacién por parte de los destinatarios’ (p. 16). En
este semiido, se establece una diferencia entre lo que se denomina un
“‘significado convencional’’ o lingiiistico v uno pragmatico. Lo intere-
sante es que Escandell considere que existe una distancia entre “‘lo que
se dice’’, y que se ubica en la semantica lingtistica (significado con-
vencional), vy “‘lo que se quiere decir’’, que corresponderia a la prag-
matica (significado pragmadtico), pero, a la vez, sefiale que el primer
tipo de significado serfa “‘literal”’ y el segundo tendria que ver con una
“‘intencién comunicativa subyacente”’. Creo que es bastante confuso
este plameamiento para el lector, ya que, en el caso de los deicticos no
sabriamos cudl serfa ese significado literal, por ejemplo. La cuestién
se vuelve més compleja, cuando Escandell, en el capitulo once, dedi-
cado a la metafora, sefiala que: “‘...uno de los casos extremos entre
significado literal y el significado que se pretende comunicar lo consti-
tuyen algunos de los usos que la retdrica clsica ha catalogado tradicio-
nalmente como figuras” (p. 218). Es curiocso que Escandell considere
que la literalidad pueda seguir relacionandose con el tema de la meta-
fora en términos de convencionalidad, ya que en el caso de este proble-
ma, la literalidad tiene un valor méas bien de orden empirico o, en todo
caso, lbgico. Alin mas, llama la atencién que, a pesar de que la autora
se dedica a demostrar que la semantica no puede resolver de manera
satistactoria el asunto de la metéfora, lo cual si puede hacerlo, desde
su punto de vista, la pragmatica, no cuestione un término tan impreci-




NRFH, X1LII RESENAS 611

so como es el de literalidad, tal y como Searle lo sefiala en su trabajo
sobre la metéfora y los actos de habla. Creo que el problema con que
se enfrenta Escandell se vincula con su compromiso de conservar
“buenas relaciones’’ con la gramética, ya que esto la obliga a mante-
ner una relacién dicotémica entre reglas abstractas e inferencias prag-
maticas, que quizi en clertos temas no es tan sencillo sostener. Pienso
con Wittgenstein que el significado, en la mayoria de los casos, no es
sino el uso de los signos linghisticos. Es asi que, quiza, la salida a tan-
tos vericuetos de orden teérico pudiera encontrarse en la decisién de
entender a la semantica como pragmatica, lo cual sé que sonard bas-
tante fuerte para los oidos de muchos de mis colegas, pero también
creo que, si la tarea prioritaria de los lingtistas de fines del siglo es pro-
poner nuevas visiones del lenguaje, necesitamos aventurarnos a trazar
rutas que todavia no hayan sido recornidas por nadie. La pragmaética
es la disciplina gue posibilita mas que ninguna otra este cambio de
paradigma.

Laura HerNANDEZ
Universidad Auténoma Metropolitana

Mervyn Francis Lanc, Spanish word, formation: Productive derivational morphol-
0gy in the modern lexis. Routledge, London-New York, 1990; 270 pp.

Martin Harris y Nigel Vmcent son los editores de esta serie dedicada
a las lenguas romances, cuyo objetivo es reconocer el trabajo de dos
grandes tradiciones que parecen, a veces, irreconciliables: la filologia
romanica y la lingtistica gencral. Obras como la de Mervyn Lang
—antecedida por seis libros, cuyos autores son anglosajones— buscan
fundamentarse en las dos disciplinas.

Desde su prefacio, Lang deja ver que su estudio es eminentemente
sincrénico, pero con vistas al futuro, porque el autor ve este periodo
rico en creacién léxica dentro del mundo hispanohablante. Asi que,
aunque la mayor parte del corpus es espafiol peninsular, también anun-
cla que prestara atencién al espafiol de ‘‘Sudamérica’, el cual, a juicio
de Lang, representa el espafiol del futuro.

El libro esti organizado en dos partes: un marco tedrico e histéri-
co, y una descripcién de la morfologia léxica del espanol. Ademas
cuenta con dos apéndices: el primero, muy pequefio, con ‘‘textos ilus-
trativos’” (fragmentos literarios y periodisticos), y el segundo intitula-
do ““Formacién de palabras en contexto’’, nuevamente, fragmentos
literarios y periodisticos en cuyo contenido el autor muestra el uso de
algunos de los variados elementos morfolégicos que explica a lo largo
del libro. Este apéndice es un poco mas extenso que el primero (va de



