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nes que acarrea todo aná l i s i s s i n t á c t i c o de la o r a c i ó n . Si b i en es u n 
l i b r o b á s i c o , no deja de ser ú t i l pa ra conocer las nociones b á s i c a s de 
la es t ruc tura del e s p a ñ o l que es m u c h o m á s compleja que cua lqu ie r 
encasi l lamiento f o r m a l . 
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El Colegio de M é x i c o 
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U n i v e r s i d a d N a c i o n a l de E d u c a c i ó n a Dis tanc ia , B a r c e l o n a - M a ­
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N o hay d i sc ip l ina con u n a h is tor ia m á s escabrosa que la p r a g m á t i c a . 
N a c i ó con el confl icto de la no pertenencia, pues ia d e l i m i t a c i ó n de su 
objeto parece impos ib le , va que sus fronteras"son movedizas y constan­
temente invaden te r r i to r ios p rop ios de otras á r e a s de estudio que han 
de t e rminado con p r e c i s i ó n sus objetos de a n á l i s i s . Y es que la p r a g m á ­
tica, a m é n de sus numerosas definiciones, p o d r í a caracterizarse c o m o 
el estudio de todos los aspectos que se i n v o l u c r a n con el lenguaje v i v o , 
o, en otras palabras, con esa v i s i ó n del lenguaje como parte de la v i d a 
h u m a n a , en donde l a t e o r i z a c i ó n parece escurr idiza . Es po r ello que 
el W i t t g e n s t e i n de las Investigaciones filosóficas r enunc iaba a toda t e o r í a 
del lenguaje sobre la base de que si aceptamos que i m a g i n a r u n lengua­
je es i m a g i n a r una f o r m a de v ida : " \ . . no podemos p roponer t e o r í a 
n i n g u n a . N o puede haber nada h i p o t é t i c o en nuestras consideraciones. 
Tocia e x p l i c a c i ó n debe desaparecer y sólo la d e s c r i p c i ó n ha de ocupar 
su lugar . Y esta d e s c r i p c i ó n recibe su luz , esto es, su finalidad, de los 
problemas filosóficos"1. P o d r í a m o s a f i rmar que W i t t g e n s t e i n , siendo 
fiel a su precepto de alcanzar siempre la c la r idad como fin en sí m i s m o , 
a t r a v é s de la d i s o l u c i ó n de los problemas, consigue dar fin ai atollade­
ro t e ó r i c o de la p r a g m á t i c a , el cual consiste, fundamenta lmente , en la 
inconsistencia e p i s t e m o l ó g i c a de su objeto de a n á l i s i s , a s í como en el 
l uga r que esta ma te r i a ocupa en la enramada del á r b o l c ien t í f i co , al 
sostener que en real idad no hay ta l p rob lema, pues su tema no es teori-
zable. S in embargo, las palabras del filósofo a u s t r í a c o siguen siendo u n 
r u m o r apenas al fondo del e s c á n d a l o que producen los tenaces arquitec­
tos de modelos t eó r i cos . Y la p r a g m á t i c a sigue siendo tema de debate. 

V a l d r í a la pena menc iona r que la p r a g m á t i c a es en rea l idad u n 
p roduc to filosófico y no l i n g ü í s t i c o del pensamiento a n g l o s a j ó n , que se 
presenta en dos flancos: po r u n a parte , como p ragma t i smo no r t eamer i ­
cano, y , po r la o t ra , como la filosofía inglesa del lenguaje o r d i n a r i o , 
que es u n p roduc to de ia e v o l u c i ó n de la filosofía a n a l í t i c a . E l p ragma-

1 LUDWIG WITTGENSTEIN, Investigaciones filosóficas, t rad. U . Moul ines , U N A M , 

M é x i c o - G r i j a l b o , Barcelona, 1989, p a r á g r a f o 109. 
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t i s m o nor teamer icano surge en el c í r c u l o fi losófico de C a m b r i d g e , 
representado b á s i c a m e n t e po r C h . S. Pierce, W . James y J . D e w e y y , 
pos te r io rmente po r M o r r i s . Para Pierce la fi losofía es u n a ciencia y la 
p r a g m á t i c a es el m é t o d o para d e t e r m i n a r el s ignif icado, el cual resu­
m í a as í : " E l significado inte lectual comple to de u n s í m b o l o consiste en 
l a t o t a l i dad de modos generales de conduc ta rac iona l que se s e g u i r í a n 
de l a a c e p t a c i ó n de d icho s í m b o l o , cond ic iona lmente a todas las cir­
cunstancias dist intas y deseos pos ib le s" 2 , con lo cual Pierce de t e rmi ­
na que el s ignif icado es u n hecho social. Po r su parte , W . James 
considera que el asunto cent ra l de l a p r a g m á t i c a es de o rden estricta­
m e n t e é t i c o , " l a v e r d a d —dice é l — es una sspBcis de lo busno y no 
c o m o se supone cor r ien temente u n a c a t e g o r í a d i s t in ta de aquello coor­
d i n a d a con ello La verdad es el nombre de cuanto en sí mismo demuestra ser 

como creencia y bueno también por razones evidentes y definidas' ' 3 . E l 
h ' x h o de aue a p a r t i r de lo an te r io r Tames acente eme l a r e l i g i ó n posee 
el m i s m o n i v e l de ve rdad que la C i e n c i a , d e t e r m i n a su r u p t u r a con 
Pierce nara a m e n estas ideas e ran ñ o c o senas uor darle demasiada 
cabida al " s i n s e n t i d o " po r lo que decide l lamar ' a su t e o r í a < W m a -
t i c i s m o " para evi tar cua lquier r e l a c i ó n de sus ideas con las de James. 

Por su par te , en Ing la t e r r a , la filosofía a n a l í t i c a , fundada en su p r i ­
m e r a v e r s i ó n , conocida como a tomismo l ó g i c o , po r B . Russell y L . 
W i t t g e n s t e i n y que se caracterizaba po r la b ú s q u e d a de u n lenguaje 
l ó g i c a m e n t e preciso que pud ie ra representar la es t ructura l ó g i c a de la 
r ea l idad , pasa a u n a segunda etapa que se caracteriza po r el i n t e r é s en 
el lenguaje o r d i n a r i o y la r enunc ia a la idea de que sólo el pensamiento 
l ó g i c o es capaz de representarse la rea l idad . D e a h í surge la filosofía 
de l lenguaje o r d i n a r i o , representada b á s i c a m e n t e po r A u s t i n y Searle, 
v m a r e i n a l m e n t e ñ o r W i t t g e n s t e i n va que las Investigaciones filosóficas 
no p r o p o n e n t e o r í a a l g u n a / c o m o ya se ha s e ñ a l a d o , sino que se aborda 
el t ema del lenguaje desde el á n g u l o de su uso en la v i d a cot id iana , y , 
p o r ende, como u n asunto é t i c o , de m o d o semejante a James. 

A h o r a b i e n , t omemos en cuenta, llegados a este p u n t o , que la 
p r a g m á t i c a —independien temente de toda la d i s c u s i ó n existente alre­
dedor de su d e f i n i c i ó n m á s precisa— estudia el lenguaje en uso, po r 
l o que su u b i c a c i ó n d e n t r o de l a l i n g ü í s t i c a parece c r u c i a l . Recorde­
mos , en este sentido, que pa ra M o r r i s la p r a g m á t i c a se d is t ingue de 
la s e m á n t i c a en que la p r i m e r a se refiere a la r e l a c i ó n entre signo e 
in te rpre tan te , mien t ras que la segunda a la r e l a c i ó n entre el signo y el 
objeto a l que se aplica, conceptos que en Pierce se c o r r e s p o n d e r í a n con 
los de l ó g i c a y r e t ó r i c a pu ra , respect ivamente. L a sintaxis, por su par­
te, se d e d i c a r í a al estudio del o rdenamien to f o r m a l de los signos. Esta 

2 JOHN PASSMORE, 100 años de filosofía, Al ianza Edi to r ia l , M a d r i d , 1 9 8 1 , p . 114. 
3 W I L L I A M JAMES, Pragmatismo ( 1907) , t rad . L . R o d r í g u e z Sanda, Agu i l a r , 

M a d r i d , 1975, p. 7 1 . 
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d e f i n i c i ó n de p r a g m á t i c a , en r e l a c i ó n , con las otras ramas de la s e m i ó ­
t ica, establece de en t rada la r u p t u r a entre s e m á n t i c a y p r a g m á t i c a , y a 
que, s e g ú n M o r r i s , s e m á n t i c a y p r a g m á t i c a re lac ionan a los signos con 
cuestiones externas a ellos mismos , pero esa ex te r io r idad puede refer i r ­
se, ya sea, a lo que los signos n o m b r a n o a quienes usan esos signos 
para n o m b r a r y , po r lo t an to , los i n t e rp re t an . T a l s e p a r a c i ó n es p r o ­
fundamente p r o b l e m á t i c a , ya que su i m p r e c i s i ó n se reconoce en l a 
a m p l i t u d de tales conceptos. Esta i n d e t e r m i n a c i ó n de la l í n e a d iv i so r i a 
entre s e m á n t i c a y p r a g m á t i c a s e r á u n a constante en el debate l ingüís t i¬
co a l rededor del lugar" que ocupa la p r a g m á t i c a dent ro de la t e o r í a l i n ­
g ü í s t i c a . C r e o que Lawrence H o r n describe con m u c h a c la r idad este 
confl ic to cuando a f i r m a que: 

Parte del problema pudiera ser la actitud ambivalente ante la caracte­
rización de ia p r a g m á t i c a por parte de la corriente mayor i t a r í a de la l i n ­
güística teórica. Si un fenómeno se muestra díscolo y variable para ser 
tratado coherentemente por ei componente sintáctico o semánt ico y si no 
parece lo bastante arbitrario para el léxico o lo suficientemente fonológico 
para la fonología, debe ser p ragmá t i co , i.e. (con demasiada frecuencia) 
no merece la pena preocuparse por é l 4 . 

Si nos remontamos hasta la t e o r í a saussuriana, en el estructuralis-
m o , la l i n g ü í s t i c a tiene su objeto par t icu lar de aná l i s i s en el estudio de 
la " l e n g u a " , entendida como u n sistema de signos estructurado inter­
namente , con lo cual se descarta el aná l i s i s de cualquier r e l ac ión entre 
el signo y lo que n o m b r a , a s í como entre el signo y qu ien lo usa. E l "ha ­
b l a " , por su parte, es el concepto complementar io de " l e n g u a " , y se 
define como la c o n c r e t i z a c i ó n de ese sistema abstracto de signos, en 
donde tiene lugar el aná l i s i s de todo aquello que se refiere a los hablan­
tes y su entorno, pero cuyo asunto no se considera de tanta relevancia 
para la l i n g ü í s t i c a como ia " l e n g u a " , ya que es en el á m b i t o de esta úl t i ­
m a donde el objeto de anál is is alcanza su estricta a u t o n o m í a con respecto 
a otras disciplinas. A p a r t i r de ese m o m e n t o la s e m á n t i c a estructuralista 
se c e n t r a r á en el estudio de la r e l a c i ó n entre los significantes y lo signif i­
cados ( s ign i f icac ión) y la e s t r u c t u r a c i ó n de los signos al in te r io r del siste­
m a (va lor ) , sin a lud i r nunca a su r e l a c i ó n con lo nombrado . 

Por su parte, la g r a m á t i c a generativa no es ajena a esta postura, a 
pesar de que la t eo r í a surja, precisamente, como rup tu ra con respecto al 
estructuralismo, ya que en los inicios del modelo, esto es, en la ve r s ión 
e s t á n d a r , todo aquello que se refer ía a la p r o d u c c i ó n o uso del lenguaje 
quedaba exiliado a la " a c t u a c i ó n " , c o n s i d e r á n d o s e de poco in te rés este 
tema, en re lac ión con el objetivo central de la t eo r í a que ser ía la represen­
t a c i ó n de las reglas universales que consti tuyen el mo to r de la g e n e r a c i ó n 
del lenguaje, o sea, la ca r ac t e r i zac ión de la "competenc ia" . As í , en 1977, 

4 LAWRENCE J. HORN, "Teoría pragmática", en Panorama de la lingüística moderna de 
la Universidad de Cambridge, t. 1: Teoría lingüística: fundamentos, Visor, Madrid, 1990, p. 147. 
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K a i z - af i rmaba que la diferencia entre g r a m á t i c a y p r a g m á t i c a consis t ía 
en que la p r i m e r a investiga los tipos de estructura s in tác t ica , mientras 
que la p r a g m á t i c a se dedica a explicar cuá l es la co r re l ac ión que hablantes 
y oyentes establecen entre u n enunciado producido en determinado con­
texto y la p r o p o s i c i ó n con la que e s t á l igado. K a t z concluye a par t i r de 
lo anter ior que la p r a g m á t i c a es parte de la " a c t u a c i ó n " . 

L a cor r ien te d e n o m i n a d a " s e m á n t i c a gene ra t i va" s e r á la p r i m e r a 
en a l u d i r a u n a n o c i ó n de " compe tenc i a p r a g m á t i c a " , en tan to , para 
estos generativistas el componente generador del lenguaje no era la s in­
taxis sino la s e m á n t i c a , y é s t a p a r e c í a estar fuertemente l igada a u n 
conoc imien to del m u n d o . E l a r g u m e n t o m á s i m p o r t a n t e ofrecido po r 
ellos, fue aquel que c u e s t i o n á b a l a idea de que la g ramat ica l idad fuera 
vn , I V T c ,dependiente del contexto en que la o r a c i ó n se produjera . D e 

i ni . na. p r a g m á t i c a g e n e r a t i v í s t a que t r a t ó de l levar el concepto 
c» »*. «-'a de regla al uso del lenguaje, en donde destacan los trabajos 

cíe J o m . Robin" Lakoff. L a m a d u r e z de la p r a g m á t i c a l i n g ü í s t i c a 
p o d r í a af i rmarse que se da apenas en la d é c a d a de ios ochenta, j u s t o con 
l a a p a r i c i ó n del m a n u a l de p r a g m á t i c a de Stephen C . L e v i n s o n en 
1983 6 , en el cual se encuen t ran resumidas las posturas y problemas 
relevantes del campo. C o n la en t rada de este texto a la d i s c u s i ó n t e ó r i c a 
de l a l i n g ü í s t i c a , podemos v i s l u m b r a r su florecimiento, en tan to aquel 
d e s i n t e r é s p o r los problemas atingentes a la p r o d u c c i ó n l i n g ü í s t i c a 
comienza a abandonarse. E n este p u n t o h a b r í a que responder a la causa 
de este c a m b i o . Creo que, en g r a n med ida , este viraje se debe a la p ro ­
p i a crisis en que han ent rado los modelos t e ó r i c o s de las ciencias sociales 
a finales de nuestro siglo. Q u i z á la salida m á s b e n é f i c a c o n s i s t i r í a en 
empezar a ref lexionar sobre los problemas que surgen del campo v i r g e n 
del lenguaje en uso del cual b r o t a r á n nuevos temas de interés v nuevas 
maneras de enfrentarlos. U n a de las repercusiones de este auge de i a 
p r a o - m á ü e a es el hecho de que comience a inclui rse esta ma te r i a den t ro 
de los p rogramas de estudios univers i ta r ios en l insn i í s t ica . L a necesidad 
de contar con un texto i n t r o d u c t o r i o en la materia ya se h a c í a o r é e n t e 
cuando aparece, en 1993, el l i b r o de V i c t o r i a Escandell : Introducción a la 
bragmática Su p r i n c i p a l m é r i t o consiste en que su au tora logra con u n 
equ i l ib r io 'pocas veces vis to en este t ipo de textos, s intet izar un campo 
e x t e n s í s i m o sin nerder n r o f u n d i d a d C r e o oue esto es refleio de u n a ver¬
dadera c - m p r - n s ^ ó n de'as dif icul tades que i m p l i c a la e n s e ñ a n z a de u n a 
d i s c i p l i n ^ o - t a n v a n a d o , enfoques y t an complejos problemas e p - t e -
m o l ó g i c o s . ^ N o obstante lo"anterior "es i m p o r t a n t e mencionar" que Vic¬
t o r i a Escandell t o m a pa r t ido en la d i s c u s i ó n y al hacerlo destaca más 

al mi nos e n f o m i e s M e c n i s t a r í a a c o n t i n u a c i ó n s e ñ a l a r a l m i n a s m e s -

tKrnes que considero s e r í a n los aspectos más destacables del toro. 

5 J . J . KATZ, Propositional structure and illocutionary force, C rowe l i , New Y o r k , 1977. 
6 STEPHEN C. LEVINSON, Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge, 1983. 
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Comencemos po r s e ñ a l a r que u n a de las v i r tudes de esta i n t r o d u c ­
c i ó n a la p r a g m á t i c a es su sencillez, lo cual no es bana l , puesto que 
muchas de las t e o r í a s expuestas son de g ran comple j idad , y la au to ra 
consigue que se puedan seguir con fac i l idad . 

E n cuanto a la estructura, el ma te r i a l e s t á organizado de manera 
que consigue dar u n a v i s ión de conjunto bastante clara. L a p r i m e r a par­
te, de c a r á c t e r i n t roduc to r io , dota al lector de las principales he r ramien­
tas conceptuales con que debe contar para poder empezar a entender las 
t e o r í a s m á s relevantes de la p r a g m á t i c a , las cuales son tratadas en el 
c a p í t u l o siguiente, que recorre, en orden c r o n o l ó g i c o , la historia de la 
p r a g m á t i c a , empezando por la t e o r í a de los actos de habla de A u s t i n y 
Searle, pasando por la t e o r í a conversacional de Gr ice , la t e o r í a de la 
a r g u m e n t a c i ó n de D u c r o t y Anscombe , y la t e o r í a de la relevancia de 
\ r i f ' E s t a parte la c ierra el estudio de ia cor tes ía , lo cual 
r - l t • - o m i n a d o , dado que ia p iedra de toque de todas Jas 
t n n i t , X - L , l igada con la u b i c a c i ó n de f e n ó m e n o s como 1 os actos 
de h a b í a indirectos y o í r o s tipos de enunciaciones convencionalizadas 
cu l tu ra lmente , y que parecen explicarse a t r a v é s del concepto de 
co r t e s í a . E n la tercera parte se t ra ta el asunto de la a p l i c a c i ó n de la prag­
m á t i c a para la so luc ión de ciertos problemas que han sido tratados por 
la s e m á n t i c a de fo rma insatisfactoria, tales como las conectivas, espe­
cialmente la c o n j u n c i ó n , la e n u n c i a c i ó n in ter rogat iva , la m e t á f o r a y el 
discurso l i t e ra r io . Los lectores en este pun to , consiguen a la vez, u n 
conocimiento p r á c t i c o de la mate r ia y u n a c o m p r e n s i ó n t e ó r i c a de las 
diferentes perspectivas con que t ra tan los problemas del lenguaje la 
s e m á n t i c a y la p r a g m á t i c a . F ina lmente , la parte cuarta aborda asuntos 
m á s complejos de o rden e p i s t e m o l ó g i c o , a saber, el p rob lema del cono­
c imien to p r a g m á t i c o v la r e l ac ión entre g r a m á t i c a y p r a g m á t i c a en la 
t e o r í a l i ngü í s t i ca . T a n t o en la p r i m e r a como en la ú l t i m a parte, V i c t o r i a 
Escandell no se dedica a describir s implemente los problemas, sino 
t o m a posturas definidas, Que ind ican la pertenencia de la autora a la 
t e o r í a de la g r a m á t i c a generativa va que los oroblemas e s t á n olanteados 
desde la perspectiva de los temas relevantes de esta t e o r í a como es el 
caso de la m e d u l a r i d a d para abordar el asunto del conocimiento prag¬
m á t i c o v el aná l i s i s de la r e l ac ión n r a e m á t i c a v g r a m á t i c a desde el 
á n g u l o de las relaciones entre "competencia" y " a c t u a c i ó n " . As imis ­
m o al in ic io del l i b ro la autora deia sentado r o n clar idad eme considera 
impresc indible la existencia de la p r a g m á t i c a porque estudia "precisa­
men te todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia u n 
estudio p u r a m e n t e g r a m a t i c a l " (p . 16) y , m á s adelante pun tua l i z a ' 

No pretendo decir en modo alguno que la p ragmát i ca pueda o deba susti­
tuir a la reflexión gramatical; n i tampoco que haya que mezclar indiscri­
minadamente ambos enfoques: al contrario, lo que me gustar ía dejar 
claro es que las explicaciones que ofrecen la g ramát ica y la p r agmá t i ca 
deben entenderse como complementarias (p. 28). 
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V a l d r í a la pena s e ñ a l a r que Escandell considera que u n o de los 
asuntos que resuelve la p r a g m á t i c a es precisamente aquel que se v i n c u ­
la con el a n á l i s i s de enunciados que no son interpretables , a menos que 
aceptemos que el significado de d icha e n u n c i a c i ó n , a s í como el de sus 
partes const i tu t ivas —las palabras, b á s i c a m e n t e — sólo puede estable­
cerse en r e l a c i ó n con el contexto en que el enunciado ha tenido lugar . 
Se e jempl i f ica d ic iendo que u n enunc iado como: ' C i e r r a la puer ta por­
que se sale K i k o ' , só lo es in terpre table en r e l a c i ó n con u n contexto 
d e t e r m i n a d o , a p a r t i r del cual in fe r imos q u i é n es " K i k o " y a q u é 
pue r t a se refiere. Esto es, existe u n signif icado convencional que nos 
dice que " p u e r t a " en e s p a ñ o l es el nombre de u n objeto con tales v 
cuales cualidades v que " K i k o " es u n n o m b r e p r o p i o , pero este s ignfi-
C3.Ó.O no nos puede indica*- a q " ¿ e n par t ícula*- ^ r e f i e r e eí 

emiso: j L ¡' , -;cd-> -.1 . . - I . . « r 
o o n t i " w - r - ' - r r , c , 4 t • \ s . - ,r. .. - » 
s e m á r m . a vo f . u e d r . . W r tóat^-, * « * n tan to 
poseen u n signif icado s iempre i c i a u v u & u n m i n c x t o E n estos dos 
hechos, y el o r d e n de palabras, se fundamen ta la tesis de la necesidad 
t e ó r i c a de la D r a e m á t i c a den t ro de l a l i n g ü í s t i c a dado que estudia-
" l o s p r inc ip ios que r e b l a n el uso del lenguaje en ' l a c o m u n i c a c i ó n es 
deci r las condiciones que d e t e r m i n a n el empleo de enunciados concre­
tos emi t idos po r hablantes concretos en situaciones comunica t ivas con-
r-retas v su ¡ n f e r n r e t a r i ó n ñ o r nar te de los des t ina ta r ios" t n 1 f\\ E n 
este s e m . d ¡ , " s e establece u n a d i f e r e n o a entre lo que se d e n o m i n a u n 
" s ignif icado c o n v e n c i o n a l " o lincdiísfioo v u n o n r a o m á t i c o I o infere-
sanie es que Escandel l considere que existe u n a distancia entre " l o que 
se d i r é " v m í e se n b i r a en la s e m á n f i r a lincn'iístira /sicrnifrradn r o n -
v e n c i o n a l / v " l o ane se quiere d e c i r " que correspondería a la orae-
máúcT^iñ-Zl nrarJLcoA nen> a la vez señal 7au~ «' D L e r 
fino de Ú^Ltdoslíf-liLr^ v el segundo t e n d r í a que ver con u n a 
< r t e ; r ¿ lomnJLL s i h v a r e ' n t e " C r e n l e es bastante confuso 
e s t e X m l ^ 
! í h n W « ^ tte'-T ñor eTemnlo Ta cuestión 
TvueTZ mlTcomnl^ cl^Zc^dvAl en e í ca^Ftulo once ded i 
cade a la me á f Z s e ñ a l a nue " ^ n n ^ H e í o r r a X e x t r e m é entre 
s ^ f V a l i l h e r l w V ^ n „ e \ e nretende ^ Z ^ l ^ c o n l ú 

n a W n 1 f r n m 

™ X í L r T Z r i ™ , e d a ,L2rL^ZZÍZl T t ^ L T ^ 
Zl en tf^^r^L^l^^^.nl] n i 1 1 1 _ 

" I f 1 Í ; r T S tiene T v ^ W r S f h J ™ He Zlr> Z f , I 
rüsn l r i ir i l «i A n m á s l l ama 1» Z , I n 7 ^ b t n r * 

caso, l ó g i c o . A u n mas, l l a m a la a t e n c i ó n que, a pesar de que la au to ra 

a t is tactona el asunto de la m e t á f o r a , io cual si puede hacerlo, desde 



NRFH, X L I I RESEÑAS 611 

so como es el de l i t e r a l idad , ta l y c o m o Searle lo s e ñ a l a en su t raba jo 
sobre la m e t á f o r a y los actos de habla . C r e o que el p r o b l e m a con q u e 
se enfrenta Escandell se v i n c u l a con su c o m p r o m i s o de conservar 
"buenas re lac iones" con la g r a m á t i c a , ya que esto la ob l iga a man te ­
ner u n a r e l a c i ó n d i c o t ó m i c a entre reglas abstractas e inferencias p r a g ­
m á t i c a s , que q u i z á en ciertos temas no es t an sencillo sostener. Pienso 
con W i t t g e n s t e i n que el s ignif icado, en la m a y o r í a de los casos, no es 
sino el uso de los signos l i n g ü í s t i c o s . Es as í que, q u i z á , l a salida a t an ­
tos vericuetos de orden t e ó r i c o p u d i e r a encontrarse en la d e c i s i ó n de 
entender a la s e m á n t i c a como p r a g m á t i c a , lo cual sé que s o n a r á bas­
tante fuerte pa ra los o í d o s de muchos de mis colegas, pero t a m b i é n 
creo que, si la tarea p r i o r i t a r i a de los l i n g ü i s t a s de fines del siglo es p r o ­
poner nuevas visiones del lenguaje, necesitamos aventurarnos a t razar 
rutas que t o d a v í a no hayan sido recorr idas po r nadie . L a p r a g m á t i c a 
es la d i sc ip l ina que pos ib i l i ta m á s que n i n g u n a o t ra este cambio de 
p a r a d i g m a . 

LAURA HERNÁNDEZ 

Univers idad A u t ó n o m a Met ropo l i t ana 

MERVYN FRANCIS LANG, Spanish word formation: Productive denvatwnal morphol¬
ogy in the modern lexis. Routledge," L o n d o n - N e w Y o r k , 1990; 270 pp . 

M a r t i n H a r n s y N i g e l V m c e n t son los editores de esta sene dedicada 
a las lenguas romances, cuyo obje t ivo es reconocer el t rabajo de dos 
grandes t radiciones que parecen, a veces, i r reconci l iables: la filología 
r o m á n i c a y la l i n g ü í s t i c a general. Obra s como la de M e r v y n L a n g 
—antecedida por seis l ib ros , cuyos autores son anglosajones— buscan 
fundamentarse en las dos discipl inas . 

Desde su prefacio, L a n g deja ver que su estudio es eminen temente 
s i n c r ó n i c o , pero con vistas al fu tu ro , po rque el au tor ve este per iodo 
r ico en c r e a c i ó n l é x i c a den t ro del m u n d o hispanohablante . A s í que, 
aunque la m a y o r par te del corpus es e s p a ñ o l peninsular , t a m b i é n a n u n ­
cia que p r e s t a r á a t e n c i ó n al e s p a ñ o l de " S u d a m é r i c a " , el cua l , a j u i c i o 
de L a n g , representa el e s p a ñ o l del fu tu ro . 

E l l i b r o e s t á organizado en dos partes: u n marco t e ó r i c o e h i s t ó r i ­
co, y u n a d e s c r i p c i ó n de la m o r f o l o g í a l é x i c a del e s p a ñ o l . A d e m á s 
cuenta con dos a p é n d i c e s : el p r i m e r o , m u y p e q u e ñ o , con " tex tos i lus­
t r a t i v o s " (fragmentos l i te rar ios y p e r i o d í s t i c o s ) , y el segundo i n t i t u l a ­
do " F o r m a c i ó n de palabras en c o n t e x t o " , nuevamente , f ragmentos 
l i te rar ios y p e r i o d í s t i c o s en cuyo contenido el au tor mues t ra el uso de 
algunos de los var iados elementos m o r f o l ó g i c o s que expl ica a lo la rgo 
del l i b r o . Este a p é n d i c e es u n poco m á s extenso que el p r i m e r o (va de 


