LA ESTROFA REACIA DEL POLIFEMO

Es bien conocida de los gongoristas aquella carta en que el “Cisne
cordobés” contesta a uno de sus detractores. Unica vez que nos ex-
puso su estética, Gongora, autorizandose con Ovidio, defiende alli
la conveniencia de lo embozado y enigmatico, nuevo valor de la
poesia que puede sumarse a los demds. Gracias a esto —viene a decir
Gongora—, el poema no se queda mudo en el papel y como des-
ligado de los lectores, sino que sigue viviendo y creciendo en la
mente de quien lo recibe, éste comienza a participar en cierta me-
dida de la funcion poética creadora y gana, ademads, aquel innegable
deleite que acompana a toda investigacion?,

La idea flotaba en el ambiente. No necesitamos trazar su histo-
ria®. Solo recordaremos algunos datos, el primero de los cuales suele
olvidarse. Los otros dos nos acercan ya a la obra de Gongora, por re-
terirse a ella directamente.

Desde 1528 cuando menos, encontramos tal idea en el Cortesano
de Castiglione, breviario de la época, libro conocido en Espafia an-
tes de ser impreso, y muy leido luego en la traduccidon de Boscan
(1534) . Aqui aparece esta pagina (ed. Libros de Antafo, Madrid,
1873, pp. 81-82):

...que si las palabras habladas traen consigo alguna escuridad, la
habla no penetra en el corazén del que oye; y asi, haciendo su ca-
mino sin ser entendida, queda vana. Pero si en el escribir las pala-
bras escritas alcanzan una poca de dificultad o, por mejor decir, una
agudeza sustancial y secreta, y no son asi tan comunes como aquellas
que se usan en el hablar ordinario, dan ciertamente mayor autori-
dad a lo que se escribe, y hacen que quien lee no sélo esté mds
atento y mas sobre si, pero aun mejor considera y con mayor hervor
gusta del ingenio y dotrina del que escribe; y trabajando un poco

1 Publicd esta carta A. Paz Y MELia, Sales espaiiolas o agudezas del ingenio
nacional, 2* serie, segin el ms. §811 de la B. N. M. Escrita en Cérdoba, sin
fecha, letra del siglo xvi, la carta es posterior al Polifemo y las Soledades
(1613). Ante el escindalo provocado por el Polifemo, Géngora escribié también
el soneto “Piso las calles de Madrid el fiero...”

2 Cf. L.-P. Tuomas, Le lyrisme et la préciosité cultistes en Espagne, Halle~
Paris, 19og.
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con su buen juicio, recibe aquel deleite que hay en entender las
cosas dificiles.

Carrillo y Sotomayor (} 22 de enero de 1611) sostiene, en su
Libro de la erudicion poética, que la poesia no se hizo para indoctos
ni para ingenios perezosos, y ajusticia a los incapaces de “cosas altas
y sutiles” —“los que sencillamente contaron”— con la calificacion de
meros “versificadores”®. Lo cita el comentarista gongorino Pedro
Diaz de Rivas en sus Discursos apologéticos por el estilo del “Poli-
femo” y “Soledades” y afiade:

Causa también obscuridad en las Soledades lo gallardo y vrabo
que pretendio el poeta con las transposiciones, porque éstas (segun
Quintiliano, lib. 8, cap. 2) obscurecen la oracién. Ansi e! no en-
tenderlas no serd culpa del poeta galdn y levantado, sino de €l floxo
que no quiere construirias y entenderlas?.

‘Pero con algo se ha de pagar el premio de la exquisitez y suti-
leza. Y todavia en el siglo xviii, Luzan e Iriarte discuten si el terceto
final del soneto que Géngora dedico a la Historia Pontifical de Bavia
se refiere a la inmortalidad que da la imprenta o a la caida de Icaro®.

A las dificultades del sentido se sobreponen, pues, en Goéngora,
las de cardcter puramente lingtiistico, ya de vocabulario o ya de sin-
taxis. La dificultad que aqui consideramos se refiere al orden de las
palabras y acaso a una posible sinécdoque.

I1

Pronto hari cuatro siglos y aun no nos ponemos de acuerdo. Para
ser exactos, nuestro problema sélo fue considerado por los criticos
del siglo xvi1; después cayo en olvido por el temeroso silencio en
torno a Gongora —de suerte que la misma edicion Rivadeneyra, si
bien fue hecha con detenido estudio y cotejo, no reparé en esta
cuestiéon—, y a mi me toco resucitar el punto y plantearlo de nuevo
el afio de 19168 A fines de este afio y hasta el 1921, colaboré con
R. Foulché-Delbosc para la publicacion del ms. Chacén, publica-
cién que ¢l dirigia desde Paris y yo ejecutaba en Madrid, a vista del
precioso codice. Conservo la correspondencia que ambos nos cam-
bidbamos entonces, sobre todo las cartas que me dirigia R. F.-D.;

3 Ed. de M. Cardenal Iracheta en la Bibl. de Antiguos Libros Hispdnicos,
serie A, t. 6, Madrid, 1946, passim.

¢+ B. N. M., ms. 3go6, ff. 68-g1 v°, especialmente 81 ve.

5 MENENDEZ Y PELAYO, Hist. de las ideas estéticas, t. 5, 1903, p. 197.

& A. REYEs, “Los textos de Géngora”, estudio primeramente publicado en el
BAE, 3 (1916), 257-271 y 510-525, Y recogido luego en mis Cuestiones gongo-
rinas, Madrid, 1927, pp. 87-89. Para la estrofa x1 del Polifemo, véanse especial-
mente las pp. 77-79.
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pero nada he encontrado alli sobre mi actual tema, que lo es la oc-
tava x1 del Polifemo. Lo que no es extrafio, dado que nuestra edicién
no habia de llevar anotaciones de critica literaria’.

Poco después intenté resolver la dificultad mediante un rasgo de
la puntuacién —como se explicard adelante—, al preparar una edi-
cién del poema®. Pero, nunca satisfecho del todo, resucité la cues-
tion en mi Correo Literario, Monterrey, que me llevé de Rio de
Janeiro a Buenos Aires y de que alcancé a publicar catorce nimeros,
entre junio de 1930 y julio de 1937. Tuve la suerte entonces de
recibir dos comunicaciones: la una del gongorista polaco Zdislas
Milner —desde Mont-Cauvaire, Normandia—, la otra del escritor
y catedritico argentino Roberto Giusti (Buenos Aires, 23 de octubre
de 1931), coincidente con la de Milner. Di cuenta asimismo del
punto de vista propuesto por Lucien-Paul Thomas, uno de los pa-
triarcas del gongorismo moderno. Pero interrumpi la publicacion
de Monterrey sin recoger cierta carta de August Soendlin (Cincin-
nati, 8 de marzo de 193%7), omisiéon que ahora subsanaré®. El enigma
—como en la teoria estética citada a los comienzos— ha seguido ger-
minando en la mente de los eruditos. Don Alfonso Méndez Plan-
carte publicaba una serie de Cuestitinculas gongorinas donde, refi-
riéndose a la interpretacion de Damaso Alonso, proponia a su vez
la suya. Finalmente, Damaso Alonso, el mas autorizado de los gon-

? Obras poéticas de D. Luis de Géngora, New York, 1921, § vols. Al refe-
rirme a la octava x1, empleo, como los viejos comentaristas, la numeracién co-
rrida de las estrofas, de la 1 hasta la Lxm.

8 Fdbula de Polifemo y Galatea, Madrid, 1923 (Biblioteca de Indice, num.
8}, en espemal P- 14. ~Yo mismo reseii¢ esta edicion en RFE, 10 (1923) 318-
320, y mds tarde incorporé esta resefia en mis Cuestiones gongorinas, pp.
247-253, arrastrando por desgracia una errata de un sitio a otro: p. 251, linea
19, dice “Estrofa 38" por “Estrofa 28", Con las correcciones a mi edicién que yo
mismo sefialo aqui, las que me sefiala Didmaso Alonso en la propia RFE, 14
(1927), 451-453, Y las que discuti en Buenos Aires con Arturo Marasso y con
Pedro Henriquez Urefia, cuando este tltimo preparaba sus Cien de las mejores
poesias castellanas (A. Kapelusz y Cia., Buenos Aires, 192g), tengo mis ejem-
plares de uso personal anotados para una probable reimpresién. Prescindo de
un par de observaciones al ms. Chacén contenidas en el prélogo de B. ALEMANY
Y SELFA, Vocabulario de las Obras de D. Luis de Gongora y Argote, Madrid,
1930 (pp. 8 y 12), libro ya definitivamente juzgado por DAmaso ALONsO en
RFE, 18 (1931), 40-55, Y en La lengua poética de Gongora, Parte I, p. 77, nota
1, en las dos ediciones (Madrid, 1931 y 1950).

% En adelante, usaré las siguientes abreviaturas: D.A. (Damaso Alonso);

(Zdislas Milner); R.G. (Roberto Giusti}; Th. (Lucien-Paul Thomas);
AS. (August Soendlin); AM.P. (Alfonso Méndez Plancarte); A.R. (Alfonso
Reyes). — Sobre Z.M., Monterrey, num. 6 (oct. de 1931), pp. 4-5; sobre R.G.,
ibid., nim. 8 (marzo de 1932), p. 2; sobre Th., D. Luis de Gdngora y Argote,
Paris, [1932] (“Les Cent Chefs d’Oeuvre Etrangers”), ibid., num. 10 (marzo de
1933), P- 3- (El libro de Th. también ha sido resefiado por D.A. en RFE, 19,
1932, 196-197, aunque sin tocar el caso de la estrofa xi).
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goristas contemporancos, ha publicado su interpretacion, que viene
a reforzar a Milner??.

111

Hemos dicho que el punto fué ya discutido entre los comentaris-
tas de] Seiscientos. Si acaso desataron el nudo, como algunos lo pre-
tendieron, ninguno quiso revelarnos su secreto. Pellicer escribe!!:
“Muchos doctos advirtieron a don Luis que enmendase este verso
[el 5 de la octava xI] ... Nunca le quiso dar segunda esponja don
Luis: yo cumplo con advertillo”. Y Martin de Angulo y Pulgar
(si es que algun crédito le queda tras el juicio a que lo ha sometido
D. A.1?) se jacta de construir la consabida octava sin la menor difi-
cultad, y desafia a Cascales, ya que se ha erigido en censor de Gon-
gora, a que haga otro tanto'®. Pero no nos da mayores luces.

Tenemos, pues, que conformarnos, por ahora, con las interpre-
taciones mencionadas. Desde aqui confieso que todavia me hallo
indeciso. Me esforzar¢, al menos, por hacer una exposicion objetiva
de las diferentes posturas.

v

Texto de la estrofa x1, segun ei ms. Chacén que, para el caso,
coincide con las lecciones usuales!t:

Erizo es el zurron de la castafia;

I entre el membrillo ¢ verde o datilado,
De la manzana hypocrita, que engafa

A lo palido no: a lo arrebolado;

I de la engina, honor de la montafia

Que pauellon al siglo fue dorado,

El tributo, alimento, aunque grossero,

De el mejor mundo, de €l candor primero.

En suma, “que el zurrén (del pastor) servia también de «erizo» o
«zurrén» (natural) no solo a la castafia, sino a otros frutos: ante todo,
a la manzana . .. (a la que la naturaleza no se lo concedio) . . . Imagi-

16 “Monstruosidad y belleza del Polifemo”, conferencia de D.A. en El Co-
legio de México, 15 de noviembre de 1948, y Poesia espafiola: Ensayo de méto-
dos y limites estilisticos, Madrid, 1950, pp. §31-418. El articulo de A M.P. en el
diario El Universal, México, 10 de enero de 194g.

11 Lecciones solemnes . .., 1630, col. 73, num. 4.

12 “Temas gongorinos”’, en la RFE, 14 (1927), en especial: “ll1. Crédito
atribuible al gongorista D. Martin de Angulo y Pulgar”, pp. 369-404.

13 Epistolas satisfactorias . .., Granada, 1635, f. 8 ro-ve,

14 Qbras, ed. R. F.-D., t. 2, p. 37. Seftalamos con itdlica los puntos neural-
gicos.
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nar que en el primero y tercer caso [castaifia y tributo de la encina]
el poeta piensa en el erizo vegetal, y en el segundo (manzana) en el
animal, [que suele recoger manzanas con las puas, y asi lo ha enten-
dido Pellicer], es crear un movimiento de ida y vuelta que no me
deja satisfecho. Hay que partir del doble concepto de zurrdn (‘saco
de pastor’ y ‘erizo vegetal’, [olviddndonos del animalejo]), que escapo
a los comentaristas y que me parece [es el] que estuvo en la mente
de Gongora” (D. A., pp. 383-384 y nota 35).

Hasta aqui no hay tropiezo. Pero la dificultad se anuncia en el
quinto verso. Seguin palabras de Pellicer (loc. cit.), el poeta “dize
arriba que el ¢urrén era erico de la castafia y de la mangana; y agora
dize: de la enzina, y suena que erizo del drbol. Porque aquel de avia
de estar con el tributo, del tributo. En el ¢urrén no venia la enzina,
sino la bellota”.

A%

Soluciones propuestas:

1. AR.—En mi edicién antes citada, al reducir la grafia y la
puntuacion a la forma que me parecié mds comprensible para un
contemporaneo, escribi la estrofa de este modo:

Erizo es, el zurrén, de la castana;

y —entre el membrillo o verde o datilado—
de la manzana hipdécrita, que engaiia

—a lo pdlido no—: a lo arrebolado;

y de la encina, honor de la montafna

que pabellén al siglo fue dorado:

el tributo, alimento, aunque grosero,

del mejor mundo, del candor primero.

Mi puntuacion, cierto, es torturada, cuanto lo es la sintaxis de
la estrofa. Creo que el empleo de guiones y comas, etc., se defiende
solo. Puse, por ejemplo, “el zurrén” entre comas. Ello era indispen-
sable para destacar el sujeto transpuesto. “Erizo es el zurrén de la
castafla”, como todos leen, da lugar a un titubeo momentineo., O
parece que el sujeto es “erizo”, cuando lo es “zurréon”, o parece que
“erizo” es adjetivo que califica al *‘zurrén de la castafia”. Confusion
pasajera, que se acentiia porque estamos acostumbrados a pensar
mds bien en el erizo animal. Las comas permiten entender: El zurron
de Polifemo sirve de erizo o funda espinosa para la castafia, etc.

No nos desviemos. La crisis acontece en el sexto verso, donde me
resolvi a cambiar la coma tradicional por los dos puntos. El efecto
es inmediato: Gongora supone que el zurron es erizo de la castaiia
y, amén del membrillo verde o del datilado, de la manzana, y ademas
(tomando el todo por la parte), “de la encina” (por ‘de la bellota’);
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y luego desprende en aposicién los dos ltimos versos, a modo de
explanacién o comentario poético. |

A lo mejor, aun se le ha ocurrido jugar con la doble significacién
de la palabra “tributo”, que estos juegos eran muy de su gusto, y
quiere cegarnos a un tiempo con dos destellos semdnticos: “tributo”
y “atributo’; pues si la encina da el “tributo” de su bellota, también
fue “atributo” o emblema de la Edad de Oro. Pero dejemos este “tri-
buto” por ‘atributo’, que en todo caso es discutible, y aun puede ser
que resulte ocioso o agregue una nueva confusion.

¢Que no pudo Gongora decir, en sinécdoque, la encina por la be-
llota? Nadie ha negado la licitud de esta figura. No es prudente
razonar por metaforas, pero siento que la célebre escena de don
Quijote y los cabreros procede en “sinécdoque mental’: la bellota
lleva a la encina, la encina a la Edad de Oro; y don Quijote, con
un pufiado de bellotas, imagina tener en la mano un compendio de
los “siglos-dichosos”, y habla de ellos creyendo que todos lo entien-
den. A los cabreros les paso entonces lo que nos acontece a los estu-
diosos de Géngora.

Esta asociacion de imdgenes y conceptos dejard honda huella en
la imaginacion literaria, gracias a Cervantes. Pero antes de llegar a
€l, posee ya tan largo y venerable abolengo, que ha tenido tiempo de
crear trabazones y amasijos en los subterraneos de la conciencia. ..
En fin, no se trata por ahora de eso, sino del extremo sintéctico, y
repito una vez mds que no estoy casado con mi hipodtesis. Voy ru-
midndola, por ver si descubro alguna luz.

D.A., con perfecta cortesia, opone a esta hipétesis dos reparos;
uno 1ndirecto, otro directo:

a) Reparo indirecto: la postura de Z.M,, a que ¢l se inclina, ofre-
ce, a sus 0jos, la ventaja de respetar “escrupulosamente un texto que
fué admitido por todos los comentaristas que convivieron con Gon-
gora o su ambiente (Diaz de Rivas, Pellicer, Salcedo); al que solo
opone reparos el desligado y algo tardio Cuesta...” (p. 388).

Por lo pronto, Salcedo Coronel, mis bien que respetar el texto,
ignora o pasa por alto la dificultad; y Pellicer ya hemos visto que
respeta €l texto a regafiadientes y manifiesta no entenderlo.

Pero, sobre todo, la puntuacion que yo habia propuesto, el simple
cambio de una coma por dos puntos, jes realmente una falta de res-
peto a la forma tradicional? ¢Acaso la puntuacion, en aquel siglo,
estaba fijada al modo como hoy la entendemos? ¢Y no es el primer
deber de toda reedicion respetable y respetuosa el jardinar la anar-
quia que entonces era tan manifiesta y tan incomoda, el ajustar las
arbitrariedades de aquella puntuacién que tanto afean los viejos
textos? ¢No nos di6 de ello un magnifico ejemplo el propio D.A.
en su texto de las Soledades, donde, entre otros muchos aciertos,
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convierte el disparate: “mas, aunque caduca su materia” en el nitido
verso: “mds aun que caduca su materia’’?s

b) Reparo directo: “...el inciso «honor de la montafia / que
pabellén al siglo fue dorado» indica que en la mente del poeta esta-
ba el drbol, pues solo el drbol (y no el fruto) es lo que puede servir
de «pabelléon» a los simples y felices humanos de la Edad de Oro”
(p- 387). Muy justo, pero arma de dos filos. O, como diria Espinosa
Medrano: “Bien dicho, pero cogele de medio a medio”1%. Pues esta
observacion se aplica igualmente, en toda su fuerza, tanto a mi lec-
tura como a la de Z.M. ;Como que ese inciso o incidental es un factor
mas en el problema! Si, por una parte, tenemos el enredo sintactico,
por otra tenemos la viveza con que en el primer tiempo se evoca a
la encina misma y no a su fruto. (Este recibird después todos sus
debidos honores). Y si esto puede perturbar mi sinécdoque, con
igual o mayor titulo perturba la transposicion de Z.M. y D.A. Lo
entenderemos mejor al reducir a esquema la hipédtesis que ellos pre-
sentan.

2. ZM.yDA

El zurron es erizo
I° de la castatia

—entre el membrillo o verde o datilado—
1I° de
1° la manzana hipdcrita
que engafia —a lo pdlido no— a lo arrebolado

2° el tributo

—alimento, aunque grosero

del mejor mundo, del candor primero—
de la encina,

honor de la montaia

que pabell6n al siglo fue dorado.

“Algo violenta ~me escribia Z.M.— la no repeticion del de, por
lo extenso del hipérbaton; pero no me parece que esta construc-
cién sea contraria al uso gongorino, ni que, reducida a sus términos
esenciales, choque a nadie: —El zurrdn es erizo de la castafia, y de la
manzana y la bellota”. {Ojald asi lo hubiera dicho Gdngora!

Sin duda que la no repeticion del de es aun mais violenta por la
magnitud de la frase incidental. En cierto modo, esta “‘confesion de

15 Soledades de Gdngora, editadas por D.A., Revista de Occidente, Madrid,
1927, p. 92, VEIso 201.

16 JuaN pE EspiNosa MEbraNo [el Lunarejo], Apologético en favor de D.
Luis de Géngora, reimpreso por V. Garcia Calderon en RHi, 65 (1925), sec.
I, § 2



302 ALFONSO REYES NRFH, VIII

parte” era el reparo directo que me oponia D.A., aunque éste se re-
feria, mas que a la extensién del inciso, a 1a misma nocién alli men-
tada o significada.

Copio de Monterrey lo que, de primer intento, dije a Z.M.: “En
sintaxis, reducir a los términos esenciales [como usted lo hace,] es
tanto como prescindir del problema. El caso sigue pareciéndome di-
ficil”. En efecto, el movimiento mental, in abstracto, en cuanto se lo
descarna de su contenido, es muy simple:

a:b:c=f(d)
(aesab,esac,igual a funcién de d)

Pero con esto no se hace mis que eludir el punto. Llenemos de
palabras la formula, y otra vez reaparecera el problema, como reapa-
rece la imagen fotografiada al revelar la placa sensible.

D.A. simplifica asi, a su vez, el esquema de Z.M.:

1? de la castafia
Erizo es el zurrén a) la manzana
2®y...de y
b)[de Ia encina €l tributo]

La verdad es que, ademds de la transposicion, las caudas de epi-
tetos incidentales pesan mucho y aumentan el desequilibrio. En todo
caso, es obvio que también a esta hipdtesis se aplica el reparo indi-
recto que me opone D.A. Es innegable que, en la mente del poeta,
estuvo presente, por un instante, la encina y no la bellota. Pero de
esta imagen paso fiacilmente a la imagen de la bellota misma. O
mejor: cualquiera haya sido la idea primera en tiempo (encina o
bellota), a cada una concedi6é un vistoso cortejo (ya “honor de la
montafia'que pabellén al siglo fue dorado”, ya “el tributo, alimento,
aunque grosero, del mejor mundo, del candor primero”). El poeta
se ahoga de riqueza.

De aqui que, para leer correctamente la estrofa como Z.M. y D.A.
quieren que se lea (y bien pueden tener razon, yo no lo niego, apenas
lo pongo en duda), haya que proceder a una rigurosa asepsia de
paréntesis:

Erizo es, el zurrén, de la castaila

y (entre el membrillo o verde o datilado)
de la manzana hipdcrita (que engana

a lo palido no, a lo arrebolado)

y de la encina (hoenor de la montaiia
que pabellén al siglo fue dorado)

el tributo (alimento, aunque grosero,
del mejor mundo, del candor primero).
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3. R.G. nos escribia al respecto:

Pongo también mi parecer sobre la estrofa x1 del Polifemo, que
concuerda —si lo entiendo bien— con ¢l del sefior Milner. No puede
leerse a mi juicio sino: Y de la encina el tributo, con transposicion
del determinativo y con dos aposiciones, la correspondiente a la en-
cina, y la correspondiente a la bellota. Creo que usted ya ha recti-
ficado en su mente la puntuacién de su edicién de “Indice”. Su in-
terpretacion es ingeniosa, y perfectamente legitima en cuanto iden-
tifica 1a encina con su fruto, por una metonimia; pero, en la conje-
turada reiteracion poética de los dos Gltimos versos, sobraria evi-
dentemente la palabra tributo. No le encuentro otra explicacidn,
si no es haciéndolo regente de la encina.

Es decir, que “Erizo es el zurrén” etc. ha de leerse: “El zurron es
erizo de la castafia y de . . . el tributo de la encina”.

Ha aparecido aqui un nuevo reparo a mi lectura: —que, de acep-
tdrsela, sobraria el tribute. No sobra, no. Precisamente estas reite-
raciones sirven como mandadas hacer para resaltar o redibujar rasgos
particulares o contenidos implicitos del objeto. En la metonimia de
Cervantes: “los persas, arcos y flechas famosos” (Quijote, 1, 18), no
sobran los arcos y flechas, ellos son la metonimia misma, en oficio
reiterativo. Lo que sucede es que Gongora recarga los tintes, pasa
el pincel tres veces: 1) encina, generalidad; 2) (ributo, particula-
ridad; g) alimento, funcioén.

4. Th., a su turno, viene a decirnos: La palabra de no es preposi-
cion de genitivo, sino forma imperativa del verbo dar. He aqui,
prosificando la octava, cudl seria el resultado: “El zurrén (de Poli-
femo) es erizo (o digamos continente) de la castafia y —entre el
membrillo o verde o datilado— de la hipicrita manzana que engaiia,
no a lo pdlido, sino a lo arrebolado. Y la encina, honor de la mon-
tafia que fue pabellon al siglo dorado, dé el tributo, alimento, aun-
que grosero, del mejor mundo, del candor primero™.

Por consiguiente, Th. traduce (op. cit., p. gg) :

Et donne la chéne, honneur de la montagne,
Qui fut un pavillon au siécle d’or,
Le tribut, aliment, guoique grossier,
Du monde meilleur, de la candeur premiére!

Y explica en nota:

Gongora nos ha recordado, en la estrofa precedente, los delicados
procedimientos con que se conservan los frutos mds preciosos [la
serba y la pera nombradas en la octava X, a que ahora afiade la cas-
taita, el membrillo, la manzana]. Polifemo los guarda cuidadosa-
mente en su saco, para después someterlos al tratamiento apropiado.
En cambio, la bellota, que, aunque alimento de la Edad de Oro,
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es silvestre y grosera, no se guarda en el saco para conservarla. El
autor establece, pues, una oposicion entre los cuidados concedidos
a los frutos cultivados y mds finos, y la negligencia con respecto al
fruto que la encina da espontdneamente.

Al informar sobre esta interpretacién, en Monterrey, me atrevi a
comentarla asi: “Creo que hay una falta de ilacion evidente. Esta
construccion no me parece conforme con el rigor retdrico de la época,
y menos en cosa tan sagrada como la octava real, y tampoco me pa-
rece convenir a la contextura gongorina, toda ella tan bien tejida
y apretada. Parece una libertad de hoy, impropia de aquel tiempo™.

5. A.S. me escribié desde Cincinnati:

Recibi una carta del sefior Damaso Alonso con que contesta a
una consulta mia respecto a los versos 81-88 del Polifemo. Tuve
la osadia, hace algunos meses, de presentarle una construccion de la
estrofa que yo creia ser la revelacion del secreto de Angulo y Pulgar.
El sefior Alonso me dice en su carta que, desde un punto de vista
matemdtico, es inatacable, pero la inversién que hay que suponer
parece algo excesiva aun para Gongora. Hela aqui: Erizo es el zu-
rrdn a) de la castania y —c) entre el membrillo —b) de la man-
zana — d) y el tributo de la encina; es decir: la manzana entre €l
membrillo y la bellota.

Aduce el sefior Alonso, como ejemplos de inversién entrelazada
(acbd), aunque no se extienda a tan gran numero de versos, el so-
neto num. 22, versos 12-14, y el num. 292, versos g-10 (ed. R.
F-D.):

Dime si entre las rubias pastorcillas

has visto, que en tus aguas se han mirado,

beldad qual la de Clori, o gracia tanta.

Quexdos, seiior, o celebrad con ella [con la pluma],

de el desdén, el fabor de vuestra Dama.
Contrapone su propia construccion, que me parece menos violenta
que la mia.

O sea, que acaba A.S. por inclinarse al bando de Z.M. y D.A. La
construccién de A.S. puede reducirse asi:

El zurrén es erizo de la castafia y de la manzana (entre el mem-

brillo ylde la encina €l tributo|).

Hace bien A.S. en inclinarse finalmente a la explicacién de Z.M.
y D.A,, pues el nuevo esquema que €l discurria introduce una nueva
e inttil dificultad y deja vivo el conflicto, que estd en la inversion:
“de la encina el tributo”.,

6. A.M.P. analiza licidamente el proceso de esta discusién y pro-
pone dos explicaciones posibles:
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1* Una errata, como las muchas que afean los cédices y antiguas
ediciones de Gongora, nos lleva a leer: “de la manzana” donde el
poeta pudo decir “da la manzana”. “El zurrén de Polifemo... no
sOlo es erizo de la castaiia, sino que da u ofrece, ademds de ésa, estas
otras frutas: la manzana —entre los membrillos— y el tributo de la
encina (o sea, la bellota, como complemento directo) ...” Esta pos-
tura, aunque menos forzada, ofrece alguna semejanza con la de Th.
Ingeniosa, pero no convincente, y casi por las mismas razones. Cree-
mos que ha sido propuesta a titulo de recurso desesperado.

2%

Cuando hay en una frase tres o mis sustantivos precedidos por
la misma particula (preposicién, conjuncién o articulo), puede
ésta anteponerse a sblo el primero, o repetirse ante todos ellos, o
también reiterarse ante algunos, mas no ante todos... El esquema
sintdctico de esta octava de Godngora habria sido, por tanto, este
ultimo, Hanamente: —EIl zurrén es erizo de la castaiia y de la man-
zana y la bellota (o sea, el tributo de la encina), sin la menor razon
para exigirle que repitiera y de la bellota... De esta manera —y
sin disimularnos que €l hipérbaton y la interposicién de varios lar-
gos incisos no hay duda que obscurecen dicha linea sintdctica—,
nos atrevemos a pensar que queda irreprochablemente construida
la tal octava, desembocando todo en la paradoja de que esta célebre
dificultad quiza no existié jamads.

Esta postura se confunde con la de Z.M. y D.A,
V1

Si dejamos fuera la proposicion de Th. y la primera de A.M.P.
—ambas objetables—, quedan s6lo dos posturas: la sinécdoque y la
transposicion. Con cierto desinimo, he defendido mi interpretacion
juvenil, la sinécdoque, porque era fuerza que acabara yo de explicar
los motivos que la fundaban o pretendian fundarla. La mayoria de
opiniones estd por la tesis de la transposicion, que tampoco logra
entusiasmarme. El ms. Chacon, y numerosos textos de la época, es-
criben a veces de ¢l en vez de escribir del. Hoy, habituados a esta
ultima grafia, tendemos a ver la forma del como vocablo unico, y el
partirlo con transposicion e inciso nos sabe a tmesis: ese hipérbaton
de cuyo uso Espinosa Medrano absuelve a Gongora con razén, y que
con razon consideraba impropio de nuestra lengua, aunque usado
por los latinos; figura que equivaldria, en el caso, a decir: “Valiente
—y la valentia es alta virtud— habldis mente”. Posible es que el hi-
bito de escribir del y no de el también contribuya a mi resistencia.
No puedo ser mas sincero.

Pero me queda algo por decir, y es tiempo de declararlo sin am-
bages. El esquema de Z.M. y D.A. no me inspira simpatia por lo
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mismo que deja a Géngora —a diferencia del mio— en una situacion
poco airosa. Pues, si aquel esquema nos da la verdadera lectura del
fragmento, es innegable que Godngora fue esta vez poco afortunado ¢
incurrio en una pirueta de acrobata a costa de la economia y la be-
lleza. Es verdad que su caracteristica es precisamente este abuso;
pero aqui lo habria exagerado ain. Mas valdria, entonces, mil veces,
conceder que se ha equivocado y suspirar por aquella “segunda es-
ponja” a que siempre se mMostro tan reacio con respecto a la estancia
x1, confesindola como la hija lisiada y predilecta. Después de todo,
también los grandes poetas padecen ofuscaciones. También Mallar-
m¢ fue un denodado campedn en ese combate contra las palabras que
es, en parte, la poesia. Sin embargo, en la Brisa marina, por ejemplo,
se dejo decir cosas como ésta: “Acaso los mdstiles sean de aquellos
que un viento dobla en los naufragios, sin mdstiles, sin mdstiles ni
fértiles islotes”, (Mistiles sin mastiles, dos veces sin madstiles! [Y era
Mallarmé 117

I.a Musa me dice al oido que el fragmento resulta mds elegante
y poético leyéndolo como yo lo leo, lo cual no es criterio inoportuno
tratdndose de un excelso poeta. Con todo, no me duelen prendas. Me
apresuro a reconocer que este criterio subjetivo es orillado a muchos
deslices. Ya lo muestra asi Gerardo Diego cuando, con travesura in-
geniosa, destaca del contexto la frase: “La playa azul de la persona
mia” (Polifemo, oct. 1111, v. 4), Y de propdsito la lee disparatada-
mente, deleitindose con el encanto que posece en si mismals. Tam-
poco quisiera yo vanagloriarme ridiculamente de haber enmendado
la plana a Géngora, como en el caso de la errata de imprenta que en-
derezo para siempre el famoso verso de Malherbe. Anhelaria mas
bien haber acertado con lo que el poeta realmente dijo y quiso decir.

Aprecie el lector como, al volver Gongora del destierro a que lo
tenfa condenado la critica, ha resucitado entre sus adictos la vieja
costumbre de cambiarse comunicaciones y noticias sobre los lugares
dudosos de sus poemas. Y disculpe este paseo por la intrincada selva
de los hiperbatones, hiperbases o hipérbatos, o lldmeselos: ““{Pasa,
Gonzalo!”, como decia el donoso Lunarejo.

ALFoNnso REYES
El Colegio de México.

17 Mallarmé entre nosotros, Destiempo, Buenos Aires, 1938, p. 79.
18 “Un escorzo de Géngora”, en ROcc, 1924, nim. vii, p. 85.



